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Rozdziat 1

Stowo wstepne

Tom studiéow zatytutowany Sorabistyczne studia literaturoznawcze. Se-
ria I: prace z lat 2002-2007 obejmuje siedemnascie niepublikowanych do-
tad artykutow z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego. Dyspozycje,
wstepne zatozenia, niekiedy nawet obszerne zarysy wiekszosci z nich po-
wstawaly w latach 2002-2007, chcialbym jednak podkresli¢, iz ostateczng
posta¢ uzyskaly w przeciggu kilkunastu ostatnich miesiecy. Stad tez biblio-
grafia do niektorych artykutéw uwzglednia pozycje, ktore powstaty juz po
roku 2007, stad tez nie opatruje artykutéw datami ich powstania.

Szkice zebrane w niniejszym tomie, wickszos¢ z nich potaczona zostata
w postaé¢ cyklow, prezentuja zroznicowang tematyke. Czytelnik tedy za-
pozna si¢ z historig literatury mniejszosci serbotuzyckiej, zaprezentowana
w postaci nieco mniej naukowej, tj. wyktadéw (por. cykl Wyktady z litera-
tury serbotuzyckiej). Problemy literaturoznawstwa sorabistycznego, gtéw-
nie zapomnianych rozpraw doktorskich i habilitacyjnych badaczy serbotu-
zyckich oraz — w jednym wypadku — czeskiej uczonej, poruszone zostaty
w cyklu W kregu literaturoznawstwa sorabistycznego. W jego obrebie zasy-
gnalizowano réwniez potrzebe uwzgledniania w badaniach sorabistycznych
prac naukowych o charakterze akademickim (rozpraw habilitacyjnych, dok-
torskich oraz prac magisterskich) badaczy rodzimych. Kwestie zogniskowane
wokoét utworu Jana Skali pt. Stary Symko staly sie przedmiotem rozwazan
kolejnych czterech artykuléw w cyklu W kregu Starego Symka. Cykl ostatni
to wreszcie opracowanie problematyki egzotycznego w istocie swej zjawi-
ska literackiego, jakim jest literatura fantastycznonaukowa — i oryginalna,
i przektadowa — w literaturze serbotuzyckiej (por. W kregu serboluzyckiej
science fiction).



W zdaniu ostatnim Stowa wstepnego pozostaje mi jedynie wyrazié¢ na-
dzieje, ze ksigzka, ktora oddaje w rece czytelnika, znajdzie w jego oczach
uznanie. Chcialbym, aby przyczynita sie ona do popularyzacji literatury
Serbow Luzyckich w Polsce, jak réwniez do jej obiektywnej oceny.

Tomasz Derlatka



Rozdziat 2

Nie zapominajmy o literaturze
serbotuzyckiej

Uwagi nad lekturg ksigzki Juliana Kornhausera Lzite-
ratury zachodnio- i poludniowostowianskie XX wieku
w Uujeciu porownawczym

Stowo wstepne przedtozonego szkicu wykorzystac¢ cheiatbym na potrzeby
krotkiego wyliczenia celow przed nim postawionych. Nie jest tedy zada-
niem artykulu spozniona recenzja owej interesujacej, wydanej jednak juz
w roku 1994, pozycji. Nie jest nim takoz merytoryczna dyskusja z tezami
stawianymi przez autora, aczkolwiek nie ze wszystkimi mozna si¢ w petni
zgodzi¢. Gléwnym powodem, ktory sktonit mnie do podjecia przedstawio-
nej tematyki, jest niezbedna w moim przekonaniu potrzeba skonfrontowa-
nia wybranych problemow, jakie autor pracy porusza, z wyselekcjonowa-
nymi kwestiami dwudziestowiecznej literatury diaspory serbotuzyckiej. Ta
bowiem — zaznacze to juz na wstepie — w ogdélnych swych zarysach wpisuje
sie doskonale w przedstawiony przez autora proces paradygmatyzacji litera-
tur zachodnio- i potudniowostowianskich w wieku XX, a jednak nie zostala
przez autora w monografii uwzgledniona.

Kolejne zatozenie artykutu wynika implicite z ostatniej wspomnianej
kwestii. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz literatura Serbotuzyczan czesto — by
nie powiedzie¢: permanentnie — oraz niestusznie pomijana jest w tego ro-
dzaju badaniach komparatystycznych, jakie przeprowadzit w swej ksigzce
znakomity krakowski slawista. W zwigzku z nieuwzglednieniem przezen li-
teratury Serboluzyczan (argumenty przemawiajace w mniemaniu autora za
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stusznoscia takiego postepowania przytocze na kolejnych stronach) postawic
nalezy pytanie: jesli przynaleznos$ci Serbow tuzyckich i ich pismiennictwa
do kregu (zwlaszcza) zachodniostowianskiego nie potwierdzaja slawisci oraz
jesli w badaniach swych literature te pomijaja — kto ma to zatem uczynié¢?!

Jesli praca krakowskiego slawisty koncypowana byta jako pomoc-
przyczynek do egzaminow studenckich, niechze i szkic niniejszy temu ce-
lowi stuzy. Mam bowiem nadzieje, iz literatura Serbotuzyczan, podobnie
jak i Kaszubow, jedli nie obecnie, to w przysztosci pojawi si¢ w programach
studiow slawistycznych w Polsce na szersza niz dotychczas skale.

Przechodzac do pierwszej fazy spostrzezen, jakie nasuwaja sie przy lek-
turze ksiazki Kornhausera, sprébuje najpierw odpowiedzie¢ na kwesti¢ zasy-
gnalizowang pokrotce powyzej: dlaczego literature serbotuzycka pomija sie
w badaniach nad literaturami (zachodnio-)stowianskimi oraz co jest takiego
stanu rzeczy przyczyna?

W zwigzku z powyzszym problemem wyjasni¢ moze przyjdzie, ze catosé
beletrystyki Serbow fuzyckich, jesli rozpatrywaé ja pod wzgledem iloscio-
wym, na pewno nie przewyzsza dorobku, dajmy na to, czeskiej moderny,
a wrecz jest od niej mniejsza.? Jezeli poréwnaé ja do rozleglych slawistycz-
nych obszaréw naukowych, ktére niejeden slawista (w tym i autor Literatur
zachodnio- i potudniowostowianskich XX wieku w ujeciu poréwnawczym)
spenetrowal, poznat oraz oswoit, okaze sie, ze stanowi ona ledwie utamek
ogolnej kompetencji slawistycznej danego badacza. Dlatego tez ,rozmiar®
produkcji literackiej Serbotuzyczan nie stoi, jak jest to nieraz w przypadku
,wiekszych“ literatur stowianskich, w zadnym przypadku na przeszkodzie,
aby literature diaspory — przynajmniej w stopniu umozliwiajacym pod-
stawowe badania komparatystyczne — poznac¢. 7 drugiej strony zaznaczy¢
przyjdzie, iz réznica kwantytatywna pomiedzy literaturg serbotuzycka a li-
teraturag macedonska, ktora sam autor okreslit jako ,mata*“, nie jest wcale
az tak przepastna, jak mozna by domniemywac.

1Jest to o tyle dziwne, iz autor ksigzki zajmowal sie wszak problematyks ,literatur
malych“ w swojej dziatalno$ci badawczej, por. chociazby jego artykuly Male literatury
a mit odrebnodcei, in: ,Slavia“ 60 (1991) 2, str. 163-167; Male literatury a Swiadomosé
narodowa w kontekscie konfliktu kosowskiego, in: Zlota ksiega. Sciezkami wspdlczesnego
literaturoznawstwa 1 jezykoznawstwa, pod red. S. Gajdy, Opole 2001, str. 165-174.

2Przykladowo calkowity liczbe powieéci serbotuzyckich okreéli¢ przyjdzie na nieprze-
kraczajaca 40 sztuk, wlacznie z jedna trylogia oraz dwiema dylogiami. Z kolei calos¢
oryginalnej serbotuzyckiej literatury science fiction, nawet przy uwzglednieniu form prze-
chodnich, daje sie zamknaé¢ w liczbie nie wiekszej niz 10 tekstow.
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Jesli  rozmiar“ serbotuzyckiej literatury pieknej nie moze by¢ glow-
nym powodem, aby pomija¢ ja w badaniach slawistycznych o charakte-
rze komparatystycznym, to by¢ moze argumentem a contra jest niecheé
badaczy-slawistéow do zapoznania sie z tg literatura? Krotka analiza najnow-
szych dokonan polskich badaczy z zakresu literaturoznawstwa slawistycz-
nego wykazuje dowodnie, iz zwtaszcza krakowskie srodowisko slawistyczno-
literaturoznawcze, jako najbardziej chyba prezne w skali catego kraju, przo-
duje pod tym wzgledem. fagodzac nieco wymowe postawionej tezy po-
wiedzie¢ nalezy, ze takze drugie z najwazniejszych centréw slawistycznych
w Polsce, tj. warszawskie, nie jest — osad dotyczy wytacznie obszaru literatu-
roznawstwa — ani odrobine bardziej zainteresowane. (Sytuacje ratuje jednak
wydawany przez warszawskich slawistow periodyk ,,Zeszyty Luzyckie®).

A moze czynnik rozstrzygajacy o tym, ze literatury Serbéw Fuzyckich
nie postrzega sie jako (zachodnio-)stowianskiej, determinowany jest swoista,
nieufnosécig badaczy wzgledem stopnia ,stowianskosci® tej literatury? Nie
ukrywam, iz sam mam w kwestii orientacji kulturowej cztonkéw diaspory,
zwlaszcza po 1989 r., okreslone zastrzezenia®, jednak aby wytaczy¢ literature
piekna Serbotuzyczan z kregu literatur zachodniostowianskich powinno sie
przedstawié¢ przekonujace argumenty. Bowiem oznacza to de facto podwaze-
nie, czy wrecz rewizje zasadniczych dogmatow polskiej slawistyki, a pozwole
sobie przypomnied, iz sorabistyka stanowi jej cze$¢ integralna, poparciem tej
tezy jest wiele znakomitych prac sorabistycznych polskich slawistéw (m.in.
Jozefa Golgbka, Zdzistawa Stiebera, Janusza Siatkowskiego, Ewy Siatkow-
skiej). Powiedzie¢ takze przychodzi, iz w zakresie nowszego jezykoznawstwa,
slawistycznego nikt — jak dotad — nie wpadl na pomyst, aby oba jezyki
serbotuzyckie, tj. gérno- oraz dolnotuzycki, wystawi¢ poza krag jezykoéw
(zachodnio-)stowianskich. Dlaczego wiec czynié to z serbotuzycka literatura
(literaturami?)?

Odpowiedzi na postawione powyzej pytania, ktore jak dotad kraza wo-
kot kwestii (czestego) unikania literatury serbotuzyckiej przez polskich sla-
wistow przy rozpatrywaniu kompleksu literatur Stowian Zachodnich i Potu-
dniowych, w chwili obecnej nie podam. Po pierwsze, takowych nie znam, po
drugie, wydaje mi si¢, iz wlasciwa, petlna odpowiedZ wynika¢ moze po cze-
sci z kazdego — z wymienionych powyzej — elementu. Swego rodzaju probe

3Por. moje artykuly: O mozliwych interpretacjach motywu Siwy w utworze Wisnina
Jurija Kocha, in: ,Pro Lusatia. Opolskie Studia Luzycoznawcze“, tom 7, Opole 2008, str.
23-34; Zur Problematik der Konstruktion und Dekonstruktion des ,slawischen Mythos“
bei den Sorben. Paradigmawechsel (Thesen), in: ,Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regio-
nalgeschichte“, Neue Folge Band XVI/2007 [National-Texturen. National-Dichtung als
literarisches Konzept in Norosteuropal, Liineburg 2009, str. 364-380.
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wyttumaczenia faktu pominiecia podaje wreszcie sam Kornhauser, wedtug
ktorego literatura (serbo-)tuzycka:

powstaje wyraznie na uboczu omawianego kregu stowianskiego

i wykazuje [...] odmienny sposéb uzaleznienia od innych literatur

i swoiste tempo rozwoju (str. 5).

W jednym zdaniu, ktérym argumentuje autor uznanie literatury Ser-
botuzyczan jako nienalezacej do kregu stowianskiego, odnajdujemy cztery
zasadnicze pola problemowe, o ktérych warto podyskutowac nieco doktad-
niej. Sa nimi kolejno: (1) problem ,ubocza kregu stowianskiego®, (2) kwestia
samego ,kregu stowianskiego* wraz z jego determinantami, (3) ,odmienny
spos6b uzaleznienia [literatury serbotuzyckiej — T. D.] od innych literatur “
oraz (4) ,swoiste tempo [jej] rozwoju®. Jestem zdania, ze sa one juz na
pierwszy rzut oka mocno nietrafne, bardziej precyzyjne rozpatrzenie mate-
rii watpliwosci me jedynie pogtebia.

Zapytam zatem wpierw, co rozumie autor poprzez pojecie ,ubocze”
(kulturowego i literackiego) kregu stowianskiego? Sformutowanie ubocze*,
oprocz faktu, ze spycha dany fenomen, w tym przypadku literature Ser-
boluzyczan, na margines rozwazan, implikuje jednak istnienie okreslonego
centrum oraz peryferii danego kregu. Jezeli nawet zalozymy, iz pismien-
nictwo diaspory serbotuzyckiej stanowi swoiste ,ubocze“, nie wiemy jed-
nak, co stanowi dla autora centrum stowianskiego lub, nieco zawezajac,
zachodniostowianskiego kregu (kulturowo-literackiego). Czy jest to litera-
tura oraz kultura polska, czeska, a moze jednak stowacka? Nie dowiemy sie
takze, w jaki sposob nastepuje wyznaczenie owego centrum oraz jego pery-
ferii — czy przesadza o tym potozenie geograficzne (co w takim przypadku
zrobimy z mniejszoscia kaszubska, ktéra lokuje sie niemal w centrum tego
kregu?), czy ,rozmiar“ literatury /kultury, czy moze jednak liczba czltonkéw
centrum i peryferii itd. itp.? Przy aplikacji terminu ,ubocze kregu stowian-
skiego“ brakuje takze informacji, czy literatura serbotuzycka jest jedynym
jego ,uboczem*, czy tez mamy do czynienia z wigksza ich iloscig? Czy lite-
rature Kaszubow — nawigzujac do powyzszej kwestii — postrzega autor takoz
jako ,ubocze“? Pytania tego rodzaju mozna by mnozy¢.

W obrebie uznawania literatur narodéw potudniowo- i zachodniosto-
wianskich za wlasciwy ,krag stowianski“ (co z literaturami wschodniosto-
wianskimi?) nasuwa sie pytanie, jakie czynniki determinuja przyna-
leznos¢ do owego kregu? Czy jednym z nich jest np. posiadanie wlasnej
panstwowosci w wieku XX7? Jesli rozpatrzy¢ rzecz cata w takiej wlasnie per-
spektywie, zachodniostowianskie z natury i dziejow literatury Serbow Fu-
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zyckich oraz Kaszubdéw faktycznie do owego kregu nie naleza, stanowia tym
samym jego swoiste ,ubocze“, jednakze czemu ujmujemy jako pelopraw-
nych cztonkéw potudniowo- i zachodniostowianskiego kregu takze Stowakdow
oraz Macedonczykow? Oba narody utworzyly przeciez wlasne panstwo do-
piero w trakcie wieku XX, Macedonczycy po roku 1945, Stowacy, do spotki
z Czechami, w roku 1918, a wtasciwie to dopiero po roku 1989. Podkresli¢
takze nalezy, ze brak panstwowosci Stowakéw nigdy nie byt przeszkoda, by
rozprawia¢ o denotacie definicji ,literatura stowacka“, co do ktérej panowato
zgodne przekonanie, iz takowy istnieje, réwniez w wiekach wczesniejszych
anizeli XX. Dlaczego zatem nie rozpatrywac¢ tak samo literatury serbotu-
zyckiej?

By¢ moze jednak zasadniczym determinantem w zakresie przynaleznosci
diaspory serbotuzyckiej do ,kregu stowianskiego* sg dla Kornhausera rela-
cje jezykowe, a wigc posiadanie ,czystego®, tj. nieskazonego wpltywem innej
mowy, jezyka literackiego? W przypadku Serbéw fuzyckich zdaje sie, ze
mamy do czynienia z przypadkiem wérod literatur stowianskich najjaskraw-
szym, w ktorym wplyw niemieckiego — jak si¢ przyjmuje a priori — musi by¢
znaczny. Zauwazmy jednak, ze influencja niemczyzny na literature Serbotu-
zyczan w wickszej mierze datuje sie na okres po roku 1945%, wystepuje zatem
w potowie rozpatrywanego przez autora okresu. Do tego czasu, pomijajac
proby bardziej ,prywatne®, ktore nie ukazaty sie drukiem, trudno nawet
moéwié o literaturze Serbotuzyczan w jezyku niemieckim. Przy tej kwestii
ponownie nasuwa si¢ problem literatury kaszubskiej, w swej ksigzce Korn-
hausera nawet niezauwazonej, na ktora wptyw jezyka polskiego w wieku XX
byt co najmniej niebagatelny. Zapytajmy dalej, co czynitaby tu w tej per-
spektywie ponownie literatura stowacka, w ktoérej przez wieki dostrzegamy
rywalizacje kilku jezykéw (taciny, stowackiego, niemieckiego, wegierskiego),
a zwlaszcza po roku 1918 przemozny wptyw jezyka czeskiego? Co w koncu
robitaby tu literatura macedonska i chorwacka?

Czy wreszcie krag stowianski“ konstytuuja stosunki sgsiedztwa z kra-
jami nie- i stowianskimi? Serbotuzyczanie jako naréd i ich pismiennictwo
pozostaja przeciez w tym aspekcie w identycznym potozeniu jak przewaza-
jaca czes¢ z omawianych w ksiazce Kornhausera literatur, ktore sasiaduja ze
stowianskimi i niestowianskimi narodami/literaturami. Czy literatura ser-

4Pierwsza (oficjalnie) ksiazka, ktéra napisana zostala przez Serbotuzyczanina w je-
zyku niemieckim, tj. zbiér opowiadan J. Brézana pt. Auf dem Rain wdchst Korn, opu-
blikowana zostala dopiero w roku 1951 i spotkala si¢ ze zmasowana krytyka ze strony
innych serbotuzyckich pisarzy oraz dziataczy kulturalnych.
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botuzycka powstaje zatem rzeczywiscie na wickszym ,;uboczu omawianego
kregu stowianskiego“ niz np. literatura macedonska?

Postawmy kolejne pytania. Jedli wedlug stow Kornhausera literatura
serbotuzycka nie powstaje w (zachodnio-)stowianiskim kregu® kulturowo-
literackim, to w jakim ona tedy kregu kulturowo-literackim powstaje? Wy-
daje sie, iz wyrugowanie literatury serbotuzyckiej z przedmiotowego kregu
nastapito niejako automatycznie, zapewne poprzez interferencje z literaturg
niemiecky. Postawmy jednak pytanie: czy wplyw literatury wegierskiej na
literature chorwacka w procesie rozwojowym tej drugiej jest w strukturze
swej czym$ innym anizeli wplyw literatury niemieckiej na serbotuzycka?
Czy wptyw literatury polskiej na przestrzeni wiekéw na literature kaszub-
ska, na biatorusks i ukrainska, jest procesem odmiennym w swej morfologii
od wptywu literatury niemieckiej na serbotuzycka? W moim przekonaniu
nie. Niewgtpliwie inna jest skala tego procesu, jednak morfologia
samego procesu pozostaje zasadniczo identyczna. Skala tedy zapozyczen
z literatur obcych, inna i znamienna dla kazdej literatury, jak i sam proces
rozrozniania miedzy literaturami, z ktérych jedna zapozycza z literatur ob-
cych wiecej niz druga — réwniez te dwa fenomeny nie moga by¢ pretekstem
do wyrzucania literatury serbotuzyckiej na ,ubocze® kregu stowianskiego
lub w ogdle poza jego obszar. Zauwazmy przeciez, iz kultura Serbow t.u-
zyckich od czaséw serbotuzyckiego odrodzenia narodowego, wykazujacego
peten diapazon elementéw witasciwych dla ,modelowego* odrodzenia cze-
skiego, tj. najpdzniej od potowy wieku XIX, orientowata si¢ w peli na
literatury stowianskie. Dopiero po roku 1945, zwtaszcza zas od konca lat
szesédziesiatych wieku ubieglego (twérczosé Kita Lorenca), ukierunkowata
sie ona (bardziej) na kulturowo-literacki krag niemiecki, co zreszta byto,
z uwagi na niebezpieczenstwa, jakie niést z sobg system socjalistyczny dla
istnienia kultury serbotuzyckiej, krokiem absolutnie racjonalnym. I nawet
od tego czasu (podobnie jak i dzisiaj) nie mozna méwié¢ o zgonie ,mitu sto-
wianskiego “ u Serbotuzyczan, lecz jedynie o procesie jego wygasania. Zatem
W przewazajacej mierze rozpatrywanego przez Kornhausera okresu historii
literatur stowianskich czerpie literatura serbotuzycka najwazniejsze wzorce
z literatur stowianskich (gltéwnie jednak czeskiej) oraz jako takowa sie wy-
znaje. Dlatego tez ,stowianskosc tej literatury, tej kultury, tej mniejszosci

5Inna sprawa pozostaje jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy uprawnionym jest
w ogoble mowa o jakimkolwiek kulturowo-literackim ,kregu stowianskim“? Jak przeko-
Ilu_]QCO wykazaly np. J. Rapacka (Czy istnieje literaturoznawstwo slowiariskie?, in: Taz,
Srédziemnomorze — Europa Srodkowa — Balkany, pod red. M. Dabrowskiej-Partyki, Kra-
kéw 2002, str. 460-464) oraz M. Bobrownicka (Narkotyk mitu: Szkice o Swiadomosci
narodowej i kulturowej Stowian zachodnich i poludniowych, Krakéow 1995) — raczej nie.
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— o ile denotat taki rzeczywiscie istnieje — jest faktem, inng kwestig
pozostaje rozmiar swiadomosci o niej.

W $wietle stow napisanych powyzej teza Kornhausera o ,odmien-
nym sposobie uzaleznienia“literatury serbotuzyckiej od innych
literatur zdaje sie by¢ tutaj paradoksem najwiekszym. Abstrahujac od nie-
zrozumiatosci — wynikajacej z braku wyjasnienia — podanej przez autora
definicji (od kogo? od czego uzaleznienie?) jest to twierdzenie absolutnie
nietrafne. Bowiem literatura serbotuzycka najpézniej od epoki odrodzenia
narodowego poprzez lwig czes¢ wieku XX wtasnie od literatur narodéw sto-
wianskich uzalezniona byta najbardziej. Gtéwna role odgrywata przy tym
sasiedzka literatura czeska, stanowiaca dla Serbotuzyczan wzoér, z ktérego
przez niemal cate XIX stulecie czerpata inspiracje; przyktady wptywu li-
teratury czeskiej na serbotuzycka odnajdujemy i w wieku XX.% Jak napi-
salem powyzej, swiadome zblizenie z literatura i kultura niemiecka (ona
to zdaje sie by¢ gtéwnym winowajca argumentacji Kornhausera) nastapito
najwczesniej od konca lat sze$é¢dziesigtych ubiegtego stulecia, zatem w trze-
ciej ¢wierci omawianego przez autora okresu. Wydaje si¢ jednak, iz skali
orientacji Serbotuzyczan na literature i kulture niemiecka, nawet z uwzgled-
nieniem okresu po roku 1989, nie da si¢ jeszcze poréwnac z serbotuzyckim
yuzaleznieniem“ stowianofilnym.

Sposrod tez przedstawionych przez badacza, ktére w jego przekona-
niu uprawomocniajg rozpatrywanie literatury Serbotuzyczan jako ,ubocza“
kulturowo-literackiego kregu stowianskiego, najtrafniejsza niewatpliwie be-
dzie ta o jej ,swoistym tempie rozwoju”. Niewatpliwie tempo
to jest osobliwe, jednak implikowane w literaturze tej (najbardziej chyba ze
wszystkich literatur stowianskich —  socjologicznie nacechowanej ) uwarun-
kowaniami nieimmanentnymi, egzegenetycznymi. Jezeli ,zaktadanym mo-
delem funkcjonowania“ omawianych literatur stowianskich jest dla Korn-
hausera wspomniany ich ,socjologizm nacechowany“, to czemu literature,
powtorzmy: najbardziej socjologicznie nacechowang, pozostawiaé poza ich
obrebem?

6(Czeska badaczka H. Ulbrechtovéa-Filipovd wykazala ostatnio w sposéb przekonu-
jacy takze kierunek odwrotny, tj. wplyw literatury, gltéwnie jednak poezji serbotuzyc-
kiej, na literature czeska. Por. H. Ulbrechtova-Filipové, Recepce luZickosrbské literatury
v 1. poloviné 20. stoleti, in: Zapadoslovanské literatury v ¢eském prostiedi ve 20. sto-
leti. Cesko-zapadoslovanské pomezi. K recepci zapadoslovanskych literatur a k tvorbé
vybranych slovanskych mensin v ¢eském literdrnim procesu ve 20. stoleti [Prace Slo-
vanského tstavu. Nova fada, svazek 18], pod jej redakcja, Praha 2004, str. 268-309; Taz,
Obraz LuZice a jeji literatury v dobé socialistického Ceskoslovenska a po jeho rozpadu.
Marginalizace slovanskych vlivi v novém pluralitnim modelu luZickosrbské literatury, in:
ebenda, str. 311-382.
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Dlatego tez w moim rozumieniu takoz kryterium ,swoistego tempa“ roz-
woju nie moze by¢ dla danej literatury, tu: serbotuzyckiej, kryterium dys-
kwalifikujacym. (Abstrahuje przy tym od okolicznosci, iz kazda przeciez lite-
ratura ,narodowa‘ ma swoiste — wtasciwe tylko i wytacznie dla niej — tempo
rozwojowe). Poréwnywanie szybkosci rozwoju dwu i wiecej odrebnych li-
teratur moze by¢ oczywiscie postepowaniem interesujacym oraz przyniesé
nieoczekiwane (badz oczekiwane) rezultaty. Moim zdaniem postepowanie
takie czesciej jednak shuzyé bedzie celom dyskredytacji jednej z nich (tak
zreszta czynilo przez pewien czas literaturoznawstwo germanistyczne wobec
literatur stowianskich), nizli ich cech pozytywnych uwydatnieniu. Charakte-
rystyczny dla literatury serbotuzyckiej staje sie synkretyzm epok literackich
resp. ,stilskih formacija“ w terminologii Aleksandara Flakera, ktorego jed-
nak nie sa pozbawione takze inne ,mniejsze“ literatury stowianskie (gtéwnie
macedonska). Niestety, synkretyzm ten (czy tez wspominana przez krakow-
skiego slawiste ,teoria przyspieszenia rozwoju literatur zap6znionych®, str.
9) widoczny jest w literaturze serbotuzyckiej jeszcze w cze$ci omawianego
przez Kornhausera okresu, konczy sie zas ostatecznie po roku 1945. Za-
ktadajac jednak, ze wiek XX byt nader krétki (w ocenie wielu historykow
i filozoféw zawiera sie w przedziale lat 1914-1989) widzimy, ze literatura
macedonska bierze udzial tylko w niewielkiej jego czesci. Trudno tez mowié
w jej przypadku w ogole o poréwnywalnym tempie rozwojowym, bowiem
literatura macedonska zaczyna sie rozwija¢ w petni dopiero po 1945 r., pod-
czas gdy literatura serbotuzycka — mimo wszystko — obecna jest przez caty
okres wieku XX. Zapytajmy zatem po raz kolejny: dlaczego w polskich ba-
daniach z zakresu literaturoznawstwa slawistycznego permanentnie zapomi-
namy o literaturze serbotuzyckiej?

Zasadniczy argument, z powodu ktérego izoluje Julian Kornhauser stu-
lecie dwudzieste — jako podstawowy przedmiot swoich badan — z calodci
procesu rozwojowego literatur potudniowo- oraz zachodniostowianskich, zi-
lustrowa¢ mozna najlepiej cytatem z poczatku jego pracy. Przytoczmy go
w calodci, jego rozmiar nie przekracza bowiem trzech zdan:

Poczawszy od modernizmu rozwdj tych literatur przebiegal zupelnie
inaczej niz w poprzednich epokach. Z tego tez wzgledu dwudziesty
wiek nalezy rozpatrywaé jako jednorodny okres, rozpoczynajacy zu-
pelnie nowy etap ksztaltowania sie literatur stowianskich. Charak-
teryzuje si¢ on innym tempem procesu historycznoliterackiego (str.
5).

14



Tezy te, niewatpliwie — w duzej czesci przynajmniej — stuszne, raz jeszcze
znakomicie podkres$lajag moje powyzsze zastrzezenia odnosnie do pominie-
cia literatury serbotuzyckiej w pracy krakowskiego slawisty. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢ le piej sformutowang teze, ktéra doktadniej by oddawata
specyfike procesu rozwojowego literatury serbotuzyckiej w tym rozpatrywa-
nym przez Kornhausera okresie, przede wszystkim jednak po roku 1945.

Epoke modernizmu w literaturach potudniowo- oraz zachodnio-
stowianskich charakteryzuje autor jako fundamentalne przetamanie ,wzorca
odrodzeniowego“. W epoce tej nastepuja zdaniem autora réwniez dwa ko-
lejne wazne zjawiska, tj. zmiana wizerunku literata (bedzie nim teraz kreacja
artysty-cygana) oraz ostabienie funkcji, jaka dla przedmiotowych literatur
stanowita tworczo$é folklorystyczna. Modernizm potudniowo- oraz zachod-
niostowianski podzieli¢ si¢ daje w ujeciu Kornhausera na dwa zasadnicze
etapy: pierwszy, ktory trwa do roku 1905, z cechami znamiennymi w po-
staci dekadentyzmu oraz konwencji ,l’art pour I'art®, oraz drugi, rozwija-
jacy sie po roku 1905, w ktorym dochodza do gtosu przede wszystkim watki
spoteczne oraz witalizm. Poetyke poezji modernistycznej tego okresu w lite-
raturach Potudniowych i Zachodnich Stowian okresla badacz jako rozdarta
pomiedzy konwencja czystej sztuki a imperatywem patriotycznym. W prozie
modernizmu potudniowo- i zachodniostowianskiego dominuja z kolei tenden-
cje naturalistyczne, problematyka narodowa oraz kreowanie dekadenckiego
mitu artysty.

O modernizmie jako epoce literackiej w literaturze serbotuzyckiej méwic
nie sposéb, co jednak nie oznacza, iz nie wystepowaly w niej elementy po-
etyki modernistycznej (por. nizej).” W zwiazku z zagadnieniem funkcjono-
wania epok literackich, ich zmiany oraz stopnia ich wyksztatcenia zauwazy¢
nalezy, iz zasadniczo wszystkie epoki literackie w literaturze serbotuzyckiej
do roku 1945 wykazuja znaczne opdznienie w stosunku do ich obrazu w li-
teraturach stowianskich, o literaturach swiatowych nawet nie wspominajac;
o niektorych z epok moéwi¢ w ogodle nie sposéb. Dopiero epoka realnego

"Przekonujaco wykazuja to m.in. prace W. Koschmala, Die sorbische Moderne, in:
»Létopis”D 3 (1988), str. 51-58; J. Vlaska, Modernistické tendence v luzické literature,
in: ,,Slavia”57 (1988) 1, str. 39-50; Ch. Prunitscha, Sorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts:
Untersuchungen zur Evolution der Gattung, Bautzen 2001.
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socjalizmu zaczeta sie na fuzycach w identycznym czasie, co i w innych
literaturach, ba — nawet je wyprzedzita.

Takze inne z wymienionych przez Kornhausera znamiennych atrybu-
tow modernizmu w literaturach potudniowo- i zachodniostowianskich w pi-
Smiennictwie Serbotuzyczan nie wystepujg niemal wcale, badz pojawiaja sie
W znacznie mniejszej mierze. Przyktadowo nie sposéb jest méwic o jakimkol-
wiek przetamaniu wzorca odrodzeniowego w literaturze Serbow Fuzyckich
w okresie trwania modernizmu w innych literaturach, takze stowianskich,
bowiem proces ten zaistniat w literaturze diaspory dopiero po 1945 r. Aspek-
tem kolejnym jest niemozno$¢ wykazania wyraznej zmiany w zakresie prze-
biegu procesu historycznoliterackiego w rzeczonym okresie. Kontynuujmy:
o dekadentyzmie, postaci artysty-cygana oraz konwencji ’art pour ’art na
gruncie literatury (kultury) serbotuzyckiej méwi¢ nie sposéb.” W do cna
konserwatywnym milieu serbotuzyckim posta¢ dekadenta nie mogta by¢ to-
lerowana'?, kreacja artysty-cygana kléci sie za$ z tradycyjna, bez watpienia
odrodzeniowsg z natury, a sfunkcjonalizowang przez tworczos¢ oraz postawe
J. Barta-Cisinskiego, funkcjg poety w literaturze serbotuzyckiej, w ktoérej
mial by¢ on by¢ przewodnikiem, mesjaszem. (Dodajmy jedynie, iz praktycz-
nie do konca XIX wieku poeci serbotuzyccy byli w przewazajacej wigkszosci
duchownymi). Zalazki konwencji ,sztuki dla sztuki® odnajdujemy z kolei
jedynie w tworczosci serbotuzyckich studentéw przebywajacych w czeskiej
Pradze.!! Brak wplywu Przybyszewskiego na literature serbotuzycka jest

8Por. méj artykut O poczgtkach realizmu socjalistycznego w kulturze (literaturze) ser-
boluzyckiej (1947-1958) (Plaszczyzna wypowiedzi programowych), in: ,Slavia”76 (2007)
4, str. 429-441.

9J. Bart-Ciginski, klasyk literatury serboluzyckiej, modernizm stowianski, przede
wszystkim czeski, odrzucal w sposéb zdecydowany. Tak oto wypowiedzial si¢ w jego
kwestii w jednym z listéw (z roku 1908) do czeskiego sorabisty A. Cernego: ,,Do trubow
modernych z naturalistiskim swinjacstwom prezranych basnikow ja nihdy sobu trubié
njemoézu a njebudu. Jelizo njemoézu sebi na ptistojne a ¢estne wasnje stawu swéta a néhdze
nékajke pjenjezne myto dobyé¢, potom njecham ze stowjanskimi pésnjerjemi nico wjace
¢ini¢é méé. Cesé olympiskich Muzow njech mojedla moderne swinje do chléwa derdaju,
mjeno woprawdziteje poezije njech waleju w bléée a brudach, ja zenje so njepodwolu
mamonej a nachwilnej stawje moderneho zapancaneho lawrjenca. Woprawdzity basnik
njesmé koncesije ¢ini¢ htupemu c¢asej a btazniskemu modernizme;j*.

0Powiedzieé nalezy, iz konserwatyzm 6w byl tak daleko posuniety, ze nawet twoérczosé
pierwszej serbotuzyckiej poetki, Herty Wicazec, przypadajaca na potowe XIX w., spo-
tkala sie z ostracyzmem meskiej czesci serbotuzyckiej sceny literackiej, por. Z. Berakova,
Zena v lugickosrbské literature, Praha 1949, str. 11-12.

1Ta okolicznosé stanowi jednak kolejny argument za tym, iz teza Kornhausera, jakoby
literatura serbotuzycka znajdowala sie na ,uboczu“ kregu stowianskiego, jest bledna.
Bowiem wiele z najlepszych tekstow literackich autoréw serbotuzyckich, mam na mysli

16



w slawistyce faktem oczywistym i znanym.'? Elementy witalizmu w poezji
serbotuzyckiej pojawily sie nieco podzniej niz w omawianych przez Korn-
hausera literaturach potudniowo- i zachodniostowianskich. Autor dysertacji
o witalizmie w wybranych literaturach zachodniostowianskich, Konrad Wto-
darz!3, dostrzega wyraznie uksztattowany witalizm w poezji serbotuzyckiego
poety Jana Lajnerta.

Czyzbyémy zatem nie mieli w literaturze serbotuzyckiej modernizmu?
Jako wyksztatconej epoki literackiej, ze wszystkimi charakterystycznymi dla
niej zjawiskami — z pewnoscig nie, jednak dostrzegamy w literaturze tej jego
pierwiastki. Sktadniki modernizmu w najwyrazniejszej postaci reprezento-
wane sg w liryce, a przez to i w calej literaturze serbotuzyckiej, przez jedy-
nego poete-moderniste, tj. Jurija Chézke. Jezeli Kornhauser okresla — jak
juz wspomniano — poezje modernizmu jako zjawisko zawierajace sie: ,mie-
dzy czysta sztukg a imperatywem patriotycznym“, to definiuje w ten spo-
sOb podstawowe parametry poezji Chézki. Podkreslam przy tym, ze wspo-
mniana opozycja jest w tworczosci Chézki duzo silniej zaakcentowana, po-
niewaz znacznie mocniejsza pozycje anizeli w innych literaturach stowian-
skich posiadal w literaturze serbotuzyckiej ,imperatyw patriotyczny “. Dla-
tego tez préoby przetamywania owego wzorca-imperatywu w literaturze Ser-
bow buzyckich, jak rowniez jego ostateczne przezwyciezenie, byto zadaniem
znacznie trudniejszym nizli w innych literaturach stowianskich, przez co tez
znaczaco wzrasta (,modernistyczna®) zastuga Chézki, iz sie na taki gest
semantyczny zdobyt.

Jezeli w literaturach poludniowo- oraz zachodniostowianskich okresla
Kornhauser jako najciekawszego i jedynego zarazem poete modernistycz-
nego sensu stricto Stowaka Jana Botto, a charakterystyczne parametry jego
poezji definiuje jako osamotnienie, rezygnacje, wyobcowanie oraz obczyzne,
to — zachowujac oczywiscie wszelkie proporcje — nie jest Serbotuzyczanin
Jurij Chézka mniej modernistyczny anizeli poeta stowacki. Wykreowany
w jednym z jego wierszy poetycki obraz ,matej komérki“ (,mata komorka*),
w ktérej znajduje sie liryczne ,ja“, da sie interpretowa¢ w dwu kierunkach.
Po pierwsze, jako pragnienie wydostania sie z niej, jako probe ucieczki przed
Swiatem realnym w Swiat poezji. Z drugiej jednak strony, staje sie dla Chézki

przede wszystkim literature wieku XIX, ale réwniez miedzywojenng poezje Jurija Chézki,
powstalo poza terenem zajmowanym przez diaspore.

120 przyczynach tego stanu rzeczy por. artykut R. Leszczyniskiego Dlaczego na Fuzy-
cach milczqg o Przybyszewskim, in: Stowianie w $§wiecie antynorm Stanistawa Przybyszew-
skiego, pod red. H. Janaszek-Ivanickovej i E. Madanego, Wroctaw 1981, str. 113-119.

BPor. K. Wtodarz, Zachwyt dla cudownosci zycia: witalistyczna poezja Jdna Smreka,
Frdni Srdmka i Jana Lajnerta, Katowice 2000.
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~komérka“, 6w metaforyczny obraz, ,druga ojczyzna“ (Na pucu za dru-
hej domiznu — mial brzmie¢ pierwotnie tytul jego jedynego zbioru poezji
z roku 1937), ktérej poszukuje podmiot liryczny. Tworczo$é tego poety ser-
botuzyckiego, zaginionego w okolicach serbskiego Kragujevaca w czasie dru-
giej ze Swiatowych wojen, nie moze oczywiscie oznacza¢ pelnego repertuaru
modernistycznego. Pomimo to funkcja ,modernizujacej poezji Chézki jest
w morfologii swej identyczna jak wykrystalizowanego, realizowanego
przez wielu autoréw oraz wiele dziet, modernizmu w pozostatych literatu-
rach potudniowo- oraz zachodniostowianskich, podobnie jak identyczne be-
dzie jego znaczenie. Odmienna skala tego zjawiska wynika przede wszystkim
z ,rozmiaru‘ literatury serbotuzyckiej oraz uwarunkowan rozwojowych.
Proza serbotuzycka w okresie modernizmu znajdowala sie w odmiennej
sytuacji niz poezja Serbotuzyczan oraz proza potudniowo- i zachodniosto-
wianska. Powyzsze stwierdzenie odnosi sie zarowno do ptaszczyzny struk-
turalnej (charakterystyczne zjawiska prozy serboluzyckiej w tym aspekcie
to m.in. dominacja form malych', brak gatunku powiedci do roku 1945),
jak i tematycznej (permanentnie narodowy charakter, topofilia oraz wszech-
obecny historycyzm). Pomimo to takze i w tej prozie dopatrzy¢ sie mozna
zarodkow modernizmu. Wcale nie z tak wielkim opd6znieniem, bo na po-
czatku XX wieku, pojawiaja siec w niej bowiem watki spoteczne, w twor-
czosci Michata Nawki oraz — przede wszystkim — Miklawsa Andrickiego,
u ktorego dostrzegamy takze slady poetyki naturalizmu.
,Modernistycznos¢“ prozy poludniowo- oraz zachodniostowianskie;
okresla Kornhauser poprzez dwa zasadnicze wyznaczniki: aplikacje mono-
logu narracyjnego oraz liryzacje wypowiedzi opowiadacza. W takiej per-
spektywie okazuje sie, iz proza (czytaj: literatura) serbotuzycka dysponuje
tekstem, ktory $miato stawia¢ mozna w panteonie wszechstowianskich do-
konan na tym polu. Utwér proza Jakuba Lorenca-Zaléskiego pt. Kupa za-
bytych (Ostréow zapomnianych, powstawal w latach 1918-1924, wydany po
raz pierwszy w roku 1931) to pod obu wymienionymi aspektami arcy-
dzieto, z ktérym poréwnanie na gruncie potudniowo- i zachodniostowian-
skim wytrzymuje moze jedynie Isusena kaljuza J. Poliéa Kamova.!> Tekst
J. Lorenca-Zaléskiego, dziadka najwickszego wspotczesnego poety serbotu-

140 systemie genologicznym serboluzyckiej literatury poréwnaj odpowiedni rozdziat
mojej pracy Kategoria ,przestrzen w dziele narracyjnym “: elementy, morfologia, syste-
matyka wraz z zarysem problematyki spacjalnej © narratologicznej w serbotuzyckiey twor-
czo$ci narracyjnej, Warszawa 2007.

157 ta powieécia wiaze Kupe zabytych J. Lorenca-Zaléskiego réwniez motyw wewnetrz-
nej peregrynacji, strumien $wiadomosci, dojrzewanie ja-narratora, zawetowanie pryncy-
pidéw chronologii.

18



zyckiego Kita Lorenca, stanowit prébe powiesci; jednak dominacja pier-
wiastka lirycznego, zdarzenia odbywaja sie bowiem w catosci w swiadomo-
sci ja-narratora, powodujg, iz mamy w przypadku tego wtasnie tekstu do
czynienia z drastycznym zerwaniem z dotychczasowym wzorcem narracyj-
nym prozy serbotuzyckiej, podobnie jak uczynit to Kamov z ,Senoanskim “
modelem narracyjnym prozy chorwackiej.

W okresie, ktory wobec literatur potudniowo- i zachodniostowianskich
okresla Kornhauser jako ,modernistyczny“, wczesniej nawet anizeli préba
Lorenca-Zaléskiego ma miejsce w prozie serbotuzyckiej kolejny, niezwykle
ciekawy akt w zakresie modernizacji relacji narratora. Oto w prozie wspo-
mnianego powyzej M. Nawki relacja narratora przybiera postaé¢ ,skazu“,
tj. narracji potocznej, by w kolejnym kroku przeksztatci¢ sie w konwen-
cje monologu wypowiedzianego. Zasadnicza opozycja tekstow narracyjnych,
tj. roéznica miedzy szeregiem wypowiedzeniotwérczym opowiadacza (rhésis)
a szeregiem wypowiedzeniotwérczym postaci literackich (diégésis), zostaje
w tym okresie w prozie serbotuzyckiej przetamana, narrator traci w niej swa
dominujaca pozycje. Jezeli oba zjawiska, liryzacje prozy oraz monologizacje
wypowiedzi opowiadacza, ujmujemy jako jedne z najlepszych wyznaczni-
kéw ,modernistycznej“, bo przeciez nie realistycznej, prozy, to okazuje sie,
ze proza serbotuzycka wygenerowata w sobie, nawet jesli mocno sp6zniony,
modernizm w najlepszym wydaniu.

Dramat jest w systemie gatunkowym literatury serbotuzyckiej najmniej
wyksztatconym rodzajem literackim. Dlatego tez jego poziom stanowi ko-
lejna konwergencje literatury diaspory z literaturami potudniowo- i zachod-
niostowianskimi, o ktérych pisze Kornhauser, iz dramat ,nie reprezentuje
zbyt wysokiego poziomu artystycznego“ (str. 27). Doda¢ wypada calkiem
jawnie, iz sposrod literatur stowianskich dramat serbotuzycki prezentuje po-
ziom chyba najstabszy. Dopiero otwarcie Teatru Narodowego (Nérodni diva-
dlo, 1883) w Pradze dato impuls Jakubowi Bartowi-Cisinskiemu do stworze-
nia pierwszego serbotuzyckiego dramatu w ogéle, Na hrodZiséu (1879/1880),
o modernistycznym dramacie serbotuzyckim nie ma w ogole co méwié. Przy-
ktadowo postaci mitologiczne, ktérych wprowadzenie do tworczoséci drama-
tycznej narodéw stowianskich dostrzega Kornhauser wtasnie w dramacie
modernistycznym (wystepuja np. w dramatach Petko Todorowa), pojawia,
sie w serbotuzyckiej dramatyce znacznie pozniej. Precyzyjniej rzecz ujmu-
jac: dopiero w latach siedemdziesigtych ubiegtego stulecia, przede wszystkim
za$ w utworach dramatycznych Jurija Kocha (Mdj wumeérjeny kraj, 1978).
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7 uwagi na fakt, iz w literaturze serbotuzyckiej méwié¢ nalezy nie o mo-
dernizmie jako epoce literackiej, lecz jedynie o pewnych jego elementach
w tworczosci kilku pisarzy, nie mogt w procesie jej rozwoju wystapi¢ prze -
tom antymodernistyczny, jak réwniez awangard a.

Wybuch pierwszej wojny swiatowej i poczatek lat dwudziestych ubie-
gltego wieku, stanowigcy w ujeciu Kornhausera przetomowy moment w hi-
storii literatur stowianskich, nie mégt by¢ takim dla literatury serbotuzyckiej
— zaréwno ze wzgledéw pozaliterackich, jak réwniez immanentnych (Kupa
zabytych J. Lorenca-Zaléskiego stanowi tu jedynie wyjatek potwierdzajacy
regute). Awangarda w literaturze serbotuzyckiej wystapi¢ zas nie mogta,
poniewaz najpierw zaistnie¢ musialo co$, przeciwko czemu mozna by wy-
stepowac. Jezeli zas awangarda, czy to jako kierunek, czy tez jako cata epoka
literacka, rozlicza¢ si¢ miata z literacka oraz kulturowa tradycja wtasng oraz
sSwiatowa, to wspomnie¢ nalezy w tej kwestii, ze ,mata“ literatura, jak ser-
botuzycka, nie mogta sobie pozwoli¢ na frontalny rozrachunek z wtasng, nie
do$¢ przeciez skodyfikowana tradycja literackg. A tym bardziej z ,klasy-
kami® wtasnej literatury, zwazywszy, ze byto ich w literaturze goérno- i dol-
notuzyckiej jeno trzech, dwoch w tej pierwszej, tj. Handrij Zejler oraz Jakub
Bart-Cisinski, oraz jeden w literaturze dolnotuzyckiej — Mato Kosyk. Na do-
miar zlego Bart-Cisinski zmart w roku 1909, za$ M. Kosyk przebywal od
roku 1883 w Ameryce.

Okres miedzywo jenny stanowi dla literatury serbotuzyckiej czas
tak tragiczny, iz trudno jest w ogble porownywac go z sytuacja w innych lite-
raturach stowianskich. Po dojéciu Hitlera do wtadzy, w roku 1933, obowiazy-
wac zaczal w Niemczech wzgledem Serbotuzyczan znacznie zaostrzony kurs
polityczny. Punkt kulminacyjny represji przypadt za$ na rok 1937, w ktorym
sformalizowano oficjalny zakaz uzywania jezykéw serbotuzyckich na terenie
Luzyc (z tego tez wzgledu spézniony ,modernizm“ serbotuzycki J. Chézki
powstal w czeskiej Pradze, tj. poza terytorium Niemiec). Pomiedzy rokiem
1937 a rokiem 1945 nie zostal wydany zaden tekst literacki rodzimego au-
tora, produkcja literacka serbotuzyckiej diaspory w tym czasie réwnala sie
pisaniu korespondencji oraz prowadzeniu dziennikow przez pojedynczych pi-
sarzy. Jednak to, co w literaturze serbotuzyckiej powstato w przedziale lat
1918-1937, nie odbiega wcale w zakresie ogélnych tendencji rozwojowych od
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obrazu, jaki dla literatur Stowian Zachodnich i Potudniowych rekonstruuje
w swej ksigzce znany krakowski slawista.

Dla tworczosci poetyckiej okresu miedzywojennego podkresla
uczony wystepowanie ogromnej réznorodnosci kierunkéw, tendencji oraz
konwencji. Jedna z zasadniczych wlasnosci poezji poludniowo- i zachod-
niostowianskiej w tym okresie stanowi wedtug niego zmiana typu wiersza,
pojawiaja sie bowiem na szerszg skale struktury otwarte: wiersz wolny, biaty,
bezrymowy; do obrazowania poetyckiego wkracza polisemia. Abstrahujac
od poezji wspomnianego J. Chézki, gdzie to wszystko spotykamy, mamy
w serbotuzyckiej poezji tego okresu przeciez jeszcze Jana Lajnerta, ktorego
tworczos¢ poetycka oznacza wprowadzenie do poezji serbotuzyckiej wiersza
wolnego na znacznie wiekszg skale. Zatem proces rozwojowy serbotuzyc-
kiej poezji w okresie miedzywojennym zdaje si¢ po raz kolejny wykazywac
w ogb6lnym zarysie i mozliwej mierze analogie do tendencji rozwojowych
literatur potudniowo- oraz zachodniostowianskich.

W potudniowo- i zachodniostowianskiej prozie miedzywojennej za-
znacza sie przewaga nurtu realistycznego, gatunek powiesci uzyskuje prze-
wage nad opowiadaniem, w obrebie powiesci dokonuje sie takze zmiana jej
struktury. Ulubionymi odmianami powiesciowymi tego okresu staty sie po-
wies¢ historyczna, wiejska, psychologiczna oraz satyryczno-groteskowa.

Drugiego i trzeciego z wymienionych przez Kornhausera zjawisk nie spo-
tkamy w prozie serbotuzyckiej, przyczyna jest przy tym catkiem prosta: nie
mamy bowiem wyksztatconej powiesci serbotuzyckiej do roku 1945. (Proza
serbotuzycka do tego czasu poswiadcza jedynie proby powiesciowe, gtow-
nie patera Romualda Domaski, ktére policzy¢é mozna na palcach jednej
reki).1® Dlatego tez wbrew schematowi zaproponowanemu przez Kornhau-
sera, w prozie serbotuzyckiej tego okresu nad prébami powiesciowymi go-
ruje opowiadanie. I wtasnie dlatego sladéw tych zjawisk, ktore w odniesie-
niu do literatur kregu potudniowo- i zachodniostowianskiego uwazat badacz
za najbardziej charakterystyczne dla tego okresu, szuka¢ nalezy w prozie
diaspory serbotuzyckiej o pietro nizej, zatem w opowiadaniu wtasnie. A w
opowiadaniu serbotuzyckim okresu miedzywojennego natkniemy sie na ide-
alne wrecz tendencje, cho¢ przyznac¢ nalezy, iz niektére z nich nie sg wy-
nikiem poetyki prozy tego okresu, lecz zjawiskami genetycznymi. W okre-

16podkresli¢ jednak nalezy, iz niewielka obecno$é powieéci w strukturze prozy naro-
déw ,malych* jest zasadniczym wyznacznikiem ich modelu genologicznego. W litera-
turach ,malych® bowiem, w pierwszym rzedzie ze wzgledéw ,technicznych®, brak jest
miejsca na wieksze formy epickie. (Przyktadowo literatura kaszubska posiada jedynie pieé
kaszubskojezycznych powiesci).
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sie zatem miedzywojennym obecna jest w prozie Serbotuzyczan tematyka
historyczna, nie moglto by¢ jednak inaczej, zwazywszy, iz historia przed-
stawiata zasadniczy jej temat do roku 1918. (Najlepszymi opowiadaniami
historycznymi z tego okresu sa: Serbscy rjekowje, J. Lorenca-Zaléskiego
[1922] oraz nowelistyczny debiut Marji Kubasec, Wusadny [1922]). Zdarze-
nia fabularne calej prozy serbotuzyckiej, nie tylko miedzywojennej, przede
wszystkim z uwagi na jej zasadnicza topofilie, tj. przywigzanie do przestrzeni
,harodowej“, odbywaja si¢ tylko i wylacznie na terenie wsi tuzyckiej. Kie-
runek psychologiczny poswiadcza wspominany juz Ostrow zapomnianych
J. Lorenca-Zaléskiego, proze M. Andrickiego cechuja elementy realizmu we-
spot z naturalizmem. W tej poetyce ulokowaé nalezy takze fragment powie-
Sci J. Lorenca-Zaléskiego pt. W putach wosuda (1936).

Miedzywojenny dramat potudniowo- i zachodniostowianski, za wy-
jatkiem literatury czeskiej i chorwackiej, znajduje si¢ w ujeciu Kornhausera
w wyraznym kryzysie. O dramacie serbotuzyckim, jego stabej obecnosci
w tworczosci literackiej Serbotuzyczan oraz stanu tego przyczynach, byta juz
mowa powyzej. Od napisania pierwszego dramatu J. Barta-Cisinskiego do
konca lat trzydziestych wieku XX serbotuzycka tworczosé dramatyczna roz-
wijala sie w sposob niezadowalajacy. Warte odnotowania sa jedynie sztuki
Jozeta Nowaka (np. Swobody njewjesta, 1919; Lubin a Sprjewja, 1928), pi-
sane jednak w patriotyczno-podniostej konwencji, charakterystycznej dla
wspomnianego powyzej dramatu J. Barta-Cisinskiego. Dopiero utwory dra-
matyczne autorstwa Jurija Wjeli spowodowaty nieco trwalsze osadzenie sie
dramatu w literaturze serbotuzyckiej. Szczegdlnie interesujacy byt alego-
ryczny dramat Paliwaka (1936) napisany w okresie wzrastajacego zagroze-
nia ze strony rezimu Hitlera.

W czasie drugiej wojny s§wiatowej produkcja literacka w ob-
rebie literatur potudniowo- oraz zachodniostowianskich nie ustata. W Serbii
pisana byta literatura patriotyczna o charakterze agitacyjnym, w Czechach
mial miejsce renesans powiesci historycznej, autobiograficznej, jak rowniez
plebejsko-ludowej.

Jak nadmieniono powyzej, w literaturze serbotuzyckiej wystepuje w tym
czasie jasna sytuacja kryzysowa. W tym okresie serbotuzyckie zycie lite-
rackie nie mogto zamrze¢, poniewaz zamarto juz znacznie wczesniej. Pod-
kreslmy raz jeszcze, iz w tak cigezkiej sytuacji nie znajdowata si¢ wowczas
zadna inna literatura stowianska. Podczas kiedy literatury innych narodéw
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stowianskich pozycjonowaty sie mniej lub bardziej wzgledem faszyzmu (le-
zaly momen omen na jego ,uboczu“), o tyle Serboluzyczanie znajdowali
sie w samym jego centrum. W okresie trwania drugiej ze S$wiatowych wojen
stwierdzi¢ zatem nalezy brak istnienia jakichkolwiek serbotuzyckich tekstow
literackich.

Jak powiedziano, rok 1945 stanowi niewatpliwa cezure w rozwoju lite-
ratur stowianskich, podobnie jak wszystkich niemal literatur europejskich.
Nie inaczej ksztaltuje sie znaczenie tej daty i dla literatury serbotuzyckiej,
wiecej jeszcze: trudno bedzie odnalez¢ inng — poza macedonska — litera-
ture potudniowo- i zachodniostowianska, dla ktorej rok 1945 miatby az tak
wielkie znaczenie.

Na tle realizmu socjalistycznego w literaturach europej-
skich, nie tylko stowianskich, serbotuzycki socrealizm znamionuje ambiwa-
lencja. Z jednej strony dostrzegamy w jego obrebie — nie mogto by¢ inaczej
— cechy wspélne z innymi wariantami narodowymi, z drugiej jednak strony
wykazuje on wilasciwosci swoiste, wyrdzniajace go z inwariantu (modelu
WZOICOWegO).

Rozpatrujac epoke literacka realnego socjalizmu w aspekcie chronologicz-
nym, przypomnie¢ nalezy, iz epoka ta stanowi pierwsza w dziejach literatury
serbotuzyckiej epoke, ktora rozpoczeta sie w niej réwnoczesnie z innymi,
poza wschodniostowianskimi, literaturami. (Jak wspomniano powyzej, nie-
ktore z interesujacych nas literatur potudniowo- i zachodniostowianskich na-
wet wyprzedzita). Fakt ten stanowi zatem ewenement na skale dotychczas
niespotykang, bowiem do tej pory, co juz sygnalizowano, proces rozwojowy
pismiennictwa serbotuzyckiego wykazywal znaczace opdznienia w zakresie
wystepowania i nastepstwa epok literackich. Dlatego tez o petnoprawnym
wyrownaniu procesu historycznoliterackiego literatury serbotuzyckiej z lite-
raturami europejskimi méwimy dopiero od roku 1945.

Serbotuzycki socrealizm posiada atrybuty wtasciwe tylko jemu, odréz-
niajace go od innych narodowych realizacji. W tym aspekcie, takze w kwestii
periodyzacji tej epoki w literaturach stowianskich, najwazniejszym zagad-
nieniem staje si¢ czas jego trwania w literaturze diaspory. Bowiem
czynniki natury pozaliterackiej, m.in. skomplikowane potozenie kulturowo-
geograficzne, brak wlasnego panstwa, ale i czynniki immanentne, przede
wszystkim jednak uwarunkowane pragmatyzmem sktonnosci do wspierania
oficjalnego kursu (tutaj nalezy zgodzi¢ sie z tezami W. Koschmala o zasad-
niczej lojalnosci Serbotuzyczan wzgledem wtadzy, bez wzgledu na to, kto
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ja posiadal'”) spowodowaly, iz socrealizm jako obowigzkowa (i ptodna nie-
stety) metoda tworcza trwal w literaturze serbotuzyckiej, szczegdlnie prozie
i dramacie, az do roku 1989 witacznie. W tym aspekcie literatura serbo-
huzycka wykazuje zatem odmienny proces rozwojowy przede wszystkim od
literatur zachodniostowianskich, w nieco mniejszym zas stopniu od literatur
pohudniowostowianskich, gtownie jednak od literatury butgarskiej, w ktorej
elementy socrealizmu dostrzegamy przeciez jeszcze w poznych latach osiem-
dziesigtych.'® Nalezy wszakze podkredli¢ wyraznie, iz poezja serbotuzycka,
dzieki poezji K. Lorenca, wyzwolita sie spod jarzma metody socrealistycznej
znacznie wczesniej.

Postawiona przez Kornhausera teza o istnieniu dwu modeli . stowian-
skiego“ socrealizmu jest bez watpienia zasadna i stuszna, aczkolwiek do
zdefiniowania modelu serbotuzyckiego socrealizmu znacznie bardziej przy-
datna bedzie koncepcja — nie tylko nazewnicza, bowiem i typologiczna — wy-
pracowana przez Edwarda Mozejke!?, wedtug ktérej rozrézniaé nalezy mie-
dzy twardym® a ,miekkim“ modelem socrealizmu. Koncepcja ta pozwala
bowiem uwzgledni¢ w niniejszych rozwazaniach takze literature wschodnio-
niemiecka, ktéra — w stopniu mniejszym lub wiekszym — stanowi punkt
odniesienia dla historii literatury Serbow Yuzyckich po roku 1945. Zgodnie
z zatozeniami typologii Mozejki, w odniesieniu do socrealizmu w literatu-
rach stowianskich méwic¢ nalezy o jego zasadniczej dyferencjacji. Literatury
wschodniostowianskie, przede wszystkim jednak radziecka, a z poludniowo-
stowianskich zasadniczo bulgarska (z kregu literatur niestowianskich takze
wschodnioniemiecka) prezentowaly niewatpliwie ,twardy*, tj. dogmatycz-
nie rozumiany, przestrzegany i aplikowany, model socrealizmu, wtasciwy
dla jego modelowej postaci wygenerowanej w Kraju Rad. W odréznieniu
od modelu ,twardego“ literatury zachodniostowianskie, o literaturze naro-
dow Jugostawii nawet nie wspominajac, poswiadczaja socrealizmu model
,miekki“, w swych zatozeniach, jednak przede wszystkim w immanentnych
realizacjach literackich, juz nie tak rygorystyczny. Rozpatrujac literature
serbotuzycka w aspekcie wystepowania w niej, a zwtaszcza przewazania ele-
mentow wlasciwych dla obu, wspomnianych za Mozejka, zasadniczych mo-
deli socrealizmu, stwierdzi¢ nalezy, iz przynalezy ona do modelu ,twardego“.
Po roku 1945 rychto przewazaé¢ zaczeta w strukturze produkcji literackiej

1TPor. tezy zawarte w jego monografii Grundziige sorbischer Kultur: Fine typologische
Betrachtung, Bautzen 1995.

18Por. tezy zawarte w ksiazce C. Judy, Pod znakiem BRL-u. Kultura i literatura bul-
garska w pulapce ideologii, Krakdw 2003.

19E. Mozejko, Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwéj. Upadek, Krakéw 2001.
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Serbotuzyczan proza, ktora po raz pierwszy w historii literatury serbotu-
zyckiej zdominowalta rodzaj nadrzedny, liryke; w obrebie prozy serbotuzyc-
kiej doszto do zerwania z dotychczasowym jej modelem genologicznym oraz
tematycznym, zrewidowane zostaty ostatecznie i jej zadania. Ostatni z wy-
mienionych podaspektow dotyczy zreszta catosci literatury serbotuzyckiej,
w ktorej doszta do glosu funkcja agitacyjna literatury, co, dodajmy, pokrywa
sie z sytuacja znana z obszaru powojennej literatury Chorwatéw i Stowen-
cOw.

W odréznieniu od wigkszosci literatur zachodniostowianskich (gltéwnie
polskiej), odmiennie takze anizeli w literaturach Stowian Potudniowych, wy-
stapienie, kodyfikacja, a nastepnie zwyciestwo metody socrealistycznej nie
wyrugowato z literatury serbotuzyckiej, przede wszystkim z prozy, tema-
tyki drugiej wojny $wiatowej. Problemy wojny trwaly w niej niezmiennie
przynajmniej do potowy lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku, z literatu-
rami poludniowostowianskimi wigza ja jeszcze silniej motywy partyzanc-
kie. Oczywiscie, mie¢ nalezy przy tym na wzgledzie znaczaca semantyczna
roznice, chodzi bowiem o diametralnie odmienng optyke kwestii ruchu par-
tyzanckiego. W prozie serbotuzyckiej po roku 1945 opiewano bowiem fakt
dezercji zolierzy pochodzenia serbotuzyckiego, wcielanych do oddziatéw
Wehrmachtu przemoca, do partyzantéw wchodnio-, ale i potudniowosto-
wianskich?’, zatem konfiguracje zasadniczo odmienng od tej, ktéra stala sie
udziatem prozy — socrealistycznej badz nie — o tematyce partyzanckiej w li-
teraturze narodow Jugostawii. Takie pojmowanie partyzantki i jej gloryfika-
cja stanowi zatem endemiczng ceche literatury serbotuzyckiej, niespotykana
w zadnej innej literaturze stowianskiej, bedac jednocze$nie dopelieniem
i wzbogaceniem obrazu prozy stowianskiej po roku 1945.

7 wielu wzgledow, ktére wymienione zostaly w powyzszych podrozdzia-
tach artykutu, kolejny wyizolowany przez Kornhausera podokres literatur
potudniowo- i zachodniostowianskich, ktorego charakterystycznymi zjawi-
skami stalo sic zerwanie ze schematyzmem, poetyka roz-
rachunkowa oraz kult generacyjnos$ci, nie mégtodcisnac tak
znaczacego pietna na literaturze serbotuzyckiej, jak ma to miejsce we wspo-

20M.in. w powieéciach K. Krjefica, Jan. Roman pytaceho clowjeka (Budysin 1955);
A. Nawki, Pod wopaénej flintu (Budysin 1964); M. Mlynkowej, Dny w dalinje (BudySin
1967); wreszcie fakt ten potwierdzaja zdarzenia autentyczne, zwlaszcza casus J. Chézki,
ktory zaginal koto Kragujevaca.

25



mnianych literaturach. Myli si¢ jednak ten, kto uwaza, iz literatura serbo-
huzycka tego czasu nie wykazuje podobnych wtasciwosci rozwojowych.

W zakresie pierwszego z wymienionych powyzej aspektéw, tj. zerwania
ze schematycznoscig literatury socrealistycznej drugiej potowy lat czterdzie-
stych i piec¢dziesigtych, zwrocié¢ nalezy uwage, iz w literaturze Serbotuzyczan
nie odnajdziemy tak przekonujacego zerwania ze socrealistycznym schema-
tyzmem, jak ma to miejsce w literaturach bedacych przedmiotem dociekan
Kornhausera. W moim przekonaniu sytuacja ta stanowi najstabsza strone
literatury serbotuzyckiej drugiej potowy XX wieku, jesli poréwnywac ja do
literatur potudniowo- i zachodniostowianskich tego okresu. Bowiem schema-
tyzm, z niewielkimi wyjatkami, obowigzuje w catosci prozy serbotuzyckiej
do potowy lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku, kiedy to obumieraé za-
czyna serbotuzycka powies¢ produkcyjna, a w jednym jej nurcie trwa nawet
do 1989 r.2!

Problemem zasadniczym kultury i literatury serbotuzyckiej po roku 1945
w kwestii rozrachunku z okresem btedéw i wypaczen jest wystepowanie
w literaturze serbotuzyckiej oraz rodzimym literaturoznawstwie podwoéjnego
dyskursu: ,oficjalnego*, drukowanego, poswiadczonego w gazetach, perio-
dykach, ksigzkach, czasopismach i opracowaniach naukowych, oraz dyskursu
,hieoficjalnego“, niezapisanego, poswiadczonego jedynie w przekazach ust-
nych, w najlepszym przypadku w korespondencji, ktora dopiero teraz, i to
tez z ktopotami, moze sie ukaza¢ drukiem, dalej we wspomnieniach samych
0s6b lub 0s6b z konkretnymi osobami zwigzanymi. Powiedzie¢ nalezy, iz
serbotuzycki dyskurs ,oficjalny “ praktycznie nie dostarcza $wiadectw sprze-
ciwu autoréw wobec juz to systemu socjalistycznego®?, juz to socrealizmu
jako literackiemu orezu zbrojnemu tego systemu, w pelnej za to mierze za-
swiadcza ich podporzadkowanie sie obu dogmatom. Sprawg oczywistg dla
znawcOw probleméw FLuzyc po roku 1945 jest z kolei istnienie takiego oporu
w dyskursie ,nieoficjalnym “, trudno uwazac¢ np. Jozefa Nowaka, Antona Na-
wke, Marko Meskanka, Jana Krawca za goracych zwolennikow socrealizmu,
socjalizmu, partii komunistycznej i innych plag. Jednak $wiadectw owego
nieoficjalnego dyskursu, poza krazacymi ustnymi przekazami, ktére nie

2Powiesé K. Krawca, Wocakiimy nalééo (Budysin 1989) jest jeszcze w strukturze
swej przyktadem ,wariantu wiejskiego socrealistycznej powieéci produkcyjnej“, o ktorym
rozwazal ongi$ Z. Jarosinski (por. tenze: Nadwislariski socrealizm, Warszawa 1999, str.
83-88).

22Na szczegdlng uwage w tym aspekcie zastuguja przede wszystkim wystapienia J. No-
waka (Serbska swdjba — wutroba naroda) oraz J. Miynka (Wo narodnym prestizu serbskeje
réce) z roku 1956 w dzienniku serbotuzyckim ,,Nowa doba*, ktére staly sie¢ powodem bez-
precedensowej nagonki na obu pisarzy.
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przedstawiaja przeciez zadnej wartoéci dla naukowca, wtasciwie nie ma.??

Stad tez bierze sie¢ zasadnicza trudnos¢ przy probie jednoznacznej oceny
okresu miedzy 1945 a 1989 r. dla kultury, literatury, historii mniejszosci
serbotuzyckiej. Zauwazmy nastepnie, iz wsréd Serbotuzyczan rozrachunek
z okresem po roku 1945 nie zaistnial w pelni — pomimo samobdjstwa jednej
z prominentnych postaci sceny literackiej — nawet po roku 1989, jak mialo
to miejsce np. w literaturze butgarskiej, tedy w literaturze, ktéra réwniez
przynalezata do ,twardego“ modelu socjalizmu/socrealizmu. Po przetomie
roku 1989 na Fuzycach zgodnie przemilczano niewygodne fakty, osobami
sprawujacymi wtadze wykonawcza, zwlaszcza w obszarze kulturalnym, za-
tem i literackim, pozostaty te same osoby. Sporadycznie jedynie pojawialy
sie na tamach prasy serbotuzyckiej niesmiate proby rozrachunku z czasami
dawnymi.?* Na pewno za$ zabraklo w literaturze serbotuzyckiej literackiego
obrachunku z przesztoscia z prawdziwego zdarzenia, nie do konica rozrachun-
kowa jest bowiem powie$¢ J. Krawzy pt. Walporny wohen (1990), cho¢ tak
stara sie utwor ten przedstawié¢ Bolestaw Lubosz.2’ Paradoksalnie znacznie
czedcie] pojawiaty sie teksty, ktore atakowaly nowsa sytuacje polityczno-
gospodarcza zaistniatg po roku 1989.

Kultu generacyjnosci nie odnajdziemy w literaturze serbotuzyckiej nie
tylko po roku 1945, ani po 1989, ani w wieku XXI, ani w ogodle w calej
jej historii. Brak generacji pisarskich w prawdziwym tego stowa rozumie-
niu oraz znaczeniu teoretycznoliterackim jest jednak rezultatem ograniczo-
nej komunikacji literackiej w literaturach ,matych“ (mato autor6w — mato
utworéw — mato czytelnikéw), w ktérych, co najwyzej, mowi¢ mozna o quasi-
generacjach, czy tez quasi-grupach pisarskich.?® Ale ponownie wskazaé tu
nalezy na uwarunkowania historyczne jako na dalsza przyczyne tego stanu
rzeczy. Obiecujaca quasi-generacje w literaturze serbotuzyckiej, do ktorej
nalezeli m.in. J. Chézka, J. Hejduska, J. Brézan, zniszczyta druga wojna

23Trudno bowiem za takowy uwazaé wiersz J. Brézana Antibaseri, ktérego odbitke opu-
blikowal on w roku 1993 w dodatku ,,PFedZenak “ do dziennika ,,Nowa doba“ (22.01.1993),
co potwierdza¢ miato jakoby rozczarowanie autora sytuacjg Serbotuzyczan w NRD, ktora
to ,0jczyzne“ opiewal w wierszu Kak wétcéinu namakach w roku 1951. Do okolicznosci
powstania tego wiersza spory dystans wykazujg sami Serboluzyczanie.

24Por. B. Dyrlich, Kak je nas stasi wobkedzbowata a wowliwowaé spytala. . ., in: ,Roz-
hlad“ 45 (1995) 1, str. 37-40; 2, str. 77-80; 3, str. 118-120; 4, str.158-160.

Z5Por. B. Lubosz, Walporny woheri, in: Literatury zachodniostowianskie czasu przeto-
mow 1890-1990, tom 1, Literatura tuzycka i stowacka, pod red. H. Janaszek-Ivanickovej,
Katowice 1994, str. 118-119.

26Tematyke te dla literatury serbotuzyckiej i kaszubskiej podjatem w artykule ,JIch
melde gehorsamst, Jesusmaria! Es stimmt nicht!“ — Oder Literaturtheorie und Pro-
blem der kleinen Literaturen (Erwdgungen am Beispiel des literarischen Raumes”),
w druku.
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Swiatowa, z generacji tej ostal si¢ jedynie ten ostatni, stajac sie¢ najbar-
dziej ptodnym pisarzem serbotuzyckim minionego stulecia. Trudno oczywi-
Scie spekulowac, jak potoczytaby sie dalej historia literatury serbotuzyckiej,
gdyby wspomnianej quasi-generacji pisarzy serbotuzyckich dane byto two-
rzy¢, czy rozwineliby swéj talent tak, jak uczynit to Brézan, czy tez nie.
Nie da sie jednak ukry¢, iz losy literatur ,maltych czesto uzaleznione sa od
loséw jednostek, gltéwnie jednostek wybitnych (do tego problemu nawiaze
w dalszej czesci artykutu).

Chociaz nie mozna takze i w tym przypadku mowic o generacji pisarskie;j
sensu stricto, jednak wielkie znaczenie dla rozwoju literatury serbotuzyckiej
miata inicjatywa K. Lorenca. Otéz w roku 1969 zatozyt on krag mtodych pi-
sarzy (Kruzk miodych serbskich awtorow), ktérych dokonania mogtyby by¢
porownywane z tworczoscig generacji pisarskiej w jednej z literatur ,du-
zych“. Zdecydowanie wieksze byto jednak znaczenie funkcjonowania owego
kregu dla literatury serbotuzyckiej anizeli jednej generacji pisarskiej dla lite-
ratury ,duzej®, z jego szeregobw wyszli bowiem pisarze, ktorzy przez ponad
trzy dekady, a niektérzy, tacznie z jego zalozycielem, do dnia dzisiejszego,
nadawali lub nadaja jej ton.

Czy jest zatem jaki$ element, ktory taczytby literature serbotuzycka z li-
teraturami potudniowo- i zachodniostowianskimi w tym okresie? Wydaje
sie, ze tak. Zerwaniem ze schematycznoscia, w zakresie struktury i tematyki,
bedzie powies¢ Marji Mtynkowej pt. Dny w dalinje (1967), w ktorej naruszy
ona obowigzujacy w latach piec¢dziesigtych i sze$é¢dziesigtych model narra-
cji (por. dalej). W tej samej powiesci nastapita takze dekonstrukcja obrazu
bohatera, co tedy pokrywa si¢ z gtéwnymi tendencjami literatur stowian-
skich tego okresu wyizolowanymi przez Kornhausera, protagonistg utworu
Mtynkowej nie jest bowiem bohater kolektywny, lecz outsider. Wystapienie
bohatera indywidualnego w prozie serbotuzyckiej sygnalizuje istotna kwe-
stie: oto okreslone tendencje, ktore miaty miejsce w literaturach potudniowo-
i zachodniostowianskich w omawianych czasie, np. powrdt do matych form
prozatorskich i folklorystycznych oraz do ludowosci, jak w literaturze but-
garskiej, badz tez eseizacja prozy, jak w prozie serbskiej, wystgpity w lite-
raturze serbotuzyckiej nieco pdzniej.

Nowe zjawiska w prozie i poezji literatur potudniowo- i zachodnio-
stowianskich, tj. przejscie ,od gorzkiej prawdy do groteski
i fantastycznosci“ w prozie oraz ,0d neosymbolizmu do
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nihilistycznej awangardy®, ktére wystapily w okresie 1960-
1980, konstytuuje kolejne pole problemowe skryptu Kornhausera. Jako ze
w systemie literatury serbotuzyckiej to mowa wigzana generowata od za-
wsze najwazniejsze i najciekawsze zjawiska literackie, odmienmy wobec tego
kolejnos¢ rozpatrywania rodzajow literackich zaproponowang przez krakow-
skiego slawiste i zajmijmy sie wpierw wtasnie poezja.

Okres dwudziestu lat rozwoju poezji potudniowo- i zachodniostowian-
skiej, 1960-1980, ujmuje Kornhauser w swej pracy jako wzgledng catosc.
Uprawnionego jego podziatu, za przyczyna pojawienia si¢ w przedmioto-
wych literaturach ,neoawangardy, dokonuje w drugiej potowie lat szes¢-
dziesigtych. Pierwszy z uzyskanych w ten sposéb podokreséw znamionuje
w literaturach potudniowo- i zachodniostowianskich zerwanie z poetyka so-
crealizmu oraz powrotem do sfery intymnej, do probleméw dnia codziennego
jednostki, jej spraw prywatnych. Obok wspomnianego powyzej wstapienia
na salony orientacji neoawangardowej najwazniejszym zjawiskiem w latach
siedemdziesigtych stat sie ludyzm, za$ w dekadzie lat osiemdziesigtych —
przede wszystkim w literaturze stowenskiej — metafizyczno-lingwistyczna
poezja postmodernistow.

Wspomniane dwie dekady wieku minionego wazne sg réwniez i dla poezji
serbotuzyckiej. Takze w niej, w odroznieniu od prozy i dramatu, dochodzi
bowiem do — wzglednego — zerwania z poetyka socrealizmu, co znaczaco
odroznia poezje serbotuzycka tego okresu od tworczosci prozatorskiej. Naj-
wieksza zasthuge ma przy tym Kito Lorenc, najwigekszy bez dwu zdan po-
eta serbotuzycki ostatnich czterdziestu lat, ktory zaproponowat literaturze
serbotuzyckiej, podobnie jak w XIX w. uczynil to J. Bart-Cisinski, nowe
pojmowanie tworczosci poetyckiej.

Koncepcja poezji Kito Lorenca, o ktérej nieco doktadniej juz za chwile,
nie znajduje swojego odzwierciedlenia — przynajmniej na taka skale — w li-
teraturach potudniowo- i zachodniostowianskich tego okresu, to pierwsza
sprawa. Wydaje sie takze, to po drugie, iz nie znajduje ona swojego roéw-
nowaznika w zadnej innej literaturze europejskiej, jesli rozpatrywac ja pod
wzgledem upowszechnienia sie oraz rzeczy wistego znaczenia dla dal-
szego rozwoju i obrazu poezji ,narodowej“. W przyjetej dla tego artykutu
optyce, tj. uznawaniu literatury Serbow Luzyckich nad al jako jednej z li-
teratur stowianskich, bedzie to aspekt, ktory catkowity obraz tych literatur
wzbogaca,anieczyni ubozszym.

Koncepcje Lorenca okreslit niemiecki slawista, Walter Koschmal, za nim
Christian Prunitsch, jednym trafnym terminem: ,Wortland“, tzn.  kraj
stéow“. (Kornhauser zwréci¢é powinien uwage, iz naukowe zainteresowanie
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literatura Serbotuzyczan w Niemczech wychodzi nie z kregu germanistow,
lecz slawistow). W wypracowanej juz w p6znych latach siedemdziesiatych
koncepcji — fizyczne zagrozenie bytu diaspory w okresie wzmozonej socja-
listycznej industrializacji serbotuzyckiej czesci Luzyc odegrato tu bez wat-
pienia wielkg role —  krajem“ serbotuzyckich autoréw, wszystkich Serbo-
tuzyczan, sta¢ sie musi tworczo$¢ kulturalna, w ktorej literatura, poezja
odgrywac¢ powinna role najwieksza. Jezeli bowiem zdarzytoby si¢ tak, iz nie
bedzie juz Serbotuzyczan na tuzycach, trwaé jednak bedg oni w stowie,
tam na $wiecie, gdzie znajdzie sie serbotuzycki autor, Serbotuzyczanin, tam
beda tez Luzyce, zaklete w stowie poetyckim. (Sytuacja Serbotuzyczan po
roku 1989, bezrobocie na fuzycach — najwyzsze w catych Niemczech, zwia-
zana z tym emigracja mtodziezy, dobitnie wykazuja, iz koncept Lorenca byt
w istocie swej proroczy).

Zwigzana z przestaniem ideowym w sposob bezposredni ,techniczna®
strona propozycji Lorenca, bazujaca na zaawansowanym eksperymencie
jezykowym, wrecz lingwistycznym, prezentuje sie jako swoisty odpowied-
nik (metafizyczno-)lingwistycznej liryki postmodernistow, nie tylko stowen-
skich, dodajmy. W zwiazku z tym podkresli¢ jednak nalezy, iz ukierunko-
wanie na strone jezykowa utworu poetyckiego wystepowato w poezji serbo-
tuzyckiej znacznie wczedniej anizeli w dwudziestoleciu 1960-1980. Bowiem
poczatki poezji lingwistycznej widzimy w poezji serbotuzyckiej juz przed
druga wojng Swiatowsa, u J. Chézki, nastepnie w pierwszej potowie lat piec-
dziesiatych w wierszach Jurija Winara, pseudonim Jurk — jednym stowem:
znacznie wezesniej anizeli pojawita si¢ koncepcja stowenskich postmoderni-
stow w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku. Szczegoélnie wazne jest to,
iz lingwistycznie ukierunkowana poezja Serbotuzyczan rozwijata sie takze
po przewrocie roku 1989, wiecej jeszcze: odnalazta swoj artystyczny punkt
kulminacyjny w tworczosci serbotuzyckiej poetki R. Domascyny w koncepcji
tzw. trzeciego jezyka. Jezyk wierszy poetki jest poetyckim zapisem mowy
Serbotuzyczan, ktérej uzywaja oni na co dzien. Jest to jezyk z jednej strony
nasycony nieuchronnymi wplywami jezyka niemieckiego, leksemami, struk-
turami sktadniowymi, z drugiej strony, jezyk o pochodzeniu stowianskim,
gérnotuzycki w wariancie potocznym, z przydatkami w postaci wpltywow
literackiej gornotuzycczyzny. In effectu powstaje wtasnie poezja ,trzeciego
jezyka*, zrozumiata catkowicie dla Serbotuzyczan, po czesci takze dla Niem-
coéw, przysparzajaca jednak sporych probleméw czytelnikom stowianskim,
a zwtaszcza ttumaczom.

Rozpatrujac koncepcje estetycznej ucieczki ,w kraj stow®, zauwazmy
takze, iz nie zrodzita sie¢ ona w poezji serbotuzyckiej z dyrektyw post-
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modernizmu. Konwencja ta wynika bowiem z uwarunkowan kulturowo-
egzystencjalnych diaspory, ,,postmodernistycznych“ w stopniu najwyzszym,
dodajmy. Przeciez Serbowie L.uzyccy, podobnie jak i inne mniejszosci naro-
dowe, znajduja sie permanentnie w stanie ,,postmodernizmu®, na ktoéry skta-
daja si¢ m.in. bilingwizm sensu stricto, rozdarcie kulturowe, wreszcie: dwu-
literackos¢. Zatem sytuacja w obrebie poezji serbotuzyckiej w okresie dwu
dekad, 1960-1980, z uwagi na propozycje ,kraju stéw* stanowi kolejne zna-
komite uzupetnienie catkowitego obrazu literatur nie tylko potudniowo- i za-
chodniostowianskich. Powiedzmy wiecej: owa propozycja poetycka mniejszo-
Sci oddzialywala zreszta na sasiednia literature czeska, poezja J. Suchego
wykazuje przeciez wyrazny wplyw poezji K. Lorenca, ktérego utwory nota
bene na jezyk czeski ttumaczyt.

P roza potudniowo- i zachodniostowianska lat 1960-1980 przedstawia
si¢ niezwykle ciekawie. Zdaniem Kornhausera na przetomie lat piecdzie-
sigtych 1 szesédziesiatych przesztego stulecia nastapit wrecz poczatek re-
wolucji w jej obrebie, ktéry to fakt powigzany byl niewatpliwie z odej-
sciem od schematyzmu prozy socjalistycznej, wtasciwego dla drugiej po-
towy lat czterdziestych oraz niemal catej dekady lat pie¢dziesigtych. Wsrod
najbardziej charakterystycznych zjawisk, ktére symptomatyczne byty dla
tworczosci prozatorskiej Stowian Zachodnich i Potudniowych, wyrdznia ba-
dacz dwie dominujace tendencje: po pierwsze, powrdt do realiow zycia
codziennego, oraz, po drugie, wygenerowanie sie konwencji fantastyczno-
groteskowo-parabolicznej. Podaspektami tych zasadniczych trendow byty
réwniez wzmocnienie funkeji literatury dla mtodziezy (proza w traperima
w terminologii A. Flakera) oraz problemy natury filozoficzno-etycznej.
Na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych pojawia sie z kolei
w prozie potudniowo- i zachodniostowianskiej nowa generacja pisarzy, do-
strzegalny staje sie konflikt generacyjny, w obrebie gatunkéw prozatorskich
wieksza niz dotychczas funkcje osigga poetyka paradokumentu, w zakresie
formy wypowiedzi narracyjnej wprowadzana jest monologizacja narracji, za-
znacza sie intertekstualnosc.

Proza serbotuzycka dwudziestolecia 1960-1980 wykazuje co nastepuje:
w ogélnym obrazie zasadnicze tendencje rozwojowe pokrywaja si¢ z tymi,
ktore dla literatur potudniowo- i zachodniostowianskich przedstawil Korn-
hauser, tym, co ja od nich réznicuje, jest skala wystapienia tych zjawisk,
podobnie jak nieco inny ich charakter oraz chronologia, proza serbotuzycka
wygenerowala wreszcie zjawisko, ktorego w takiej postaci i natezeniu w ob-
rebie prozy stowianskiej nie odnajdziemy. Jednak po kolei.
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Impet powiesci oraz catej schematycznej prozy socrealistycznej stabnie
w literaturze serbotuzyckiej w potowie lat siedemdziesigtych wieku ubiegte-
go. Okreslone pierwiastki socrealizmu, m.in. tematyka rolniczych spétdzielni
produkcyjnych, budowy socjalizmu, podzialu Niemiec, trwa¢ w niej beda
— jak wzmiankowano — do roku 1989 wtacznie, podobnie jak ma to miej-
sce w dramacie. Nie nalezy jednak specjalnie wyolbrzymia¢ tego, negatyw-
nego w swej istocie, aspektu; dla ewolucji artystycznej prozy serbotuzyckiej
znacznie ciekawszym statl siec bowiem inny proces. Mianowicie na miejsce
w hierarchii gatunkéw prozatorskich, ktére zwolnione zostato przez stabnacy
gatunek powiesci, powrdcity, nieco zaniedbane w przedziale lat 1955-1975,
krétkie (fikcjonalne) formy narracyjne, genetycznie najsilniej zakorzenione
w strukturze prozy serbotuzyckiej. Wspomniany proces zdaje sie taczy¢ po
raz kolejny proces rozwojowy prozy (literatury) serbotuzyckiej z gtéwnymi
tendencjami rozwojowymi prozy (literatury) butgarskiej.

Jestem zdania, iz Kornhauser — aczkolwiek wspomina on o tym zjawisku
—nie ujmuje jednak jednej kwestii w obrebie prozy potudniowo- i zachodnio-
stowianskiej okresu 1960-1980 jako jednej z najwazniejszych cech wspélnych
tych literatur. Jest nig rozpad klasycznej ,trzeciosobowej“ formy narracji,
precyzyjniej: jej ukierunkowanie na forme potoczna, realizowana w trzech
zasadniczych postaciach, tj. skazu, gawedy oraz monologu wypowiedzia-
nego. Zauwazmy, iz sktonnos¢ do monologizowania wypowiedzi narratora
zaistniata w prozie Stowian Zachodnich i Potudniowych na wielks skale.
Obecna jest niewatpliwie w prozie Bulgaréw, Kornhauser méwi wzgledem
butgarskich realizacji dos¢ nieprecyzyjnie jako o gawedach, nalezy jednak
powiedziec, iz jest to raczej konwencja jezyka potocznego, tedy ,skazu®, ani-
zeli skonwencjonalizowana struktura gatunkowa, ktora jest przeciez gaweda.
Skaz pojawia sie w tym czasie takze w literaturze macedonskiej, w tworczo-
$ci prozatorskiej Zivka Cinga, powiesci monologowe staja sie wreszcie do-
meng D. Mihailovi¢a w prozie serbskiej. Monologizacja narracji jako wspolny
i wazny element prozy poludniowo- i zachodniostowianskiej w tym periodzie
pozwala wreszcie — nie jest to dla niniejszej pracy aspekt niewazny — na wy-
kazanie przynaleznosci prozy serbotuzyckiej do kregu literatur stowianskich.

A jest ona w aspekcie monologizacji rhésis fenomenem nad wyraz pocia-
gajacym badawczo. Swiadome, tj. stuzgce celowi estetycznemu, zorientowa-
nie ,tekstu“ narratora na konwencje jezyka potocznego oraz ukonstytuowa-
nie sie monologizacji narracji jako kluczowego zjawiska rozwojowego prozy
serbotuzyckiej nalezy bowiem zarejestrowaé zdecydowanie wezesniej anizeli

32



w przedmiotowych literaturach??, to po pierwsze. Po drugie, powiescia Dny
w dalinje (1967), a nade wszystko zastosowana w niej konwencja skazu —
najlepszego przyktadu w prozie serbotuzyckiej — przetamata M. Mtynkowa
dominujacy w tym czasie socrealistyczny model narracyjny, bezwyjatkowo
trzecioosobowy i najczesciej auktorialny. Krotko przed przewrotem roku
1989 pisarz serbotuzycki Beno Budar dawat wyraz niepokojom i lekom pa-
nujacym w tym czasie wérod diaspory witasnie w formie monologu wypo-
wiedzianego (Mjez nami prajene, 1989). Wreszcie wspominana juz powiesé
quasi-rozrachunkowa J. Krawzy, Watporny wohen, jest prawie piec¢setstroni-
cowym monologiem wypowiedzianym. Dostrzegamy zatem, iz monologizacja
narracji, wraz z refunkcjonalizacja gatunku bajki ludowej (o tym za chwile)
pojawia sie w prozie serbotuzyckiej w tych chwilach, w ktérych byt diaspory
zdaje sie by¢ zagrozony. Dlatego tez doniostosé ,,personalizacji* wypowiedzi
opowiadacza, form narracji potocznej jest dla prozy serbotuzyckiej nie do
przecenienia, ustanawia takze kolejny pomost spajajacy literature diaspory
z literaturami stowianskimi.

Wspomniana powyzej Marja Mtynkowa wprowadzita réwniez do prozy
serbotuzyckiej znacznie bardziej rozwiniety pierwiastek psychologiczny,
ktory dostrzegamy zarowno w powiesci Dny w dalinje, jak i w szeregu jej
opowiadan z lat szes¢dziesigtych. Wprawdzie nabrat on w prozie serbotu-
zyckiej wiekszego znaczenia dopiero dziesie¢ lat podzniej, gtéwnie w opo-
wiadaniach Angeli Stachowej, wyznacza wszakze kolejng zbieznos$¢ z proza
narodow potudniowo- i zachodniostowianskich. Analogicznie jak rozwazane
przez Kornhausera zjawisko ,powrotu do realiéw zycia codziennego “, ktore
w prozie serbotuzyckiej dostrzegamy ponownie w opowiadaniach M. Mtyn-
kowej, a do ktérego to nawigza mtodsi serbotuzyccy prozaicy w latach sie-
demdziesiatych oraz osiemdziesiatych wieku minionego.

Najwazniejszym zjawiskiem w prozie serbotuzyckiej dwudziestolecia
1960-1980, ktore stanowi jej ceche znamienng oraz ktorego w takiej mierze
w innych literaturach potudniowo- i zachodniostowianskich nie spotkamy (co
nie znaczy, ze nie wystepuje w ogole, najblizsza prozie serbotuzyckiej bedzie
tu ponownie literatura bulgarska) jest wspomniana juz refunkcjonalizacja
gatunkow i tematyki folklorystycznej. Na poczatku rozwazan koniecznych
jest jednak kilka stéw wyjasnienia. Oto w obrebie artystycznej prozy serbo-
huzyckiej od samego poczatku jej istnienia dostrzegalne jest jej silne uzalez-
nienie od prozy/literatury folklorystycznej. Fakt ten wynika przede wszyst-
kim z tego, iz proza Serbotuzyczan wygenerowata si¢ w znacznej mierze z li-

2TKonwencja monologu wypowiedzianego wystepuje juz na poczatku XX wieku w opo-
wiadaniach M. Nawki, m.in. w Na bérnach (1906) oraz Hdyz pjerjo dréjachmy (1907).
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teratury folklorystycznej (drugim waznym czynnikiem byta proza religijna).
W procesie rozwojowym pozostawala ona w rozmaitych relacjach z twor-
czo$cig ludowa, zblizata sie do niej badz oddalata — dialektyke te okreslitem
jako cztery ,gesty semantyczne® serbotuzyckich narracji ,,wysokich“ wobec
folkloru.?® Na rozpatrywany tu okres dwudziestolecia 1960-1980 przypadt
trzeci z gestéw; najpozniej od minipowiesci J. Brézana Corny miyn (1968)
nastepuje w prozie serbotuzyckiej, jest to roéwniez swoista kontrreakcja na
poetyke socrealizmu, restytucja gatunkow i tematyki folklorystycznej, ktora
swoj artystyczny punkt kulminacyjny osiaga w dylogii o Krabacie (Krabat,
1976; Krabat. Druha kniha, 1994) tego samego autora. Zwlaszcza pierwszy
z tomow dylogii, szczytowe osiagniecie prozy serbotuzyckiej okresu 1945-
1989, doskonale wpisuje sie w nurt fantastyczno-groteskowo-paraboliczny,
jak powiedziano: charakterystyczne zjawisko prozy potudniowo- i zachodnio-
stowianskiej dwudziestolecia 1960-1980. Refunkcjonalizacja gatunkéw oraz
tematyki folklorystycznej stata sie integralnym parametrem prozy serbotu-
zyckiej od potowy lat siedemdziesiatych minionego wieku (utwory J. Ko-
cha, A. Stachowej), niemal do dnia dzisiejszego. Jestem nawet zdania, ze
zwrot w kierunku twoérczosci folklorystycznej, jego skala, a co najwazniejsze
— wartosc¢ literacka, znaczaco przewyzszaja podobne préby w rozpatrywa-
nych przez Kornhausera literaturach, stajac sic w ten sposéb najlepszymi
dokonaniami tego rodzaju we wszystkich literaturach stowianskich.
Kolejny literacki fenomen w dwudziestoleciu 1960-1980, ktérego na taka
skale prézno by szuka¢ w omawianych literaturach stowianskich (nie znaj-
dziemy go takze w literaturze niemieckiej tego czasu), stanowi w prozie
Serbotuzyczan tematyka proekologiczna. Wyjasnie, iz w wyniku gospodarki
kapitalistycznej w wieku XIX oraz jeszcze bardziej rabunkowej gospodarki
socjalistycznej po roku 1945 rzeczywisty teren zajmowany przez diaspore
skurczyt sie w stopniu zatrwazajacym. Od potowy lat siedemdziesigtych
minionego wieku, przede wszystkim w utworach J. Kocha, ale takze i A. Sta-
chowej oraz — w mniejszym stopniu — i innych serbotuzyckich prozaikow, do-
strzegamy literacki sprzeciw wobec uprzemystowienia terenu Luzyc, w wy-
niku ktoérego znikaty z powierzchni kolejne serbotuzyckie wsie. W swych
utworach wyzyskiwali oni motywy i gatunki tworczosci ludowej, co, obok
wspomnianej monologizacji narracji, konstytuuje poetyke literatury serbo-
tuzyckiej czaséw zagrozenia i przelomow. W tym czasie doszlo takze do
podobnego jak w literaturach potudniowo- i zachodniostowianskich zjawi-
ska, tzn. do eseizacji prozy serbotuzyckiej (najlepszy przyktad stanowia tu

28Por. T. Derlatka, Kategoria ,przestrzeri w dziele narracyjnym ..., op. cit., str.
110-114.
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teksty J. Kocha). Forma eseju znacznie lepiej oddawata bowiem problemy
proekologii anizeli fikcjonalne gatunki prozatorskie.

*

Sytuacja wspotczesnej tworczosci dramatycznej wli-
teraturach potudniowo- i zachodniostowianskich w XX stuleciu podzieli¢ sie
daje w przekonaniu Kornhausera na dwie zasadnicze fazy. Pierwsza z nich,
obejmujaca lata czterdzieste i piec¢dziesigte, odznacza sie brakiem sprzy-
jajacych warunkéw dla rozwoju dramatu. Faza druga z kolei, od 1956 r.,
wyroznia sie¢ wyraznym wzrostem produkcji dramatycznej, jak rowniez zna-
czacym podniesieniem jej poziomu we wszystkich przedmiotowych literatu-
rach, ze szczegdlnym wskazaniem na dramatyke polskg oraz czeska. Dramat
stowianski przeobrazal sie w tym czasie od dramatu socrealistycznego, po-
przez formy alegoryczne, po dramat farsy i absurdu.

W dramacie, najbardziej uposledzonym rodzaju literackim w genologicz-
nym systemie literatury serbotuzyckiej, tak gwattownych zmian, jakie miaty
miejsce w literaturach potudniowo- oraz zachodniostowianskich w okresie
1945-1989, wykazaé niepodobna. Rozwijal sie on po roku 1945 w swoim tem-
pie, w poczatkowym okresie niewatpliwie dominowal w nim dramat wspot-
czesny, w duzej mierze socrealistyczny, swoista zmiana nastapita w dekadzie
1955-1965, co moze wskazywac na podobienstwo z linig rozwojowa dramatu
stowianskiego, wtedy tez pojawily sie na wieksza skale watki tematyczne
powigzane z wojng, okresem dominacji faszyzmu, historig. Nieco bardziej
wyrazny wzrost serbotuzyckiej produkcji dramatycznej nastapit dopiero pod
koniec lat siedemdziesigtych, z kolei pod koniec lat osiemdziesiatych ubie-
gltego wieku gléwny akcent tematyczny potozony zostal na przedstawienie
wewnetrznych konfliktéw jednostki. W tym czasie dramat serbotuzycki do-
czekal sie¢ dwu znakomitych tekstéw, obu autorstwa K. Lorenca. Jego dra-
matyczny debiut (Kolbas, 1988) stanowi prawdziwy erudycyjny popis tego
autora, niemieckojezyczna sztuka Die wendische Schifffahrt (premiera 1994,
jednak powstala jeszcze przed rokiem 1989) przyniosta z kolei radykalne
przewarto$ciowanie caltej tradycji literacko-kulturalnej Serbotuzyczan.

Wydaje si¢, ze dramat serbotuzycki podazat jednak nieuchronnie, na-
turalnie w skali dla niego mozliwej, w strone farsy, groteski, absurdu. Ele-
menty tych konwencji dostrzegamy po czesci juz w dramatach Kito Lorenca,
w petni zas ujawnity sie w dramacie Lubiny Hajduk-Veljkovi¢ oraz jej meza,
Dusana pt. Wurywanki (2001). Technika kolazu, brakiem wyraznej tacznosci
pomiedzy kolejnymi scenami, dominacja pryncypiéw asocjacji zbliza sie on
do nowatorskich rozwigzan Tadeusza Rozewicza. Cechg charakterystyczna
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serbotuzyckiego ruchu teatralnego, wyrédzniajacag go sposrod innych stowian-
skich kultur/literatur, jest z pewnoscia jego funkcja i znaczenie dla kultury
Serbotuzyczan, o wiele wyzsze anizeli u innych Stowian. W procesie rozwo-
jowym znamienny byt dlan niezalezny rozwdj oraz funkcjonowanie teatru
profesjonalnego i tzw. ,lajskiego®, tj. amatorskiego.

*

Kilka osobnych stow poswieci¢ nalezy na koniec rozwazan podobien-
stwom literatur macedonskiej i serbotuzyckiej. Wtadciwy rozwoj literatury
macedonskiej przypada na okres po roku 1945, w przekonaniu Kornhau-
sera (str. 73) rozwéj literatury macedoniskiej stanowi w ogble fenomen na
skale $wiatowa. Trafnych argumentéw przemawiajacych na korzysé tej tezy
przedstawia w swej pracy znakomity badacz bez liku, wymienmy jeno te
najwazniejsze, jest to: specyficzna struktura kulturowa i literacka, zjawi-
sko synkretyzmu, rozumianego przez badacza w tej chwili jako jednoczesne
funkcjonowanie literatéw macedonskich jako naukowcow i na odwrot, dalej
skutki, jakie dla rozwoju literatury i kultury macedonskiej miata i ma utrata
waznych postaci, pogon literatury macedonskiej za literaturami bardziej
rozwinietymi, zrodzenie gatunku powiesci po 1945 r. Zgodzi¢ sie wypada,
iz przedstawione przez Kornhausera argumenty, z ktorych przytoczytem tu
najwazniejsze, jednoznacznie przemawiajg za tym, iz literatura macedonska
jest swoistym fenomenem.

Przedstawmy jednak w tej chwili fakty z zakresu kultury i literatury ser-
botuzyckiej: oto jej struktura kulturowa i literacka zdaje si¢ by¢ jeszcze bar-
dziej specyficzna anizeli macedonska, dalej Jurij Mtynk, Marja Mtynkowa,
Frido Meétsk, Pétr Malink, Kito Lorenc — nieco wczesniej Timo Meskank,
Christiana Piniekowa — w dniu dzisiejszym, oprécz tego, iz byli/sa znakomi-
tymi literatami, byli wzglednie sa nadal rowniez znakomitymi badaczami,
jezykoznawcami lub literaturoznawcami, literatura serbotuzycka stracita nie
mniej waznych postaci niz macedonska, m. in Jurij Chézka, Jan Skala, Jan
Hejduska, Pétr Wjenka, aby wymieni¢ przyktady wytacznie z obszaru lite-
ratury, o ,hontwje“ (tj. pogoni) serbotuzyckiej literatury za epokami lite-
rackimi byta juz mowa, podobnie jak o tym, ze powies¢ serbotuzycka jest
dzieckiem socrealizmu, powstata dopiero po roku 1945 (do tego czasu — tylko
niesmiate préby). Dodajmy do tego jeszcze: strukture calosciowego systemu
genologicznego literatur macedonskiej i serbotuzyckiej (z przewaga liryki
i podporzadkowaniem dramatu), dominujaca tematyke wiejska prozy ma-
cedonskiej i serbotuzyckiej wraz z ich topofilig, funkcjonowanie literatury
ludowej jako skarbnicy watkéw, motywow, uktadow wersyfikacyjnych obu

36



literatur (przyktady z literatury macedonskiej to twérczosé B. Koneskiego,
A. Sopowa, S. Janevskiego), charakterystyczne ideologemy narodowe obu
narodéw, ktére bazuja na motywach ,przestrzennych®, tj. ,skaly“ w litera-
turze Serboluzyczan oraz ,opoki“ w poezji Macedonczykow, dalej wpltywy
literatury rosyjskiej po roku 1945 i wiele innych.

Zasadnicza teza, ku ktorej zmierzam, jest taka, iz rozwoj literatury ser-
botuzyckiej po roku 1945 nie jest ani o troche mniej ,fenomenalny®
(o ile nie bardziej) anizeli rozwdj literatury macedonskiej, ktory w ten wla-
$nie sposob okreslit Kornhauser. Strukturalne i typologiczne podobienstwa
obu literatur nie daja si¢ ukry¢, dostarczaja réwniez kolejnego argumentu
przemawiajacego za tym, iz wypychanie literatury serbotuzyckiej poza ob-
reb  kregu stowianskiego® — zwtaszcza w badaniach slawistycznych — jest
postepowaniem niewtasciwym.

*

Rok 1989 stanowi dla procesu historycznoliterackiego literatur
potudniowo- i zachodniostowianskich w przekonaniu krakowskiego slawi-
sty cezure zasadnicza. Po tym roku funkcjonuja one bowiem (nie tylko)
jego zdaniem w caltkowicie odmienny sposob, ktorego wtasciwoscia okazuje
sie by¢ brak continuum rozwojowego. Po roku 1989 nastapit bowiem gte-
boki wstrzas moralny w kulturach (i literaturach) narodéw nie tylko sto-
wianskich, ktorego efektem stato sie wypracowanie catkiem nowego modelu
(formy, tematy) wyrazu artystycznego.

W tej perspektywie powiedzie¢ nalezy, iz najwickszy chyba wstrzas prze-
zyla wlasnie kultura (literatura) serbotuzycka. Rok 1945 przyniést kulturze
diaspory gwarancje rozwoju, ktorej nigdy w swej ponadtysiacletniej historii
nie miata. W okresie 1945-1989, przy ogromnych btedach i wypaczeniach,
jakie ze soba przyniost, system socjalistyczny gwarancje te jednak wypet-
niat, w sposéb przyktadowy — doda¢ by mozna. Kultura serbotuzycka, a w
jej obrebie literatura, rozwineta sie¢ w tym okresie na skale niebywata, obok
literatury macedonskiej — na najwieksza chyba sposrod rozpatrywanych li-
teratur. (Zilustrowaé te teze moze fakt, iz przez dwie dekady, 1950-1970,
wydanych zostato na fuzycach wiecej ksiazek anizeli od poczatku pismien-
nictwa Serbotuzyczan po rok 1937). W tym okresie réwniez zainteresowanie
innych narodéw literatura Serbotuzycka, czesciowo sterowane ,od gory*,
czesciowo rzeczywiste, osiggneto swoje apogeum.

Tym wigkszym wstrzasem byty dla Serbotuzyczan warunki, w jakich
przyszto im funkcjonowaé po przetomie polityczno-gospodarczym roku 1989.
Literatura serbotuzycka, literatura ,mata“ stawi¢ musiata czoto prawom
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wolnego rynku, co nie pozostato dla niej bez konsekwencji. Do najwazniej-
szych z nich zaliczy¢ przychodzi bez watpienia dramatyczny wrecz spadek
produkeji literackiej (po roku 1989 funkcjonowato w literaturze serbotu-
zyckiej tylko trzech profesjonalnych autoréw), drastyczny spadek wydawa-
nia nowych pozycji, naktadu i — jednoczesnie — popytu na ksiazki, wresz-
cie — ograniczenie zainteresowania dokonaniami literackimi Serbotuzyczan
wsréd innych narodow, ktorego nie udato sie odzyskaé¢ po dzis dzien. Mimo
wszystko literatura serbotuzycka przetrwata ten trudny okres, w dniu dzi-
siejszym rozwija sie ona nadal, we wlasciwym dla siebie rytmie.

*

Przedstawione przez mnie na powyzszych stronach fakty i zjawiska z za-
kresu literatury serbotuzyckiej potwierdzaja — taka mam przynajmniej na-
dzieje — niestusznos¢ pomijania literatury stowianskiej diaspory w Niem-
czech w badaniach poréwnawczych nad literaturami, jesli nie potudniowo-,
to przynajmniej zachodniostowianskimi. Pokrywaja sie one (o ile nie w cato-
Sci, to przynajmniej w duzej czesci) z zaprezentowanymi przez Juliana Korn-
hausera najwazniejszymi zjawiskami z ich obszaru. Inna jest naturalnie skala
rzeczonych zjawisk, nieco inaczej rozktadajg sie takze poszczegdlne akcenty,
jednak nie stanowi to w moim mniemaniu najmniejszego nawet powodu do
deprecjonowania, tj. wylaczania ze wspolnoty stowianskiej, literatury Ser-
béw tuzyckich. Poniewaz takze w niej pojawiajg sie zjawiska, tendencje,
rozwiazania, ktore nie tylko, ze uzupeiniaja obraz literatur potudniowo-
i zachodniostowianskich, to znaczaco wzbogacaja catkowity kontekst
literatur stowianskich.

Na zakonczenie niniejszego szkicu sparafrazujmy stawiane przez autora
we Wstepie do ksiazki stowa: czy rozpatrywanie literatury serbotuzyckiej
XX wieku w kontekscie literatur potudniowo- i zachodniostowianskich stwa-
rza wtasciwg perspektywe odbioru? OdpowiedZ brzmie¢ powinna: tak, po
dwakro¢ tak. Po pierwsze, poniewaz na f.uzycach nadal zywa jest, cho¢ bar-
dzo mocno okrojona, slawofilna tradycja, ktéra zrodzita te literature, a po
drugie, bowiem historia minionego stulecia diaspory obfitowala w wydarze-
nia zblizajace ja do dziejéw innych narodow stowianskich resp. jest z nimi
identyczna.
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Rozdziat 3

W kregu historii literatury
serbotuzyckiej

Wyktlady z literatury serbotuzyckiej

Wyktad pierwszy — o specyficznym literatury serbotuzyckiej ist-
nienia sposobie

Literatura stowianskiej mniejszosci narodowej w Niemczech, tj. Serbow
bLuzyckich badz tez Serboluzyczan (sami okreslaja sie Serbami), stanowi
zjawisko, ktore w istocie swej wymyka sie probie jednoznacznej oceny. I to
w wielu aspektach swojego istnienia, na oméwienie ktorych nie starczy tu
ani czasu, ani miejsca. Zbyt wiele jest bowiem pol tematycznych, w ktorych
,rozumienie “ literatury przez przecietnego czytelnika, przede wszystkim jed-
nak przez odbiorce literatury ,duzej“, rozmija sie ze sposobem funkcjono-
wania ,matej“ literatury serbotuzyckiej. Przedstawienie wszystkich aspek-
tow rzeczonej dywergencji wymagatoby obszernego i wnikliwego studium,
ktorego rozmiar znacznie przekracza przedtozony projekt — to po pierwsze.
Po drugie, istnieje uzasadniona obawa, iz rezultaty badawcze pracy, ktora
rozstrzygna¢ by miata o wartosci tej literatury, dalekie by byty od poza-
danej precyzji i jednoznacznosci; z uwagi na powyzsze zastrzezenia ocena
wielu zagadnien z obszaru literatury serbotuzyckiej nie moze byé¢ bowiem
jednoznaczna czy tez objeta by¢ musi szeregiem zastrzezen i wyjatkow.

Jedli jednak podjelibysmy probe oceny poziomu artystycznego pismien-
nictwa Serboluzyczan, okazaloby sie przyktadowo, ze niektore z pojedyn-
czych dokonan literackich pisarzy diaspory zadziwiaja nowatorskimi pomy-
stami artystycznymi, jak réwniez zdradzajg znakomity, wyksztatcony w dtu-
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goletnim procesie tworczym warsztat pisarski autora (casus Jurija Brézana).
Jednakowoz ze strony drugiej nie moglibysmy traci¢ z pola widzenia (co
nader chetnie czynia badacze z narodem serbotuzyckim zwigzani wigzami
emocjonalnymi) sporej iloci mankamentéw w obrebie tej literatury jako ca-
tosci. Dlatego tez ocena dokonan literackich Serbotuzyczan przeprowadzana
jest z reguty poprzez przyjecie i skoncentrowanie sie¢ na jednej z perspek-
tyw — waloryzujacej badz tez krytycznej. W cyklu artykutéow o literaturze
stowianskiej mniejszosci narodowej w Niemczech, ktory zatytutowany be-
dzie Wyktady z literatury serbotuzyckiej, a w ktorym przedstawié¢ cheiatbym
w przystepnej formie najciekawsze zjawiska w jej obrebie, dominowacé bedzie
— rzecz jasna — perspektywa nobilitujaca.

I

Chcac — nawet jesli pokrotce — przedstawic¢ oraz uwypukli¢ charaktery-
styczne cechy tworczosci literackiej Serbotuzyczan pamieta¢ nalezy o sze-
regu komplikacji, ktore posrednio badz bezposrednio wigzaé sie beda z taka
operacja. Klopoty te, a jest ich niemato, wynikaja z wielu czynnikow. Sa
one réoznorakiej natury, oddziatywuja na literature diaspory z mniejsza badz
wiekszg sita, odciskajac na niej swoje pietno oraz czyniac ja obiektem chyba
jedynym w swoim rodzaju.

Kroétkie nakreslenie probleméw zwigzanych ze sposobem ,jistnienia“ lite-
ratury Serbotuzyczan, przedstawienie najwazniejszych takiego stanu rzeczy
determinantéw, pozwola w moim mniemaniu na lepsze zrozumienie ztozo-
nej sytuacji, w jakiej powstaje i funkcjonuje ich twoérczosé literacka. A za-
razem wytozg w sposéb klarowny podstawe wielu znamiennych zjawisk, ja-
kie zachodzg w obrebie literatury serbotuzyckiej, takich jak np. specyficzny
repertuar tematyczny (topofilia), czy tez wlasciwy dla niej model genolo-
giczny. Bowiem catos$¢ dokonan literackich Serbotuzyczan jest niespotykana
w takim ksztalcie nigdzie indziej wypadkowsg oddziatywania czynnikéw ,.ze-
wnetrznych “ (determinizm egzegenetyczny) oraz uwarunkowan ,immanent-
nych .

II

Jedna z najistotniejszych kwestii przy rozpatrywaniu zagadnien pismien-
nictwa diaspory serbotuzyckiej staje sie niechybnie problem wyraznej jej
dyspersji (rozproszenia). Jest to zjawisko w istocie swej nader ktopotliwe
dla badaczy i osob, chcacych te literature poznac¢ i zrozumieé¢ nieco bar-
dziej doktadnie. Dzieli ono bowiem dang cato$é, w tym przypadku calosé
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tworczosei literackiej Serbotuzyczan, na szereg drobniejszych zjawisk, co
w konsekwencji utrudnia jej recepcje. Bowiem owe czesci sktadowe — jesli
nie uwzgledniane — rzutuja bezposrednio na obraz catosci.

Ow stan rozproszenia twérczosci literackiej diaspory charakteryzuje przy
tym wiele pol problemowych oraz determinowany jest szeregiem najprzeroz-
niejszych czynnikéw. Przyjdzie jeszcze czas, aby o niektérych z nich — naj-
wazniejszych — pomowi¢ doktadniej, w tej chwili chciatbym skoncentrowac
sie na tym, co najistotniejsze. Mianowicie wspomniane powyzej zjawisko
dyspersji powoduje, iz jednym z najwazniejszych i najbardziej drazliwych
probleméw w badaniach nad tworczoscia literacka Serbéw fuzyckich staje
sie jednoznaczna odpowiedz na pytanie: czym wtasciwie jest ,literatura ser-
botuzycka“? Albo precyzyjniej: jaki jest wlasciwy desygnat tego terminu?

W mojej ocenie najwazniejszym z wielu mozliwych kryteriow podzia-
towych, jakie zastosowaé¢ by mozna (a nawet trzeba) wzgledem pi$mien-
nictwa serbotuzyckiego, bedzie rozroznienie oparte na parametrach
lingwistyczny ch. Produkcja literacka Serbotuzyczan nie jest bowiem
zjawiskiem jezykowo homogenicznym, wiecej jeszcze: jest pod tym wzgledem
silnie zréznicowana.

Jako najwazniejszy fenomen w tym zakresie wytania sie wspotzaleznoscé:
jezyk ,mniejszosci® — jezyk ,wigkszosci®. Serbotuzyczanie, mniejszo$¢ na-
rodowa zamieszkujaca Niemiecka Republike Federalna, sg z natury rzeczy
bilingwalni. Oznacza to, ze postuguja sie (przynajmniej teoretycznie) réwnie
dobrze przynajmniej dwoma jezykami, w tym przypadku ,serbotuzyckim“
(cudzystéw sygnalizuje nieprecyzyjnosé terminu) oraz niemieckim. Kwestia
bilingwizmu ma takze przetozenie na proces twérczosci literackiej. Oto ser-
botuzyckiemu autorowi potencjalnie dana jest mozliwosé¢é wyboru (przynaj-
mniej) dwu wersji jezykowych, w ktorej sporzadzi on dany tekst literacki.
Chciatbym przy tym podkresli¢ jedng rzecz: jest jasnym, ze takze autorzy
nienalezacy do mniejszosci narodowych moga tworzy¢ w jezykach innych
anizeli narodowy, np. Polak po mongolsku, czy tez Hiszpan po wegiersku.
Specyfika serbotuzyckiego modelu tkwi przede wszystkim w tym, iz znaczaco
odmienne sg proporcje pomiedzy liczbg tekstow w jezyku narodowym oraz
w (wariancie) wariantach ,nienarodowych®. Okazuje sie jednak, ze moz-
liwos¢ wyboru wersji jezykowej ,serbotuzyckiej“ badz niemieckiej nie wy-
czerpuje wcale wszystkich mozliwosci. W obrebie literatury serbotuzyckiej
napotkamy bowiem na wigcej potencjalnych kombinacji, o ktorych niezbyt
glosno sie mowi.

Nie ulega watpliwosci, ze méwiagc o fuzyczanach, mamy na mysli dwie
grupy narodowosciowe — Gérnych Luzyczan (z centrum w Budziszynie) oraz
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Dolnych Luzyczan (Chociebuz). Kwestia odmiennosci obu grup nie podlega
dzis w nauce wiekszej dyskusji, takze w badaniach sorabistycznych, gdzie
znamienng jest — zrozumiala i niezrozumiata zarazem — sktonnos¢ do uprasz-
czania sprawy poprzez jej ujednolicanie. Inny byt bowiem rozwoj obu grup
na przestrzeni stuleci, rozwijaly si¢ one w roznorakich uwarunkowaniach
gospodarczo-kulturowych, obie znalazty si¢ nawet swego czasu w innych
panstwach (por. nizej).

W odréznieniu od perspektywy etnograficznej kwestig bardziej skom-
plikowang staje sie natomiast ,serbotuzycka“ kwestia jezykowa. Problem
zasadniczy zawiera si¢ w jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy mamy
do czynienia z dwoma wariantami jednego jezyka, ,serbotuzyckiego® (w cu-
dzystowie), czy tez dwoma bliskimi — a jednak odmiennymi — jezykami.
Nie podejmuje tu préby jednoznacznego rozstrzygniecia tej sprawy, nie o to
zreszta tu chodzi. Powiedzie¢ w tej kwestii mozna jedynie tyle, ze do nie-
dawna przewazato przekonanie o istnieniu jednego jezyka w dwu wariantach,
dzisiaj jednak coraz bardziej popularng staje sie teza o istnieniu i rozwoju
dwu jezykow serbotuzyckich: dolno- i gérnotuzyckiego.

Zasadnicza kwestia problemowa dla literaturoznawcy zawarta jest jed-
nak w innej sferze. Przyjmujac za fakt istnienie dwu jezykdéw serbotuzyckich,
zastanowi¢ si¢ przyjdzie, czy nie nalezaloby moéwié¢ takze o dwu oryginal-
nych“ literaturach serbotuzyckich: gérno- i dolnotuzyckiej. Niebagatelna to
konstatacja dla literaturoznawczych badan sorabistycznych! Stata sie juz
naturalnie przedmiotem dociekan badawczych, jako najpopularniejsza bez
dwoch zdan koncepcja funkcjonuje do dnia dzisiejszego teza serbotuzyckiej
badaczki Christiany Piniekowej, wedlug ktérej w rozwazaniach nad rela-
cjami tworczosci literackiej w obu jezykach (tj. gorno- i dolnotuzyckim) roz-
roznia¢ nalezy dwa porzadki: procesu historyczno-literackiego oraz funkcji.
W zakresie rozwoju procesu historyczno-literackiego mowi¢ nalezy wedtug
badaczki o dwu literaturach (gérno- oraz dolnotuzyckiej), odmienne bowiem
prawidta rozwojowe oraz uwarunkowania egzegenetyczne warunkowaly dzi-
siejsza sytuacje oraz obraz tych literatur. W zakresie funkcyjnosci mowic
z kolei sie powinno o jednej literaturze — ,serbotuzyckiej“, zadania stawiane
przed tworczoscia literacka grupy ,budziszynskiej“ oraz ,chociebuskiej* ce-
chuje bowiem konwergencja.

Teza Piniekowej jest w ogdélnym zakresie stuszna, niewatpliwie takze
bardzo chwytliwa, jednak przy doktadniejszej analizie — nieprzekonujaca.
Sygnalizuje bowiem z jednej strony wazny problem, podzial jezykowy w ob-
rebie literatury Serboluzyczan, ze strony drugiej jest jednak przyktadem
uproszczenia kwestii jezykowej i jej znaczenia dla caloksztattu literatury
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diaspory. Bowiem oprocz dwu jezykow serbotuzyckich na catkowity pro-
dukcje literacka Serbotuzyczan sktadaja sie takze teksty powstale w mo-
wie niemieckiej (przede wszystkim jednak po roku 1945) oraz — o czym sie
w badaniach nad literatura Serbotuzyczan permanentnie zapomina — takze
w kazdym innym jezyku niz podane powyzej.! A kazda ze sktadowych owej
nader nieprecyzyjnej definicji ,literatura serbotuzycka®, przede wszystkim
jednak tworczosé niemieckojezyczna, wykazuje odmienny proces rozwojowy
oraz cechuje sie inng funkcja (diametralnie rézna od tej pelnionej przez
utwory literackie w obu jezykach serbotuzyckich).

W literaturoznawczych badaniach sorabistycznych nie uwzglednia si¢ —
co jasne — takze niezwykle ciekawych relacji, ktére zachodza miedzy po-
szczegblnymi elementami. W wiekszosci sorabistycznych badan literaturo-
znawczych literatura serbotuzycka ujmowana jest najczesciej jako jednia,
scatosé“. Odmiennosé jezykowa schodzi w nich na plan dalszy, stajac sie
kwestia podrzedna lub — co czedciej — w ogdle nie jest sygnalizowana (o
jej naukowym zbadaniu, jak i przestrzeganiu metodologicznej czystosci na-
wet nie wspominajac). Nie jest to postepowanie niewlasciwe, przyczyna jest
zapewne obawa przed rozproszeniem materiatu badawczego, warto jednak
— po pierwsze, zda¢ sobie sprawe z uproszczen, jakie ono ze sobg niesie,
po drugie — by¢ moze to w stanie permanentnego rozproszenia literatury
Serbotuzyczan wtasnie skrywa sie jej wyjatkowosé. Po trzecie zas, bardzo
wazna kwestia, przede wszystkim w zakresie badan literatury serbotuzyckiej
(w mniejszej mierze w jej recepcji), staje sie przestrzeganie jednolitej po-
stawy badawczej odnosnie do denotatu terminu ,literatura serbotuzycka®.
W przeciwnym bowiem razie dochodzi¢ bedzie w dalszym ciagu — jak to
miato miejsce po wielokro¢ w przesztoéci — do nieznosnego chaosu badaw-
czego.

Kolejnym obok podziatu jezykowego faktorem, ktory badania nad histo-
ria, kultura, literatura Serbow fuzyckich w powaznym stopniu komplikuje,
jest zagadnienie wyznania. O ile mniejszosé¢ ta w catosci przynalezy do
tego kregu kulturowego, ktory w literaturze przedmiotowej okresla sie jako

INie jest to sprawa btaha. Twoérczoéé serbotuzyckich (badz za takowych uwazanych)
autorow nie zostala jak dotad systematycznie przedstawiona. Kroétkie spojrzenie na histo-
rig literatury Serboluzyczan pokazuje catkiem jasno, ze jest to twérczosé wcale bogata,
wazna, co wiecej — funkcjonuje paralelnie do tworczosci w trzech najwazniejszych wa-
riantach (gérno-, dolnotuzyckim, niemieckim) przez caly okres rozwojowy pi$miennictwa
serboluzyckiego. Jako najlepsze ilustracje tego problemu przytoczone tu by¢ moga wier-
sze tzw. humanistéw (serbo-)tuzyckich, Jana Raka, Jana Boka (pisownia w wariancie
serboluzyckim) w jezyku lacifiskim. W dalszej kolejnosci wspomniane byé winny teksty
autoréw serbotuzyckich w jezykach stowianskich.
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Slavia Latina, o tyle rozwdj procesu historycznoliterackiego determinowany
byt tu podzialem (przede wszystkim Gornotuzyczan) na katolikéw oraz pro-
testantow. Podziat ten doprowadzit przeciez pod koniec wieku XVIII do wy-
generowania dwoch norm gérnotuzyckiego jezyka literackiego: protestanckiej
oraz katolickiej, a ktéra to osobliwos¢ przezwyciezona zostata w pismiennic-
twie Goérnych Serboluzyczan (zwlaszeza o charakterze religijnym) dopiero
po roku 1945. Nie pozostato to rzecz jasna bez wplywu na catkowity obraz
oraz jakos¢ literatury ,serbotuzyckiej: konkurencja wariantéw jezykowych
— jak kazda zreszta — byta dla niej $wietna pozywka (przyrost liczby tekstéow,
rozszerzenie palety tematow itp.).

Rozpatrzony tedy powyzej podzial literatury serbotuzyckiej pod wzgle-
dem jezykowym pogtebia sie zasadniczo przy uwzglednieniu czynnika wy-
znaniowego. Przynajmniej jedna ze sktadowych terminu ,literatura serbo-
tuzycka®, tj. literature w jezyku gérnotuzyckim, podzieli¢ by wypadato na
dwie podliteratury, takaz w wariancie katolickim oraz takaz w wariancie
ewangelickim. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku rozréznienia ca-
tosci literatury serbotuzyckiej poprzez kryterium jezyka utworow, takze i tu,
w przypadku podziatu literatury w jezyku gérnotuzyckim pod wzgledem
wyznaniowym, wykazaé¢ by sie daly: odmienny proces rozwojowy, funkcja,
adresat oraz dokonania obu wariantow.

Nie bez znaczenia dla rozwazan nad homogenicznodcia literatury Serbo-
luzyczan pozostaje wreszciei podziatl polityczno-gospodar-
¢z y. Literatura ,serbotuzycka“ ujmowana jako cato$¢ rozwijalta sie przeciez
(w pewnym okresie) w dwdch, zasadniczo odmiennych, panstwach niemiec-
kich: Saksonii (Gérni Serbotuzyczanie) oraz Prusach (Dolni Serbotuzycza-
nie). Obie odmienne polityczno-administracyjnie, ale i kulturowo, jednostki
stwarzaly dla mozliwosci rozwijania piSmiennictwa warunki, ktore do dzis
nie pozostaja bez znaczenia.

I1I

Charakterystyke literatury ,matej“, ,mikroliteratury, czy tez ,litera-
tury miniaturowej”, jak w literaturze przedmiotu okresla sie niekiedy pi-
$miennictwo Serbéw Yuzyckich, tworzy jej zaleznos¢ od stanowiacych ja fak-
toréw wewnetrznych (immanentnych), jak réwniez zewnetrznych (egzegene-
tycznych). Sa one ze soba Scisle powiazane, od siebie zalezne, przy czym na
szczegblng uwage zastuguja te pierwsze; stanowig one bowiem w wiekszym
stopniu o swoistosci tej literatury. Te natury egzegenetycznej pokrywaja sie
z takimiz samymi, jakie warunkuja rozwoj literatur ,duzych®, dlatego tez
stang sie przedmiotem rozwazan w niewielkim tylko stopniu.
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Do konstytutywnych czynnikow egzegenetycznych wpltywaja-
cych na sposob istnienia literatury serbotuzyckiej zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim czynniki ekonomiczne. Literatura ,mata“ to z reguty literatura
borykajaca sie ze sporymi problemami technicznymi w zakresie wydawania
utworow literackich. Serbotuzyczanie i tak w dniu dzisiejszym znajduja sie¢
w sytuacji bez poréwnania lepszej, dzigki dotacjom rzadu federalnego, niz
inne mniejszosci narodowe w Europie (chociazby Kaszubi). Od 1958 r. posia-
daja zreszta wtasne wydawnictwo (Ludowe Nakladnistwo Domowina), kon-
centrujace si¢ na popularyzowaniu literatury serbotuzyckiej zaréwno wsrod
nich samych, jak i za granica. Maja rowniez dtuga tradycje wtasnych pe-
riodykéw (w dniu dzisiejszym istnieje gazeta codzienna ,,Serbske Nowiny “,
miesiecznik kulturalny ,Rozhlad“, dwa miesieczniki religijne ,,Katolski Po-
sot“ oraz ,Pomhaj B6h*, czasopisma dla dzieci ,,Ptomjo“ i ,,Plomje*), ktére
do roku 1918 byly zasadniczym sposobem upowszechniania tekstoéw literac-
kich. Ta charakterystyczna forma publikacji warunkowata w sposéb bez-
posredni te zjawiska, ktore przynaleza juz do ptaszczyzny ,immanentne;j“:
chociazby specyficzny system genologiczny literatury serbotuzyckiej (por.
dalej).

Gléwnymi czynnikami immanentnymi determinujacymi obecny
ksztalt literatury serbotuzyckiej byty i sa: niski stan osobowy twércow tu-
dziez recypientéw (ograniczona komunikacja literacka); bilingwizm autora
oraz czytelnika; rozwijanie sie i trwanie literatury Serbotuzyczan na obrze-
zach literatur ,duzych®: ,germanskiej“ i ,stowianskiej“, co powoduje stan
permanentnego poszukiwania tozsamosci przez te¢ literature, jak roéwniez sa-
mych Serbotuzyczan.

Wzmiankowane wczesniej czynniki (podzial narodowy, jezykowy, kon-
fesyjny oraz szereg dalszych tu niewspomnianych) wytworzyly wéréd Ser-
botuzyczan (jako catosci) specyficzna posta¢ komunikacji literac-
kiej. W procesie rozwoju literackiego uformowaty si¢ wérdéd Serbotuzyczan
stosunkowo niewielkie, hermetyczne grupy czytelnikow, dla ktorych pisata
jeszcze mniejsza grupa autorow; przezwyciezenie tego swoistego partykula-
ryzmu nastapito w zasadzie dopiero po roku 1945.

Niski stan osobowy strony czynnej procesu historycznoliterackiego (au-
toréw) w powiazaniu ze wspomnianymi powyzej ograniczonymi technicz-
nymi mozliwosciami publikowania powoduja, iz ogdlna liczba serbotuzyc-
kich tekstéw stricte Jliterackich® nie moze byé¢ wysoka.? Nie wolno jednak

2T tak np. catkowity liczbe utworéw, ktére uznaé mozemy za przynalezne do gatunku
powiesci, ustali¢ nalezy w literaturze serboluzyckiej na poziomie nie wyzszym niz 40
sztuk (w tym zawarte sa dwie dylogie oraz jedna trylogia).
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mysle¢, ze mata liczba tekstéw literackich“ oznacza automatycznie niski
ich poziom — ograniczenia w literaturach ,matych®, w tym serbotuzyckiej,
wystepuja jedynie na poziomie ilosci tekstow, a nie ich jakosci. Poza tym
ma ,malta“ literatura okreslone sposoby podwyzszenia kwantum utwordw
literackich — najwazniejszym z nich jest literatura przektadowa.

W obrebie zagadnienia komunikacji literackiej szczegdlnie wazki pro-
blem przedstawia krytyka literacka, a wtasciwie jej brak. Krytyka literacka
stanowi bowiem najstabiej wyksztalcony element komunikacji literackiej
w obszarze literatury serbotuzyckiej. Brak profesjonalnych krytykéw lite-
rackich powoduje, iz na gruncie serbotuzyckiej krytyki literackiej dochodzi
nierzadko do zjawisk wrecz patologicznych, w ktérych miejsce profesjonal-
nego recenzenta danego utworu literackiego zajmuje czytelnik lub, co gorsza,
inny autor.?

Bilingwizm serbotuzyckiego autora oraz czytelnika stanowi¢ moze
dla literatury serbotuzyckiej aspekt pozytywny badz negatywny. Z jednej
strony daje on bowiem mozliwosci eksperymentu artystycznego na sze-
roka, niespotykana nigdzie indziej skale. Niech beda tu gwoli ilustracji pro-
blemu wymienione dwa zjawiska: proba wygenerowania i stosowania ,trze-
ciego jezyka*, tj. charakterystycznej mieszanki jezyka géornotuzyckiego oraz
niemieckiego, jaka na co dzien postuguja si¢ Gérnotuzyczanie, w poezji
R. Domascyny, a takze odrebnosé¢ ,glosu® figur literackich oraz narratora
w prozie J. Kocha. Ze strony drugiej powodowa¢ moze — z réoznych wzgle-
dow — ucieczke zaréwno autora, jak i czytelnika do literatury ,wiekszej*,
niemieckiej. Jakie konsekwencje mie¢ moze taka eskapada dla dalszego roz-
woju literatury serbotuzyckiej, nie trzeba chyba specjalnie wyjasniac.

Pojmowanie literatury serbotuzyckiej jako literatury mniejszosci narodo-
wej implikuje czesto fakt, iz rozpatrywana jest ona jako literatura ,mata“,
ktorej jednym z najwazniejszych wyznacznikéw jest istnienie i funkcjonowa-
nie niejako w symbiozie, ale i na marginesie innej literatury, ,duzej“. Zobra-
zowa¢ by to mozna jako pewnego rodzaju rozdroze — kulturowe
(bedace implikatorem) oraz rozdroze tradycji literackiej.

Kultura Serbow Luzyckich, w tym, jak powiedziano, jej najaktywniej-
szy faktor — literatura, znajdowala sie bowiem w stanie permanentnego po-
szukiwania wtasnej tozsam osci. Do epoki serbotuzyckiego odrodzenia
narodowego (poczatek i potowa XIX w.) nalezy moéwi¢ o hermetycznym,
zdecentralizowanym modelu kulturowym, w ktérym nastepowal powolny
proces generowania tego antropocentrycznego rozumienia pojecia narodu,

3Por. méj artykut Wo dwémaj teoretiskimaj aspektoma;j serbskeje literarneje kritiki,
in: ,Zeszyty Luzyckie®, tom 42 (2008), str. 91-102.
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jakim operujemy dzisiaj. Blizsze kontakty kulturalne, co wynikato z uwa-
runkowan polityczno-historycznych, posiadali Serbotuzyczanie w praktyce
jedynie z Czechami. Dopiero w czasie epoki odrodzenia narodowego nastapit
przyspieszony proces odkrywania bliskosci kulturowej z innymi narodami
stowianskimi; kultura i literatura serboluzycka otworzyta si¢ na, gtéwnie
sasiedzkie (tzn. polska i czeska), kultury i literatury stowianskie. Wowczas
to dokonata sie w obrebie — dotad hermetycznej — kultury serbotuzyckiej
paradygmatyczna zmiana: Serbotuzyczanie uznali sie oraz zostali uznani
za czes¢ wspolnoty stowianskiej. Poczucie tej przynaleznosci zostato jesz-
cze wzmocnione bolesnym dla Serbotuzyczan okresem przypadajacym na
czas bezposrednio przed druga wojna $wiatowa oraz czas jej samej. W roku
1937 zaczal bowiem obowiazywaé w Niemczech zakaz publicznego uzywa-
nia jezykéw serbotuzyckich, wielu z dziataczy kulturalnych opusci¢ musiato
terytorium rodzimych Yuzyc, podczas drugiej wojny $wiatowej wielu z Ser-
botuzyczan przymuszonych zas zostalo do podjecia stuzby w jednostkach
niemieckich. Nieakceptacja takiego stanu rzeczy wynikajaca w duzej mierze
wtasnie z poczucia przynaleznosci do ,rodziny stowianskiej“ przybrata pod-
czas trwania dziatan wojennych forme wymagajaca duzej odwagi osobistej,
tj. przechodzenia na strone oddziatéw alianckich (gtéwnie jednak do party-
zantow). Swobode Serbotuzyczanom przyniosty wojska (przynajmniej w du-
zej czesci) ,stowianskie“, co dziatanie ,mitu stowianskiego* (termin M. Bo-
brownickiej) jeszcze bardziej wzmocnito. Ow silnie juz wyksztatcony wéréd
Serbotuzyczan mit ulegt ostabieniu po roku 1949, w momencie wtaczenia
sie Serbow tuzyckich w zycie polityczno-kulturalne NRD. Dotychczasowy,
trojeztonowy kulturowy paradygmat — ,stowianska mniejszos¢ narodowa
w Niemczech“ — ulec musiat istotnym przeobrazeniom. Uznanie Serbotuzy-
czan za ,pelmoprawnych“ obywateli NRD, uznanie kultury serbotuzyckiej
za czes¢ dorobku kulturalnego Niemiec Wschodnich spowodowato po czesci
utrate gtéwnego atrybutu narodowej ideologii: bycia oraz wypowiadania si¢
jako stowianska mniejszo$¢ narodowa. (Innymi stowy: w socjalistycznej, tj.
ukierunkowanej internacjonalnie, NRD nie istnialo pojecie mniejszosci oraz
wiekszosci, wszyscy — przynajmniej oficjalnie — posiadali ten sam status).
W latach pig¢dziesigtych wieku ubiegtego podjeta takze zostata przez é6wcze-
snych rodzimych dziataczy komunistycznych proba zastapienia stowianskiej
tozsamosci narodowej miedzynarodows tozsamodcig socjalistyczng.* Zespo-
lenie, przynajmniej oficjalne, obu kultur, serbotuzyckiej i niemieckiej, spo-

4Por. méj artykul Zur Problematik der Konstruktion und Dekonstruktion des ,sla-
wischen Mythos“ bei den Sorben. Paradigmawechsel (Thesen), in: ,Nordost-Archiv.
Zeitschrift fiir Regionalgeschichte®, Neue Folge Band XVI/2007 [National-Texturen.
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wodowalo faktyczne otwarcie sie tej mniejszej (serbotuzyckiej) na te wiek-
sza (niemiecky).” Okres po roku 1989, znamienny z uwagi na destrukcje
niemal wszystkich egzystencjalnych fundamentéw diaspory, przyniést Ser-
botuzyczanom nowe rozterki i zagrozenia. Nestor literatury serbotuzyckiej
J. Brézan stwierdzit nawet, iz jeszcze nigdy w swej historii Serbotuzyczanie
nie byli tak zagrozeni jak w tym wtlasnie okresie.

Rozdroze tradycji literackiej Serbotuzyczan wynika bezpo-
srednio ze specyficznej sytuacji kulturowej; przybrato takze podobng co
i tam forme, czyli dialektyki dwu kregéw literackich:  stowianskiego®i ,ger-
manskiego (niemieckiego)“. Proporcje w zakresie wptywu obu kregéw zmie-
nialy si¢ naturalne w biegu historii. Literatura serbotuzycka uksztattowata
sie w petlnym rozkwicie dopiero w potowie XIX wieku, zatem w czasie, kiedy
u niektorych narodéow stowianskich, np. u Czechow, rozkwitata epoka tzw.
odrodzenia narodowego. Wtedy tez — jak wspomniano — wygenerowany zo-
stal wéréd Serbotuzyczan ,mit stowianski“ (idea wzajemnosci stowianskiej),
ktory z uwagi na ich specyficzne geokulturowe potozenie przybral wyjat-
kowo silna postac. Z tego tez wzgledu poczatki literatury serbotuzyckiej
maja silny slawofilny charakter. Po roku 1945 stwierdzi¢ wypada z kolei
narastanie znaczenia literatury niemieckiej, przy jednoczesnym stabnieciu
pierwiastka stowianskiego. Po 1989 r. osiggnal wptyw literatury niemieckie;
takg forme i skale, iz wladciwie nie wspomina si¢ juz w dniu dzisiejszym
o jakimkolwiek wplywie literatur stowianskich na literature Serbotuzyczan.

Zwrocmy jednak uwage, iz sytuacja rozdroza tradycji literackiej — wie-
cej nawet anizeli rozdroza kulturowego — powoduje proces nieustannej dia-
lektyki, wymiany pomiedzy obydwoma systemami literackimi, co stanowi
walor pozytywny dla o b u kregéw literackich. W takim rozumieniu takze
literatury ,duze“ ubogacone zostaja osiagnieciami literatury ,mniejszej*“.®
Aktywne oddzialywanie literatury serbotuzyckiej na oba kregi, ,stowianski

National-Dichtung als literarisches Konzept in Norosteuropal, Liineburg 2009, str. 364-
380.

®Dotyczylo to takze literatury. W roku 1951 opublikowana zostata pierwsza (oficjal-
nie) ksigzka napisana przez Serboluzyczanina w jezyku niemieckim, tj. zbiér opowiadan
J. Brézana (1916-2006) pt. Auf dem Rain waichst Korn (wybér opowiadan z tej pozy-
¢ji ukazal sie¢ pod tytulem Opowiadania tuzyckie w roku 1953). Wylom dalszy uczynil
w latach siedemdziesiatych wspomniany juz K. Lorenc, w konsekwentnej dwujezycznej
tworczodci dostrzegajac jedyna szanse kulturowego przezycia Serbotuzyczan w NRD.

6Qczywicie, literatura ,mata“ (tu: serbotuzycka) znajdowala sie w stanie permanent-
nego poczucia zagrozenia ze strony literatury ,duzej“ (tu: przede wszystkim niemieckiej).
W literaturze Serbotuzyczan przez dlugi czas, bowiem do roku 1945, a zwtaszcza do fazy
twérczoscei Kita Lorenca, obawa ta przyjmowala wyraz w antytezie ,swéj“ — obcy“, kté-
rej tropy odnalezé mozna niemal w kazdym elemencie tego zjawiska, jakim jest kultura
serbotuzycka.
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i ,niemiecki“ daje sie zreszta bez specjalnych probleméw wykazaé¢. W od-
niesieniu do literatury (wschodnio-)niemieckiej chodzi tu przede wszyst-
kim o transmisje tych idei, motywow oraz gotowych wzorcow, ktérych ona
sama w tym czasie nie miata (przede wszystkim tzw. literatury brigadow “
oraz krytyki okresu bledéw i wypaczen, ktéra zawart J. Brézan w trze-
cim tomie trylogii o Feliksie Hanuszu). Ale wptyw literatury serbotuzyckiej,
przede wszystkim jednak poprzez teksty i na teksty jednego pisarza, wyka-
zemy i w literaturze czeskiej. Przekonujaco przedstawita ten fakt chociazby
H. Ulbrechtova-Filipova, rozwazajac oddziatywanie poezji Kito Lorenca na
tworczoéé Josefa Suchego.”

W odniesieniu do ,matej* literatury Serbotuzyczan trudno mowi¢ o wy-
tworzonych w pelni epokach literackich, jak réwniez o nastepstwie generacji
pisarskich, podobnie jak pamieta¢ nalezy o istotnych przesunieciach czaso-
wych przy takich elementéw wystepowaniu.

W zakresie epok literackich dostrzegamy raczej ich elementy
w twoérczosci poszezegdlnych pisarzy lub (co rzadziej) grup pisarzy. O ory-
ginalnym pisarstwie sredniowiecznym wsrod Serbotuzyczan moéwié niepo-
dobna, jego funkcje pemita zroéznicowana tworczo$é ludowa. Powigzanie
pewnych, nieraz wybitnych, jak wspomniany Jan Rak, humanistow z litera-
tura serbotuzycka dokonato sie niemal wytacznie na zasadzie wystepowania
w ich tacinskich utworach elementéw topografii tuzyckiej. I dalej: odziatywa-
nie baroku dostrzegalne jest w literaturze serbotuzyckiej niemal wyltgcznie
w tworczosci Jurija Mjenia (1727-1785), oSwiecenie przybralo zas na te-
renie zasiedlonym przez Serbotuzyczan model wytwarzania podstaw nauki
i pracy naukowej. Do pierwszego relatywnegi ,wyréwnania“ epok literac-
kich pomiedzy literaturg serbotuzycka a literaturami lepiej wyksztatconymi
doszto dopiero w czasie romantyzmu (gtéwnie trzydzieste i czterdzieste lata
XIX wieku), ktéry wsréd Serbotuzyczan pokryt sie z epoka odrodzenia naro-
dowego. Wtedy tez zapoczatkowana zostata pogon (ghuz. ,hontwa“) serbo-
huzyckiej literatury za literaturami ,,duzymi“, ktéra zaowocowata wyraznym
synkretyzmem kolejnych epok literackich, przyktadowo w samym romanty-
zmie serbotuzyckim dostrzezemy bez trudu zapowiedzi realizmu. Pomimo to
wplywy modernizmu powiaza¢ mozna z kolei jedynie z liryka Jurija Chézki

"Por. H. Ulbrechtova-Filipové, Recepce luZickosrbské literatury v 1. poloviné 20. sto-
leti. Obraz Luzice a jeji literatury v dobé socialistického Ceskoslovenska a po jeho roz-
padu. Marginalizace slovanskych vlivi v novém pluralitnim modelu luzZickosrbské litera-
tury, Zépadoslovanské literatury v éeském prostiedi ve 20. stoleti. Cesko-zépadoslovanské
pomezi. K recepci zdpadoslovanskych literatur a k tvorbé vybranych slovanskych mensin
v ¢eském literdrnim procesu ve 20. stolet{ [Prace Slovanského tstavu. Nova rada, svazek
18], pod red. H. Ulbrechtovej-Filipovej, Praha 2004, str. 268-309; 311-382.
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(1917-1944), a stalo sie tak za sprawa wybuchu drugiej wojny $wiatowej,
ktora przerwata proces przys$pieszonego ksztaltowania sie epok literackich
w literaturze serbotuzyckiej. Czas miedzywojenny spowodowal wrecz po-
wrét do formacji stylowych“ (termin A. Flakera) charakterystycznych dla
epok wczesniejszych, gtéwnie romantyzmu. Na dobra sprawe réwnoczesnie
z innymi literaturami (gtéwnie obozu socjalistycznego) rozpoczeta sie w li-
teraturze serbotuzyckiej dopiero — trwajaca w prozie oraz dramacie az po
rok 1989 wtacznie — era dominacji poetyki realizmu socjalistycznego.

Ciekawym zjawiskiem przy rozpatrywanej problematyce jest za$ kwe-
stia postmodernizmu w literaturze Serbotuzyczan. Z racji swojej ,,genetycz-
nej“ dwukulturowosci i bilingwizmu byli oni i sg nieuchronnie wciggnieci
w proces gry z wlasng tozsamoscig; zaczynu ponowoczesnosci w literaturze
serbotuzyckiej doszukujg sie badacze juz w powiedci J. Brézana pt. Krabat
z roku 1976. Obecnie literatura serbotuzycka oddaje, oczywiscie znacznie
zredukowany, ,.pluralizm “ kierunkow literackich, wtasciwy dla nowoczesne;j
literatury $wiatowe;j.

Jeszcze bardziej widoczny, do dnia dzisiejszego, jest brak zmiany gen e -
racji pisarskich. Mamy oczywiscie w historii literatury serbotuzyc-
kiej takie zjawiska, jak Mtodoserbja w wieku XIX, mozna takoz — za Ch. Pi-
niekowg — méwic o tzw. generacji gimnazialistéw (pokolenie J. Brézana). To,
co taczylo ich przedstawicieli, nie stanowito jednak zasadniczego czynnika
(jakim sg np. podobne wartosci estetyczne) pozwalajacego na wyizolowanie
grupy, czy tez generacji pisarskiej.®

Od potowy XIX wieku zaobserwowaé¢ mozemy w literaturze serbotu-
zyckiej proces tworzenia sie jej calosciowego systemu. Wyksztatcony przez
relatywnie krétki okres ponad 150 lat jej model stratyfikacyjny
nie odbiega od umownego rozwarstwienia literatur ,,duzych“: podobnie jak
w tamtych mamy w niej podziat na literature ,wysoka®, literature ,niska“
(popularna) oraz ludowa“ (folklorystyczna). Naturalnie, zdecydowanie od-
miennie uktadaja sie¢ w niej stosunki pomiedzy kolejnymi warstwami, jak
rowniez proces ewolucyjny, wydaje sie jednak, iz ceche charakterystyczng
literatury Serbotuzyczan konstytuuja nieustanna dialektyka oraz interferen-
cja warstw literatury ,wysokiej“ oraz literatury ,ludowej“ (folklorystycz-
nej). W nieco mniejszym stopniu zjawisko naktadania sie tychze paralel-
nych warstw dotyczy literatury ,popularnej”, ktérej funkcje petnita przede

8Dobrg ilustracje problemu stanowi cykl antologii Paternoster (2003, 2006, 2008).
W zalozeniu wydawcow mialo to by¢ forum dla mlodych serboluzyckich pisarzy, przy
dokladniejszym wgladzie do tekstéw okazuje sie, ze ,mlodymi“ sa réwniez autorzy 30-
letni.
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wszystkim proza o tematyce religijnej oraz mirakularnej — gtéwnie samego
konca XVIII i poczatku wieku XIX. Znaczna czesé funkeji literatury ,,po-
pularnej“ przejeta zreszta literatura folklorystyczna.

Mniej kompletny bedzie obraz wyksztatconych w literaturze serbotuzyc-
kiej rodzajow literackich, gatunkdéw literackich oraz
literackich od mian gatunkowych —cechuje sie¢ on bowiem fragmen-
tarycznoscia. Wystepuje ona juz na poziomie rodzajéw literackich: najpel-
niej w pismiennictwie Serboéw Yfuzyckich rozwinieta jest liryka, dalej epika,
zdecydowanie najstabsza jej gataz stanowi za$ dramatyka. Przyczyn wyja-
$niajacych supremacje tworczosci o charakterze lirycznym nad pozostalymi
rodzajami literackimi jest wiele, do najwazniejszych wypada zaliczy¢: zwia-
zek z literatura ludowa i muzyka (glownie pie$nia ludowa), krotkosé oraz
wiekszy prestiz ,,mowy wiazanej“ wobec ,mowy niewigzanej“.

Na poziomie gatunkow literackich oraz literackich odmian gatunkowych
fragmentaryczno$¢ systemu genologicznego literatury serbotuzyckiej zdecy-
dowanie sie poglebia. System genologiczny literatury ,malej“ nie jest w sta-
nie wyksztatci¢ w sobie pelnej gamy gatunkow literackich, dlatego tez np.
w obrebie prozy serbotuzyckiej przewazaja zdecydowanie krotkie formy pro-
zatorskie (opowiadanie, nowela), powies¢ jest w niej zjawiskiem raczej mar-
ginesowym. Z tego tez wzgledu model genologiczny literatury serbotuzyc-
kiej (jak i innych literatur ,matych®) stanowi system w wickszej anizeli
w innych literaturach mierze synkretyczny, tzn. w pojedynczym tekscie lite-
rackim, np. prozatorskim, wyodrebnimy bez trudu takze elementy liryczne,
czy tez dramatyczne. I dalej — w jednym tekscie, przynalezacym do okre-
slonego gatunku literackiego, odnajdujemy bez trudu elementy (tematyczne
i strukturalne) charakterystyczne dla innych odmian gatunkowych.?

I jeszcze jedna rzecz: zroznicowanie literackich odmian gatunkowych
przebiega tutaj czesto na poziomie twoérczosci jednego autora; powies¢ hi-
storyczng pisata wéréd Serbotuzyczan jedynie Marja Kubasec (1890-1976),
powiesé ,dziewczeca”, czy tez ,kobieca“ niemal wylgcznie Hanza Bjensowa
(1919-1999; nazwisko panienskie Orsesowa). Literatura fantastycznonau-
kowa zainteresowala na wiekszg skale jednego wtadciwie pisarza serbotu-
zyckiego, Pétra Wjenke (1960-1987).

Fragmentaryczny system genologiczny literatury serbotuzyckiej ,,uzupet-
niany“ byl przektadami z innych jezykéw (gtéwnie jednak stowian-
skich). Dawaly one szanse serboluzyckiemu czytelnikowi, jak réwniez ttu-
maczowi (obaj sa w literaturze ,matej“ potencjalnymi tworcami tekstow

9Serbotuzycka powieéé, np. kryminalna, czesto zawiera w sobie wyrazne linie tema-
tyczne, typowe dla np. powiesci rozwojowej, powieéci historycznej.
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literackich), zapoznania si¢ z tymi tematami, formami, gatunkami literac-
kimi, ktore nie wystepuja w macierzystym systemie genologicznym.

Funkcja literatury przektadowej wykracza jednak zdecydowanie poza
problematyke tylko i wytacznie genologiczna. Powstanie pierwszych w ogéle
dziel w jezyku narodowym zwiazane bylo wérdéd Serbotuzyczan z reforma-
cja i postulowang przez nig koniecznosciag gtoszenia stowa Bozego w jezyku
ojczystym. Pociggnelo to za soba pionierskie przektady Biblii oraz katechi-
zmo6w na jezyki serbotuzyckie, podobnie jak translacje niemieckiej literatury
religijnej dostarczyty silnego impulsu dla rozwoju prozy pisanej w jezyku
narodowym (na poczatku wieku XIX). W skomplikowanej sytuacji po roku
1945, kiedy to literatura serbotuzycka znajdowata sie w fazie odbudowy, ttu-
maczenia — ponownie przede wszystkim z literatur stowianskich — podtrzy-
mywaly, czy tez budzily na nowo, watta natenczas komunikacje literacks.
Cata dekada lat pietdziesiatych wieku XX stata pod znakiem literatury
przektadowej; liczba translacji przewyzszata w tym czasie liczbe tekstow
oryginalnych.

Nie zapominajmy przy tym, iz charakterystyczna cecha czytelnika serbo-
tuzyckiego jest jego dwujezyczno$é; oznacza to, ze moze on recypowac teksty
obcojezyczne za posrednictwem jezyka niemieckiego. Dlatego tez obok funk-
cji czysto pragmatycznej szczegdlnego znaczenia w literaturze serbotuzyc-
kiej nabiera motywacja powstawania tak bogatej literatury przektadowe;j.
Motywacja ta byta Scidle powigzana z procesem przemian ideologicznych
w $wiadomosci Serbotuzyczan — wzrost przektadéw z literatur stowianskich
w czasie odrodzenia narodowego wynikat ze zrodzenia sie $wiadomosci sto-
wianofilskiej; odkrycie literatur orientalnych w okresie powojennym (np.
chinskiej czy wietnamskiej) determinowaly gtéwnie postulaty socjalizmu.

Po roku 1989 liczba przektadow w literaturze serbotuzyckiej stopniata
niemalze do minimum minimorum. Proba reaktywowania literatury prze-
ktadowej byto zatozenie w roku 2000 ,literarnego almanachu® pt. Wuhladko,
poswieconego w catosci literaturze przektadowej. Niestety, po ukazaniu si¢
piatego numeru (2004) wydawania almanachu (z przyczyn czysto ekono-
micznych) zaniechano.

Badajac oraz recypujac literature serbotuzycka nalezy pamigtaé¢ o tym,
iz literatura ta przedstawia dorobek literacki mniejszosci narodowej, jako
taka podlega ona zatem okreslonym uwarunkowaniom rozwojowym, ktore
nie pozostaja bez wplywu na jej ostateczny ksztalt oraz — przede wszystkim
— na stawiane przed nig zadania.

Gléwnym celem twérczosci literackiej Serbotuzyczan pozostawato (oraz
niezmiennie pozostaje) ustawiczne generowanie impulséw majacych na
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wzgledzie pobudzanie $§wiadomosci narodowej. Jest przy tym rzecza warta
zasygnalizowania, iz identyfikacja narodowa cztonkow diaspory $cisle powia-
zana jest z zachowaniem, nieustannie przeciez i przez rozmaite procesy za-
grozonego, statusu jezyka narodowego. Zadania te najlepiej spetnia ta dzie-
dzina kultury, ktérej ,materiat® stanowi wyzyskany w sposéb ,estetyczny“
jezyk, czyli literatura wtasnie. Kazdy tekst literacki w jezyku ,serbotuzyc-
kim“ (dolno- lub gérnotuzyckim) oznacza zarazem dowdd jego istnienia, jak
i podjeta probe jego zachowania. Teksty literackie stanowig rowniez przy-
ktad doskonalenia — zaréwno sprawnosci jezykowej danego autora, jak i sa-
mego jezyka narodowego. Dlatego tez tworczosci Serbotuzyczan w jezyku
niemieckim przypisa¢ mozna (lub nawet trzeba) wlasciwosci ambiwalentne.
7 jednej strony daje ona wspomniane juz mozliwosci eksperymentu literac-
kiego; sprzega si¢ on w pierwszej linii z wprowadzaniem do zycia literac-
kiego Serbotuzyczan nowych mozliwoéci wyrazu artystycznego (np. polifo-
nia w obrebie wypowiedzi postaci literackich). Nieustannie wzmagajaca sie
tworczos¢ niemieckojezyczna autoréw serbotuzyckich umniejszy¢ moze badz
wrecz zanegowaé znaczenie tworczosci literackiej w jezyku(-ach) rodzimym (-
ych). Obawiaé sie¢ przy tym mozna, iz symptomatycznym zjawiskiem dla
przysztosci literatury serbotuzyckiej jest ta oto okolicznosé, iz poza terenem
Luzyc (dotyczy to zwlaszeza obszaru Niemiec) znani sa jedynie ci serbotu-
zyccy literaci, ktérzy pisza oraz publikujg swoje utwory takze po niemiecku.
Innymi stowy: abstrahujac od przektadéw jego tworczosci, autor publiku-
jacy swoje teksty wylacznie w ktéryms z jezykéw serbotuzyckich skazany
bedzie na ,jistnienie* jedynie w obrebie zycia literackiego Serbotuzyczan.

Jako perspektywy dalszej drogi rozwojowej literatury serbotuzyckiej
mozna tu podaé tworczos¢ dwoch wspotezesnych poetek: Marji Krawcec
(*1948) oraz Rézy Domascyny (*1951). Pierwsza tworzy konsekwentnie w
jezyku narodowym, druga — konsekwentnie w dwu jezykach.

7 powyzszego, krotkiego przeciez i niepelnego, wprowadzenia do literac-
kiej tworczosci Serbotuzyczan jasno wynika, jak wiele aspektéw mieé nalezy
na wzgledzie przy probie rzetelnego jej opracowania. W przedtozonym oraz
kolejnych szkicach o literaturze serbotuzyckiej minoritas nie o to zreszta
chodzi — podaé¢ maja one przeciez sygnifikantny przekréj jedynie, ktéry przy-
ktadami najlepszymi z najlepszych zobrazowa¢ ma najwazniejsze zjawiska
w rozwoju tego pi$miennictwa: zatem jego charakterystyke rozwojowa (w
ujeciu diachronicznym), zjawiska dokonane, a takze tendencje, wskazaé¢ na
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najlepszych autoréw oraz ich najlepsze teksty. Dla potrzeb tego celu wyzy-
skam dostepne translacje z serbotuzyckiej literatury na jezyk polski.?

0Wyjasniam, ze w przypadku braku nazwiska pod ttumaczeniem chodzi o méj wlasny
przektad. We wszystkich translacjach zachowano oryginalny uklad graficzny.
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Wyktlad drugi — serboluzycka twoérczosé poetycka

Poczatki literackiej tworczosci Serbotuzyczan nikna w pomroce dziejow.
Najstarszy zachowany zabytek pismienniczy w jezyku gérnotuzyckim, tj.
Przysiega mieszczan budziszynskich (niem. Burger Eydt Wendisch) siega
XVI stulecia (doktadny czas powstania zabytku nie zostal jednoznacznie
ustalony). Stosunkowo pdzno poswiadczona pisemna forma mowy diaspory
nie oznacza jednak, ze byt to poczatek literackiej tworczosci artystycznej
tego matego narodu. Wrecz odwrotnie: stanowi jedynie pierwszy — zacho-
wany — dowdd procesu przechodzenia od wypowiedzi ustnej do wypowiedzi
zapisane;j.

Nie bylo bowiem tak, izby do XVI wieku nie posiadali Serbotuzycza-
nie wytworow jezykowych o funkcji estetycznej, przeciwnie: krazyta wsrod
cztonkéw diaspory tworczosé ustna przekazywana z pokolenia na pokole-
nie podlegajaca bogatej wariantyzacji oraz zmianom. Byla to tworczosé
ludowa, anonimowa, ktoéra na tym wtasnie terenie ma wymiar niebywale
bogaty, roznorodny, kolorowy, a ktora dopiero wiele wiekow pdzniej docze-
kata sie zapisu. Faza zbierania i rejestracji ustnej literatury ludowej trwata
wsrdéd Serbotuzyczan niemalze wiek, od potowy XIX do potowy XX stulecia,
zas najlepszym pracy tej owocem staly sie¢ dwutomowe Pjesnicki hornych
a dolnych tuziskich Serbow (Piesni Gérnych i Dolnych Serbotuzyczan, 1841,
1843), zebrane przez Jana ArnoSta Smolera (1816-1884) przy wspétudziale
Joachima Leopolda Haupta (1797-1883). Oba tomy zawieraja 531 tak gérno-
serbotuzyckich, jak i dolnoserbotuzyckich piesni ludowych, posréd nich zas
znajduja sie dwie, ktére stanowig po dzis dzien nierozwigzang w literaturo-
znawstwie sorabistycznym (tj. w poddyscyplinie wiedzy o literaturze, ktora
zajmuje si¢ piSmiennictwem serbotuzyckim) w sposob nalezyty zagadke.

Mianowicie, wéréd zebranych przez obu zbieraczy utworéow ludowego
piesniarstwa Serbéw Luzyckich znajduja sie teksty (chyba) bardzo stare.
Gwoli lepszego wyjasnienia kontekstu, w ktérym lokuje si¢ znaczenie obu
zaprezentowanych ponizej zabytkow rzec trzeba, iz literatury w jezykach
zachodniostowianskich (poza serbotuzycka sa to literatury — polska, czeska,
stowacka, kaszubska) nie posiadaja wielkiej epiki o tematyce bohaterskiej,
znanej chociazby z obszaru potudniowo- czy tez wschodniostowianskiego
(serbskie ,junacke pesme*, ruskie ,byliny“, ukrainskie ,dumy“). Wsréd ze-
branych przez badaczy piesni ludowych Serbotuzyczan odnajdujemy dwa
teksty, ktorych powstanie naukowcy serbotuzyccy sktonni sg datowaé na-
wet na X stulecie. Pierwsza piesn to gérnotuzycka Serbow dobycéa (Serbow
korzysci), druga jest za$ dolnotuzycka piesh ludowa pt. Nase golcy z wojny
jédu (Nasi chlopey jadg z wojny). Oto ich fragmenty:
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(Serbéw korzy$ci)

Serby na Niemcéw w bdj ciagneli,

Choé po niemiecku nie umieli.

Koniki swoje posiodtali,

Ostrogi sobie przypinali.

Ostre swe miecze przywiesili,

W szerokie pole wyruszyli.

Pierwszy kr6é z wrogiem béj stoczyli,

Wielkie korzysci zen zdobyli (.. .)

Wszystkim darowal nowe stroje,

Wszystkich policzyl za swe woje. (...)

Trzeci raz z wrogiem boj stoczyli,

Wielkie korzysci zen zdobyli.

Gdy sie krél-ksiaze o tym dowie,

Wszystkich walecznych przed sie zowie.

Jako przybyli wszyscy za$ don,

Butany dostat sie kazdemu kon.

Butany dostatl si¢ kazdemu kon

I jeszcze jasna do boku bron.

(przektad Roman Zmorski)

(Nasi chlopcy jada z wojny)

Nasi chtopcy z wojny jada,
hyj! z wojny jada;
i panskiego konia wioda,

hyj! konia wioda.
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Patrzaj, jak ten rycerz siedzi,
jak sie jego oko $wieci!
Witaj pan, witaj nam

hyj! hyj! witaj pan!

Woje wnet nad rzeke jada,
hyj! juz nad nia sa;
w niej panskiego konia myja,

hyj! konia myja.

Patrzaj, jak ten kon sie $wieci,
jak sie jego siodto blyszczy!
Patrzaj, a na grzbiecie pan!

hyj! hyj! witaj pan!

Kogo z tytu pana wioda?
hyj! pana wioda?
miedzy krwawym wojsk szeregiem?

hyj! wojsk szeregiem?

Patrz, jak on ku ziemi baczy,
jak sie drogg on nie raczy!
Niemcow krél, ty pana chwal!

hyj! ty pana chwal!

Obie anonimowe piesni ludowe poswiadczajg éwcezesng sytuacje dziejows
Serbotuzyczan, tj. okres walk przeciwko Frankom. Archaiczne pierwiastki
muzyczne oraz pewne fakty natury historycznej zdaja sie wskazywac na to,
iz moga by¢ one bardzo stare, nawet tak stare, jak przyjmuja to Serbotuzy-
czanie. Dlatego tez badacze serbotuzyccy (ale tylko i wyltacznie oni) sktonni
sg uwazaé je za najstarsze w ogble zachowane zachodniostowianskie piesni
ludowe o charakterze bohaterskim. Jednoznaczne ich datowanie nie jest jed-
nak mozliwe, dlatego tez w zwigzku z tym oraz okreslonymi innymi faktami
pojawia sie szereg watpliwosci, czy aby nie sg to kolejne przyktady stowian-
skich mistyfikacji literackich okresu romantyzmu, znanych chociazby z te-
renu czeskiego (rekopisy ,krélovédvorsky“ i ,zelenohorsky“). Mistyfikacja
oznacza tu tyle, iz niewykluczone, ze czas powstania obu serbotuzyckich za-
bytkéw (?) ludowego piesniarstwa znaczaco odbiegaé¢ moze — nawet o kilka
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stuleci — od tego, ktéry sugeruja badacze serbotuzyccy. Nie umniejsza to
jednak ich wartosci literackiej. Tworczosé ludowa, ktérej dwa najciekawsze
przyktady przedstawitem powyzej, stanowi do dnia dzisiejszego wérod Ser-
botuzyczan zjawisko zywe, jest ona takze swoistym zasobnikiem motywow,
tematow i gatunkow, z ktorych hojnie czerpac¢ bedzie literatura artystyczna
wiekéw podzniejszych.

Jak rozwijata sie literatura serbotuzycka w kolejnych stuleciach? Trudno
moéwié o oryginalnym pismiennictwie Serbotuzyczan w wiekach $rednich, po-
dobnie jak i w okresie renesansu, przejdzmy tedy od razu do wieku XVIII,
w ktérym pojawia sie w liryce serbotuzyckiej bardzo ciekawy utwor poetycki.
Jest nim napisana w roku 1767 w klasycznych heksametrach barokowa oda
pt. Serskeje réce zamdzZenje a chwalba w récéerskim kérlusu (Luzyckiej mowy
bogactwo i chwala w piesni poetyckiej), a ktérej autorem byt Jurij Mjen
(1727-1785). Przedstawmy chociaz urywek tej kunsztownej formy poetyc-
kiej:

(buzyckiej mowy bogactwo i chwala w pie$ni poetyckiej)

Spojrzcie w nia, o wy meze szanowni i mili bracia,

W mowy serbskiej szlachetnosé, zamoznosé, nadobnosé i chwate!
Poznajcie potrzebe nauki, abyscie pouczaé jasno,

Koié, weseli¢, prowadzi¢ i pasé¢ mogli

Trzode Pana.

Smialo, bracia, powstancie, nie zwdlcie, aby ta mowa
Nasza szlachetna jak proch sie rozpadla nam na ziemi.
Nie dajcie jej schnaé i gina¢ — do dzieta, bracia, pomézcie;

Opaszcie biodra — a razno hartujcie mezne pidra.

(przektad Wilhelm Szewczyk)

Wazny to tekst, przedstawia bowiem rzeczona oda pierwsza w rozwoju
calej literatury serbotuzyckiej ,wysokoliteracka* formulacje lub — innymi
stowy — utwor ten stanowil poczatek serbotuzyckiej literatury ,pieknej“,
zsekularyzowanej, o dominujacej funkcji estetycznej, a nie religijne;j.

Ewidentnie ozywczy wplyw na poezje, a rOwniez na caly literature ser-
botuzycka, miat szeroko pojety romantyzm, zwtaszcza w jego ,stowianskim “
wariancie. Stanowi on dla niej pewien punkt kulminacyjny, a nieroztacznie
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zwiazany jest z osoba Handrija Zejlera (1804-1972). Jemu to bowiem przypa-
dta w udziale rola kodyfikatora serbotuzyckiej poezji. Duchowny, dziatacz
narodowy, literat oraz naukowiec w jednej osobie, okreslany jest réwniez
jako zatozyciel literatury serbotuzyckiej. Imponujaco przedstawia sie ka-
talog form i motywéw w jego tworczosci poetyckiej, jednak — z uwagi na
przewazanie oraz repetycje kilku charakterystycznych elementow — mozna
jej istote sprowadzi¢ do krotkiej typologii. Nasamprzod jednak kilka przy-
ktadow najbardziej typowych jego wierszy:

(Nasz naré6d musi wiecznie trwac. .. )

Naréd nasz musi wiecznie trwag,
Urastaé¢ w nowe sity,
Dopdki jasny stonca blask

Oswieca kraj nasz mity.

Bedzie ojczysty zwyczaj zyé
I nasze dawne prawo,
Péki rozbrzmiewa dzwonéw dzwiek

Nad pelna wiernych nawa.

Nardd nasz dotad bedzie trwag,
Dokad tuzycka mowa
Nad kotyskami dziatek brzmi

I w piosnke wiaze slowa.

(przektad Lucyna Kochanska)

(Boze Sedleszko')

Na Zmorcu placze boze sedleszko,
Padaja lzy mu na lica,
Placze na goérze swierkiem obrostej,

Przy jasnym blasku ksiezyca.

1Boze sedleszko — oryginalna, tj. niespotykana nigdzie indziej, posta¢ dobrego ducha,
ktory ostrzega ludzi zawodzeniem oraz placzem o bliskim zagrozeniu i nieszczgsciu. Znana
jest szeroko w serbotuzyckiej tworczosci ludowej, a kojarzona najczedciej z géra Zmorc.
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Refren:

Smreki na gorze pytaja ducha,
Pyta pod géra buczyna,
Czemu sedleszko boze tak ptacze,

Jaka tych lez przyczyna. (...)

I glos sedleszka stychaé zatosny,
tkaniami wcigz przerywany:
,Obszedlem wszystkie w prawo i w lewo

Ojczystej ziemi mej tany.

Widziatem jak sie méj lud tuzycki
W grobowy catun obleka,
Jak dzwony dzwonig mu piesn pogrzebu,

Dzwiek ich styszalem z daleka.“ (...)

(przektad Bronistaw Grabowski)

(Luzycki hymn narodowy)

Jeszcze serbsko$é nie zgineta,
Tarcze swa ma w nas,
Nowy duch nas rwie do dziela,

Stabos¢ kruszac wraz.

Boég jest z nami, wiedzie nas,
Nieprzyjaciel juz za gora,
Serbski lud ostanie nasz,

Serb zwyciezy w boju!

Z1o$¢ w nas strzaly wraze mierzy
W boju zab za zab,
Zawis¢ sie wokoto szerzy,

Z10$¢ nas ciagnie w glab.

Nie sa Serbom ci wodzami,
Ktorzy gnusnie $pia.
Juz wolnosci duch nad nami,

Zmore zwalczy z1g.
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Serbskiej stawy, serbskiej mowy
Nie odbierze wroég!
Szczescia dzien nam zstapit nowy

W piekny Luzyc prég. (...)

(przeklad Leon Bazylow)

(Piekne Luzyce)

Yuzyce pigkne

I sprawiedliwe,

Serbskich tys ojcow mily kraj,
Szczesnych mych snéw i marzen raj,

Swigte sa mi twe niwy.

Poszli na boje

W zelaznej zbroi

Niegdy$ serbscy ojcowie.
Rycerskie $piewy niosty powiewy,

Céz $piew wasz dzisiaj nam powie?

Smutny stowiku

Na Hromadniku!

Sowo, co wotasz z Prasznicy,

Gniazdo twe ninie jest tu w szczelinie —

Czas jeno glosy twe liczy.

Dzi§ Czarnoboga

Krolestwo blogie

Kruki w koto obsiadty,

W skalistym cieniu mchy sie zielenia,

Na oltarz pna si¢ zapadly. (...)
(przektad Wiestaw Pawlowski)

Poezja Handrija Zejlera, ktoérej reprezentatywny przekroj podatem po-
wyzej, oznaczata dla serbotuzyckiej liryki ukonstytuowanie sie jej pierwszej
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linii rozwojowo-stylistycznej, ktorej ceche znamienng stanowita Scista sym-
bioza z folklorem. (Nie nalezy zapominaé, ze w tym czasie literatura/poezja
rozumiana byta wtlasnie jako artystycznie przetransponowana twoérczosé
folklorystyczna). Plan tematyczny oraz formalny tej wtasnie pierwszej — in-
wolucyjnej — linii stylistycznej serbotuzyckiej liryki, widocznej przeciez w po-
wyzszych wierszach nader wyraznie, opieraly sie tedy na modelu powigzan
elementow wlasciwych dla tworczosci ludowej. Mozna by go przedstawic¢ jak
nastepuje: w zakresie formy poezji typowe sg: dominacja praktycznej funk-
cji literackiej, wyznanie, piesn ludowa; w zakresie tematyki — supremacja
tradycji, kolektywnego obrazowania, statycznosci.

Zasadnicza zmiana obowiazujacego w literaturze (liryce) serbotuzyckiej
folklorystycznego paradygmatu dokonata sie dopiero w osiemdziesigtych la-
tach XIX stulecia. Wowczas to poprzez tworczosé Jakuba Barta, postugu-
jacego sie pseudonimem Ciginski (1856-1909), wygenerowana zostata kon-
kurencyjna don linia stylistyczna o charakterze ewolucyjnym. Bart-Cisinski
przeprowadzit rewaloryzacje poszczegolnych elementow typowych dla domi-
nujacej do jego czasu ,zejlerowskiej“ linii stylistycznej, w niektérych przy-
padkach wrecz je znidst. W jego wierszach innowacja zajeta miejsce tradycji,
doszedt do glosu indywidualizm, ktéry przezwyciezyt kolektywizm, silnie za-
znaczyt sie¢ dynamizm, w miejsce gatunkéw lirycznych typowych dla folkloru
wstapity formy poetyckie bardziej rozwinigte: np. sonety (Kniha sonettow,
1884), centralne miejsce zajeta funkcja estetyczna jezyka. Taka koncepcja
literatury spowodowata, iz nie doczekal sie on za zycia, w przeciwienstwie
do sytuacji w krajach/narodach stowianskich, uznania w oczach swych ro-
dakow. Po prostu — poziom jezykowy, stylistyczny, kompozycyjny znacznie
przerastal to, co czytal w tym czasie przecietny, nawet wyksztalcony, Ser-
botuzyczanin. A oto przyklady jego poetyckiego mistrzostwa:

(Mowa ojczysta)

Mowo ojczysta, dzwon a $wied,
Jest lubo$¢ z nieba z toba,
Ja chce kochanke w tobie miec,

Ty$ moich snéw ozdoba.
Radujesz dzwigkiem uszy me,

O, dumo mysli mojej.

Kiedy mie bél ku ziemi gnie,
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Twoj glos mi skrzydla kroi (...)

Ty ogien wlewasz w stowa me
I 1$nisz w mych dziet koronie,
Gdy grozi ¢ma i wicher dmie,

Twa nuta gwiazdg plonie.

O grzej nas, blyszcz i graj i $wied!
Ty$ Serbéw biednych dumal
I dzwoni nam mowo, wiej i leé,

Tkliwa tys niebios struna.

(przektad Julia Wielezynska)

(Budziszyn)

Witaj mi, stary grodzie, dotad niezwalczony!
Cho¢ drzates, gdy Serb z Frankiem bdj prowadzil dziki,
Cho¢ krwia wtasng zbryzgany, $miertelne krzyki

Wznosite$ — ciggle stoisz dla Luzyc obrony!

Najezdnik wprawdzie niszczyl ogniem domy twoje,
Szyje synéow twych krwawsg otoczyl obrecza,
Jednak w obu Luzycach serca serbskie dzwiecza,

7Z piersi Serbéw dla ciebie uczué ptyna zdroje.

Gtlos minionych stuleci wzywa dzisiaj ciebie:
St6j wytrwale — zaklina — Serbéw $wiadku mezny,

Starej stawy w mogile czas juz nie pogrzebie!
St6j nam, strézu ojczysta chwala otoczony,

St6j — nie zniszezy cie nigdy huragan potezny,

Lénij jak gwiazda Serbowi — gdy chce lec strudzony!

(przektad Karol Sekowski)

Bart-Cisinski uzupehit takze system gatunkowy calej literatury dia-
spory, w liryce zaszczepit m.in. formy liryczne, nieobecne woéwczas w liryce
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serbotuzyckiej: np. gazele, madrygaly, kancony. Zostaly proby te zamiesz-
czone w zbiorze Formy, wydanym w roku 1888, z ktorego pochodza jeden
gazel oraz fragment wiersza-programu pt. Formy:

(Chce do domu)

W duszy goraczkowy glos zagada:
Chce do domu.

Echo tysiackrotne odpowiada:
Chce do domu.

Serce $ciska sie, kotace w zebra,

Tak jak dzieciol kore dziobem bada:
Chce do domu.

Oko $wieci sie blaskiem ospalym

Yzy, co dtuzej w nim pozostaé rada:
Chce do domu.

Co ci, serce? Towarzyszy dwoje

— Spiew i u$miech — w zamroczenie wpada:
Chce do domu.

Znéw tesknota, by z wysoka ujrzeé

Serbska ziemie — sercem moim wtada:
Chce do domu.

Céz to mi? Usycham za fuzyca!

Niechaj styszy miast i wsi gromada:
Chce do domu.

Tesknot moich, bélu i pragnienia

Tysigc strun na jeden ton sie sklada:
Chce do domu.

(Formy)

R6j motyli posrdod ziét i miety

7 aksamitnych skrzydel splata wzory.
Blaski na nich graja jak diamenty,
Kazdy sie przytula, kazdy skory
Szepta¢ kwiatkom stodkie komplementy.

Patrze, stucham — épiewak biedny, chory.
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Rad formami igram w piesni raju,
Stowa w taniec prosze, czarem tudze,
Pocatunkiem kwiaty maja budze,

Rym i rytm uprawiam w serbskim kraju.

Kazdy kwiat sie stroi na krélewne,
Zefir, stonce si¢ ubiega o nia,

Slac pieszczoty, pocatunki zwiewne,
Wietrzyk stodka sie upija wonia

Warg rézanych, stychaé tony rzewne —
7 nimi razem moje struny dzwonia.
Rad formami igram w piesni raju,
Stowa w taniec prosze, czarem tudze,
Pocatunkiem kwiaty maja budze,

Rym i rytm uprawiam w serbskim kraju.

(przeklady Jerzy Litwiniuk)

W jednym ze swoich wierszy pt. Helgoland — f.uzica wygenerowal Bart-
Cisinski symbol, ktéry rychlo osiggnat funkcje narodowego mitologemu Ser-
béw Luzyckich, a ktory — jak zobaczymy — wykorzystywaé (powtarzad,
transponowaé, transformowac) beda kolejni serbotuzyccy autorzy.

(Helgoland — Luzyca)

Helgolandzie, wyspo ty wspaniala!
Glowa nieba siegasz na przestworzu,
Stopa krzepko morskie dno schwytala,

Zima, latem stoisz naga w morzu! (...)

7 chmur, z wysoka, raz w raz piorun strzeli
W grzbiecie twym wyrywajac rany,
Fale zamach biora z dna topieli,

Morze ci¢ oflepia bryzgiem piany (...)

St6j, moj Helgolandzie, st6j wytrwale,
Nie wypuszczaj tarczy i oreza!
Drwij z piorunéw! O ryczace fale

Nie dbaj, péki stonice mrok zwycigza! (... )
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Tys, Luzyco, jak Helgoland w morzu
Zagubiona. Ciezka to zgryzota,
Ze w czas bitw i nieszczes$é, co sie sroza,

Posréd obeych jestes jak sierotal (.. .)

Na potudniu géry stercza hardo,
Na péinocy nagie wiatrotomy,
Tak, Yuzyco, zwiaz ze soba twardo

Serca nasze, serbskie nasze domy!

(przeklad Robert Stiller)

Najwicksza zastuga Jakuba Barta-Cisinskiego dla literatury Serboluzy-
czan byto przetamanie dominacji ,zejlerowskiej linii stylistycznej, a przez
to wytworzenie modelu don konkurencyjnego. Od jego czasu serbotuzycka
poezja (literatura) posiadata dwa, w pewnym sensie rywalizujace ze soba,
systemy, ktorych Scieranie sie badz interferencja przyniosta literaturze ser-
botuzyckiej wymierne korzysci. Paradygmat 6w widoczny jest w niej po dzis
dzien.

Jeszcze za zycia Jakuba Barta-Cisinskiego poezja (literatura) serbotu-
zycka wydata drugi talent poetycki, ktory, cho¢ by¢ moze — zdania sa w tej
kwestii rozbiezne — nie osiagnat poziomu Barta-Cisinskiego, stal sie jednak
klasykiem literatury pisanej w jezyku dolnotuzyckim. Poeta tym byt Mato
Kosyk (1853-1940). Po bardzo ptodnym literacko okresie ,serbotuzyckim*,
zawierajacym sie w przedziale lat 1877-1883, w roku 1883 wyemigrowal do
Ameryki, gdzie pozostal az do $mierci. Okres czynnej twérczosci poetyc-
kiej, gtownie fazy ,amerykanskiej“, Kosyka charakteryzuje sie periodami
wzmozonej aktywnosci pisarskiej przeplatanymi z dtugimi latami milczenia.
W poczatkowym etapie tworczosci zasadnicze tematy jego poezji oscylowaty
wokot zycia wsi serbotuzyckiej, jak chociazby w ludowym eposie SwajZba
w Blotach (Wesele tuzyckie w Blotach) oraz wokol Serbotuzyczan ,dzie-
jow legendarnych“, jak w trylogii historycznej Serbskich woséow Serpjenja
a chwalba (Ojcow tuzyckich chwala i cierpienia):

(Modlitwa Serbéw przed bitwa z Geronem)

Daj nam i8¢ Swantewit,

Daj nam wroga bi¢,
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Podaj nam tarcze i daj moc,
Wiedz nas bitwa ciezka,
Abysmy zwyciesko

Ostali dzien i noc.

Wprowadz na roztogi
Nieszczere wrogi,

Ojcom pomartym pokdj zwol,
SWiQtym popiolom cisze;
Domy niech ukotlysze

Szczescie, nie strach 1 bol. (.. .)

(przeklad Wilhelm Szewczyk)

(Wesele tuzyckie w Blotach)

Patrzaj, juz sie podniesli od stotu nie zwldczac goscie,
owo majac na wzgledzie, azeby nie pomiaé szatek

przy siadaniu na wozy lub tez na niesforne konie.

W czarnej Inianej sukmanie, w ktobuku czystym, rogatym
skoczyt émiato pan mtody na grzbiet raczego kasztana,
ustuzyli mu bracia i ustuzni druzbowie.

Szerokim juz spojrzeniem swat wszystkich ogarniat goéci,
widzac, iz nie sfolguja w sposobieniu sie w droge,

zarazem dal znak grajkom — zagrajciez jeszcze, przekascie.
Potem w susach poskoczy na sam juz czub korowodu,

w Slad jego nowozeniec w asyscie ustuznych druzboéw.
Nieopodal rwa klusem bracia, za nimi na koncu,

pedza inni mezczyzni na swoich beztroskich koniach.

W cwale galopujacych jazgoca weselne wozy,

Wiérdéd miejsc, na honorniejszym rozkrzekotata sie swacha.
Glos rogéw rozbrzmial w powietrzu z wozu, co jechal na przedzie,

zajeli na nim miejsca wszyscy, co grali grajkowie. (...)
(przeklad Jan Baranowicz)

Najwazniejsze tematy ,amerykanskiej” fazy tworczoéci Kosyka oscyluja
z kolei wokét poczucia osamotnienia, losow stowianskich emigrantéw oraz
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obrazkéw z nowej ojczyzny, zabarwionych wyraznie odczuwalng nutg no-
stalgiczna:

(Indianka)

Kto $piewa na tej goérze zielonej
Pod stodkim drzewem w wesote tony?
Ach, Boze, czyz to tuzycka mowa,

Ktéra me serce w swych glebinach chowa?

Nie, to obcego dzwiek jezyka,
Mojego serca dzwiek nie przenika.
Spiewaczko, czemu usty twoimi

Nie $piewasz piesni tuzyckiej ziemi? (...)

7 luboscig patrze na ciemne lica,
Czarne jej oko wzrok méj zachwyca.
Wiem, ze Indianka, lecz mi sie zdato,

Ze to tuzyckie dziewcze $piewalo.

(przeklad Bronistaw Grabowski)

Mato Kosyk stat si¢ klasykiem literatury w jezyku dolnotuzyckim, spet-
nit dla niej podobna funkcje, co Bart-Cisinski dla pi$miennictwa gérnotuzyc-
kiego, jednak nie odcisnal w procesie rozwojowym literatury Serbotuzyczan
jako catosci takiego pietna, jak autor Mowy ojczyste;.

Po émierci Barta-Cisinskiego w roku 1909 poezja Serboluzyczan roz-
szczepita sie na dwa kierunki artystyczne: recepcji H. Zejlera oraz recep-
cji J. Barta-Cisinskiego. Szczegdlnie owocny okazal sie dla calej literatury
serbotuzyckiej nurt drugi. Najwazniejsze dzieto tej linii rozwojowej stano-
wil poemat Jakuba Lorenca-Zaléskiego (1874-1939) Kupa zabytych. Roman
jedneje pytaceje duse (Ostrow zapomnianych. Powiesé duszy poszukujgces;
utwor powstawal w latach 1918-1924, wydany zostatl w Budziszynie w roku
1931), przy czym o uwzglednieniu go w wyktadzie poswieconym liryce de-
cyduja dwa gtéwne fakty: po pierwsze, tekst ten jest raczej forma posrednig
pomiedzy proza a liryka (o jego przynaleznosé gatunkowa tocza sie w obrebie
literaturoznawstwa sorabistycznego do dzi$ spory), po wtére, umieszczenie
go wsrod utwordéw prozatorskich podwazytoby przejrzystosé tezy o istnieniu,
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przeplataniu sie oraz rywalizacji dwoch linii rozwojowych. Ostréow zapomnia-
nych, wedhug miarodajnej opinii jednego z serbotuzyckich literaturoznawcow
Oty Wicaza: ,najdziwniejsza ksigzka w jezyku serbotuzyckim, jaka kiedy-
kolwiek zostala wydana*, nie posiada wyraznej akcji, Jakub Zaléski — alter
ego autora — w noc sylwestrowa zanurzy si¢ do $wiata wtasnej wyobrazni:

Sylwester. Wlaénie wybita jedenasta. Stoje na ostatnim stopniu wysokich
schodéw gdzies tam, tak, gdzies tam... O, jaki zimny wiatr tu wieje, jak szarpie
poly mojego plaszcza. Tu wysoko jest mi tak smutno, mnie opuszczonemu, kreci
mi sie w glowie. Prébuje uchwycié sie¢ poreczy, ale na prézno reka siega, po pra-
wej 1 lewej tylko przepasé, czarna ciemno$é¢, wynurzaja sie z niej kosSciste rece,
pochwycié¢ chcg mnie i zrzuci¢ w dot. Co wlasciwie widze przed soba? Na czym
opre swa stope, kiedy krok kolejny uczynie? Czy bedzie to ziemia, twardy grunt,
na ktérym juz za chwile stang? Wytezam wzrok, ktory nadaremno szuka czegos
dostrzegalnego. Czym jest to, co widze przed soba? Tak, Boze przenajéwietszy!
To przeciez jest, to przeciez jest: nic! To nie ziemia, to nie niebo, to nie jasnosé, to
nie ciemnosé. Czasami zda mi si¢ tylko, jakby grunt przede mna byt tylko cienkim
obtokiem dymu albo mgty, tak jak niekiedy unosi sie ona wieczorami nad ziemia
i cienkimi stupkami przesuwa sie pomiedzy krzakami. Czasami odnosze wrazenie,
jakbym dostrzegal gdzies w oddali zolte Swiatetko w powietrzu, tak jakby stonce,
w drodze swej za grubymi obtokami schowane, stalo ku mnie Swiatto odbijajace
sie od chmur. .. Mocniej owijam ptaszcz wokol siebie, poniewaz zimno wstrzasa
mym cialem, i wydaje mi sig¢, jakby niewidzialne rece chwytaly moéj ptaszcz i po-
pychaly mnie do przodu, tam gdzie groza mnie ogarnia, w strone, w ktora boje
sie uczynié krok. . .

Nie, nie, tylko nie do przodu, nie tam, gdzie jest koniec wszystkiego, gdzie
niepewno$¢, gdzie zguba. Nie, nie, nie tam, poniewaz tu, dokad doszedlem, wiem,
co sie znajduje: tak, to jest méj swiat, przyszlos¢ zas jest dla mnie. .. niczym, bo
nie wiem, co nastapi. Przestraszony obracam si¢ szybko, aby zejs¢ po schodach
z powrotem do swojego Swiata, ktory poznatem i w ktérym moze by¢ tak pieknie,
pomiedzy tym wszystkim, co posiada. Ale biada mi! Nie zauwazylem, ze kazdy
stopien za mna, kiedym tylko stope na wyzszym postawil, znikal w przepasci

(..)

W nim to podrézuje przez tytutowy ,ostrow zapomnianych®, przecho-
dzac przez symboliczne miejsca oraz spotykajac znaczace osoby z historii
Serbotuzyczan. W procesie peregrynacji dokonuje sie préba odnalezienia
przez podrozujacego wlasnej tozsamosci oraz ustalenia jego miejsca w (ser-
botuzyckiej) spotecznosci, antagonizm na linii jednostka — kolektyw stanowi
zasadnicza ni¢ przewodnia tego utworu. Ostatecznie J. Lorenc-Zaléski do-
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konuje gestu harmonizacyjnego, w koncowej scenie watpiace, poszukujace
»ja“ jednoczy sie z (serbotuzyckim) kolektywem, wiecej jeszcze — staje sie
kaptanem, przewodnikiem, prorokiem ludu:

Popotudniowe stonce ogrzewato mi juz plecy, kiedy przy grodziszczu z tytu
Zidowa kroczylem po stromym urwisku w strone Szprewy (...) Spogladatem
w gore, na ruiny Miklawska, spogladatem w kierunku zamku, na 6w klin przed
tysiacleciem w cialo serboluzyckiego narodu wbity i jarzmo powieszone na szyi.
I pochmurnie zerknatem z powrotem na splaszczona i pusta gére, na ktorej ongis
grod kroléw tuzyckich sie wznosit. .. (...)

Na wiezy stawnego kosciota $w. Piotra wybila wlaénie poinoc, kiedy z wa-
skiej ulicy przy dekanacie Sw. Piotra na szeroki targ wystapiwszy czapke z gltowy
Sciggnatem i dostojnemu miastu Budziszynowi pozdrowienie swe po wieloletnim
bladzeniu po $§wiecie wykrzyczalem (...) z serca mojego wdziecznego poplynely
stowa pozdrowienia:

O Budziszynie, ty$ byt snem zycia mojego!

Za toba tesknilem i ty$ mojg nadzieja byt.

Ty — serce narodu serbotuzyckiego!

Ty$ byl matczynym tonem dziatkom serbskim,
Rozproszonym po calym Swiecie.

Ty witasz je, kiedy wracaja z tutaczki do domu,
Tulac je z mitodcia do serca.

Ty — matko dobrotliwal

Ty — Serbéw stolico! (.. .)

Michal Hérnik zblizyl sie do mnie, u$miechniety (...) Podal mi reke i przy
jego boku podazalem przez cala dlugo$é kosciota $w. Mikolaja do ottarza. Nogi
ugiely sie pode mna, lecz Michal Hérnik ujat mnie pod reke i poprowadzit trzema
schodami ku oltarzowi. Na bialym obrusie lezal czarny krzyz z drogocennego
drewna z Meka Panska. Michatl Hornik wcisnatl mi go do reki i rzekt: , Przysiegnij
przed Bogiem! Niech twa przysiega bedzie dla ciebie odpowiedzia, spdjrz, nie
tylko dla ciebie, ale i dla calego narodu! A naréd czeka na twa odpowiedz“.
Kiedym sie obrocil, zobaczylem, ze Michal Hornik schodzi z ottarza, widzialem
niezmierng ilo$¢ kleczacych ludzi i to, jak przechodzi obok nich. Zrobito mi sig¢
smutno i tulitem czarny krzyz do swej piersi, a oczy moje wotaly o pomoc. To ja
stalem tu przed ttumem ludzi, opuszczony, skazany sam na siebie, gdzie mialem
przysiega¢ przed samym soba i calym narodem. (...)

Zachwialem sie, szybko jednak wyprostowalem sie i uniostem reke z krzy-
zem. A nardd caly powstal i spogladal na mnie, a kiedy przemoéwitem, méwili
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wszyscy ze mna, slowo w slowo powtarzajac, jakby na spowiedzi przed Sadem
Ostatecznym:

Wierze w Boga Ojca Wszechmogacego,

Jak wierze¢ w nardéd serbotuzycki,

I w Jezusa Chrystusa Syna Jego Jedynego,

Jak w naréd cierpiacy,

Wierze w Ducha Swietego,

Wierze w ciala zmartwychwstanie, przysztosé wiekuista,
I jego trwanie

Na wieki wiekdw!

Pozycja estetyczna ukazana w utworze — przeciwstawienie jednostki ko-
lektywowi — jest nawigzaniem do koncepcji estetycznej ptynacej z tworczosci
J. Barta—éiéinskiego, ale i znaczacym jej rozszerzeniem. Utwor ten stano-
wit réwniez spoiwo pomiedzy twoérczoscia J. Barta-Cisinskiego a pézniejsza,
modernistyczng poezja Jurija Chézki (1917-1944).

Z rokiem 1937 nastaly dla mniejszosci serbotuzyckiej ciezkie terminy. Jak
juz wzmiankowano, nie wolno byto w tym czasie pisa¢ w jezykach serbotu-
zyckich, duza liczba patriotéw serbotuzyckich zmuszona zostata do opusz-
czenia terytorium Yuzyc. Ich celem stata sie przede wszystkim czeska Praga,
i to tu wtasnie rozwinat si¢ talent pierwszego serbotuzyckiego modernisty
sensu stricto, tj. J. Chézki. Ow niezwykle utalentowany poeta, w niezna-
nych okoliczno$ciach zaginiony podczas drugiej wojny swiatowej w okolicach
serbskiego Kragujevaca (najprawdopodobniej zginat przy prébie przedarcia
sie ku partyzantom), nie pozostawil wielkiego dorobku poetyckiego. Calosé
oryginalnej poezji J. Chézki w jezyku serbotuzyckim zamyka sie bowiem
liczba 54 wierszy, ktore przez dhugi czas nie byly pobratymcom znane. Bar-
dzo silnie nasgczone symbolizmem, polisemiczne — w przeciwienstwie do do-
minujacej dotad monosemii serbotuzyckiej liryki — wiersze z manuskryptu
J. Chézki pt. Na pucu za druhej domiznu (W poszukiwaniu innej ojczyzny;
1937) stanowia punkt zwrotny na drodze ku nowoczesnej poezji serbotuzyc-
kiej. Porownajmy sami:

(Memento)

Smier¢ kroczy wokoél ciebie tak powoli

ze nie sposob jest uciec przed nig.
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Dokadkolwiek pobiegniesz

ona tam jeszcze bedzie

(Noc starodawna)

Od okna zaczyna sie czern nocy.
Wie$ $pi mocnym snem bzéw.
I tylko dusze umartych droga od cmentarza

wedruja w strone zycia.

Btledne ognie
czyhaja na fuzycach i bagnach.
I tylko stychaé skargi glosow

ktérym nie bedzie dane sie wcielic.

Miedzy dniem i dniem
w magicznym kole
miedzy ztotym i ztotym
dzwiekiem stonca
miedzy wiarg a wiarg
plonie noca

ten wieczny ogien, to pragnienie.
(przektady Bohdan Urbankowski)

Istotna nowoscia poezji J. Chézki, obok zaawansowanego eksperymentu
formalnego, byt obraz ojczyzny przedstawiony w jego wierszach. Obraz ten
pozbawiony jest u niego wszelkich iluzji o idyllicznej wymowie, charak-
terystycznych dla poezji serbotuzyckiej do jego czaséw, a ktora czytelnik
tacno odczytat z przedstawionych powyzej przyktadow. Przesadzito o tym
zapewne krotkie zycie spedzone z dala od terytorium tuzyc. Na emigracji
odnajduje on swojg ,druga ojczyzne“ — poezje, wlasny jezyk poetycki, kto-
rego znakomitym przyktadem byt wiersz Zelene zet, a ktory Christian Pru-
nitsch, slawista i sorabista, okresla wrecz ,programem serbotuzyckiej liryki
po drugiej wojnie swiatowej“. Aliteracja, asonansy, zmiana rytmu i rymu —
wszystko to odnajdziemy w tym wierszu:
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(Zielone Zet)

Bez obrazow erotycznych w duszy,
zmartwien zmiennych
kochatem ja ciebie milczaco,
litero Zet, a to co za toba:
zielen sukni mtodych brzéz,
zielen toni wodnych,
wiez koscielnych,
zielen krajéw
nigdy niewidzianych pigknosci.
Pieknie w niebiosach,
w nich zielen rajska
wiecznie wyplywa,
cicho sobie nuci: zielone piekno —

zielone Zet.

W konstrukeji autonomicznego swiata poezji, kraju stow“ ujawnity sie
najpetniej w serbotuzyckiej poezji elementy modernizmu. W programowym
odrzuceniu mozliwosci integracji (poetyckiej) jednostki z kolektywem, w ge-
Scie deharmonizujacym (zauwazmy: jest to sytuacja odwrotna do tej, ktora
w Kupie zabytych zobrazowal J. Lorenc-Zaléski) dokonal sie¢ w niej prze-
wrét na miare J. Barta-Cisinskiego. Swoja poezja przelamal Chézka do-
tychczasowy, wedtug okreslenia Waltera Koschmala: | centrypetalny*, tj.
dosrodkowy, kierunek artystyczny poezji serbotuzyckiej, wyznaczajac mu
przeciwny: ,centryfugalny“ (od$rodkowy). Wiecej jeszeze: koncepcja ,kraju
stéw* (niem. Wortland) przyniosta literaturze Serboluzyczan co$ catkiem
nowego, cho¢ by¢ moze nie uwalnia catkiem twoérczosci poetyckiej (literac-
kiej) od jej odwiecznego zadania — pobudzania $wiadomosci narodowej, jed-
nak wyznacza dla niej nowy horyzont. Rozumie¢ koncepcje ,kraju stow*
nalezy w sposéb nastepujacy: nawet jesli nie stanie diaspory w sensie ,fi-
zycznym“ (tedy socjologiczno-geograficznym), przetrwa ona i istnie¢ bedzie
w stowie, w autonomicznej tworczosci literackiej. Te poetycka propozycje
J. Chézki dostrzeze i rozwinie w petni poezja serbotuzycka dopiero w okre-
sie po 1989 r.

Czas bezposrednio przed drugg wojng Swiatowa, jak rowniez czas jej
samej, przyniost ogromne straty literaturze serbotuzyckiej. Wielu pisarzy
(m.in. Jurij Chézka, Jan Hejduska, Jan Skala) nie wrécito z wojny. Czas po-
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wojenny — czas nowych oczekiwan, literacko zapoczatkowata znowu liryka.
Dolnotuzyczanka Mina Witkojc? (1893-1975) w roku 1945 napisala przej-
mujace, liczace sobie 53 zwrotki Erfurtske spomnjesa (Erfurckie wspomnie-
nia), stanowiace syntetyczny obrachunek w formie quasi-dziennika z czasami
przed- i wojennymi oraz jedyny dtuzszy tekst poetycki w jezyku dolnotu-
zyckim w wieku XX. W utworze tym, zwtaszcza w poczatkowych strofach,
zaznaczajg sie wyrazne elementy ekspresjonistyczne. Zapoznajmy sie z wy-
branymi zwrotkami tego poematu:

(Erfurckie wspomnienia)

Patrz, stonice sie kryje i niebo sie mroczy,
narody lek dusi, niepokdj je ttoczy.

A c6z tak dziwnie w krainie tej dzwoni?
To znowu gtos jakis szaleje: Do broni!

Na wojne znéw gonia.

I zaraz noc wielkie ciemnosci odmierza.

Juz czltowiek w cztowieku wyweszyl znow zwierza.
Nienawis¢ sklonita sie zlosci przyjaznie,

bo grozié i niszczy¢ tak bedzie im razniej

narody i ludy.

Znad Sprewy przybylam gdzie szumia me Blota,
lecz wciaz mnie z wygnania wyrywa tesknota.
Ach, badZze mi zdrowy, tuzycki moj ludzie
Dozyje? Powrdce po biedzie i trudzie?

To wszystkich nas neka.

Miesiace mijaja i lata sie wloka,

juz wojna Swiat caly objeta naokot.

W ciemnoéciach braterskiej krwi dymia opary
i coraz to dalsze lud sklada ofiary

Dla béstw oszalatych. (...)

2Wtadciwa forma nazwiska tej literatki brzmi Witcyc, nieprawidtowa forme Witkojc
wprowadzil do literatury mentor pisarki, serbotuzycki dziatacz Arnost Muka. Forme te,
z niewiadomych przyczyn, autorka zaakceptowata.
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I zaraz me mysli pomknety do fuzyc,

by los sie dopetlnit, co wiernie nam stuzy

Runeta ogromna na oko btyskotka.

Jak dobrze, gdy wierno$¢ z wiernoscia si¢ spotka;

Ta prawda oddycha.

Tum lata przebyla najgorszej mej biedy.

A teraz do domu! I pytam juz kiedy

lud serbski powstanie do swiatta z mogity?
I krzywdom stuletnim, co lud ten trapity,

kto ulzy swoboda?

(przeklad Wilhelm Szewczyk)

Niepokorny charakter wybitnej poetki, autorki znakomitych sonetéow,
sita wyrazu poetyckiego lokujacej sie¢ w literaturze Dolnych Serbotuzyczan
zaraz za M. Kosykiem, nie sprzyjal pelnej akceptacji jej osoby i tworczosci
przez pobratymcow w okresie przedwojennym, jak réwniez powojennym.

Nowa sytuacja polityczno-spoteczna po roku 1945 implikowata nowe za-
dania dla catej literatury serbotuzyckiej. Liryka aktywnie zaangazowata si¢
w budowanie nowej socjalistycznej rzeczywistosci. Whrew ideologicznym
zapewnieniom o ,nowosci“ poezji, zostala w tym czasie zrewitalizowana
pierwsza (Zejlerowska, folklorystyczna, inwolucyjna) linia stylistyczna oraz
dopasowana do wymogéw rozwijajacej sie literatury socrealistycznej. Nie-
ktére parametry tworczodci folklorystycznej, o ktérych moéowilismy w zwigzku
z osobg i tworczoscia H. Zejlera, naktadaly sie na konstytutywne parame-
try dynamicznie w literaturze serbotuzyckiej powstajacego realizmu socjali-
stycznego, inne zostaly w procesie dopasowywania folkloru do parametrow
socrealizmmu zamienione: zdaniem wspomnianego juz badacza, Ch. Pruni-
tscha triada semantyczna — patriotyzm /religia/folklor — zastapiona zostata
przez inna: partyjno$¢/komunizm/folklor. Do liryki serbotuzyckiej lat pieé-
dziesigtych ubiegtego stulecia powraca monosemia, funkcja apelatywna, na
plan pierwszy wstepuje pierwiastek agitacyjny; impulséw do powstawania
takiej poezji dostarczyt poetom serbotuzyckim ruch brygad mtodziezowych,
dla ktoérych powstaty specjalne piesni. Oto fragment jednej z nich, najbar-
dziej chyba znanej, autorstwa J. Brézana:
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(Pie$n brygad wiejskich)

Stuzebnicy rodzinnej ziemi
plodnej gliny i réwnin piaszczystych,
w ostrym stoficu my pracujemy,

pracujemy w deszczu rzesistym.

Gdy swit blysnie, zaraz sie granie
zrywa kos, co nas w pole wioda,
zanim mieszczuch z t6zka powstanie

plon zwozimy do naszych stodot.

Chleb powszedni wyrasta u nas
pot przelewa w robocie lud,
praca nasza silg pioruna

zmore 7 kraju wyzenie: gtéd!
(przeklad Wilhelm Szewczyk)

Nalezy podkresli¢ za serbotuzyckim badaczem i poetg Kitem Lorencem,
iz tworczos¢ o takim wtasnie charakterze wyprzedzita na gruncie serbotu-
zyckim podobne préby poetéw (wschodnio-)niemieckich.

Najbardziej aktywnym poeta serbotuzyckim tego okresu stat sie Jurij
Brézan. W czasie pigciu lat wydane zostaly jego trzy zbiory wierszy: Do no-
weho ¢asa (Na nowy czas, 1950), Swét budze rjensi (Swiat bedzie pickniejszy,
1951), Nas wsédny dZen (Nasz dzieri powszedni, 1955), za$ poetyckim ukoro-
nowaniem calego procesu socjalno-kulturowego poczatku lat pie¢dziesigtych
minionego stulecia stal sie jego obszerny wiersz Kak wdtéinu namakach (Jak
odnalazlem ojczyzne), z ktérego tutaj tylko fragment:

(Jak odnalazlem ojczyzne)

Kiedy sie narodzitem
Ojciec méj byl na wojnie —
Bronit ojczyzny

Nie swojej

Nie mojej —

Lecz cesarza,

76



Jego baronéw i hrabiéw (...)

A kiedy juz podrostem,

Zaniosta sie buta brunatna
Krzykiem w mieszczanskich ulicach
Za$ z okien przedniejszych w miescie

Wybiegly nagle choragwie

Napietnowane znakiem poczwoérnej szubienicy (. .

Gdym si¢ wydostal z ich pazurdéw
Grzmocily czolgi przez polskie zyta.
Ptonety wioski.

Warszawa byla miastem ruin. (...)

A7 wreszcie kiedys — p6zniej —
Zamajaczyto we mnie

Niejasne, ledwie przeczute
Gdzies w mroku, a przecie nowe:
Moja

Naprawde moja ojczyzna (. ..)

Kiedy ostatnich zabitych tej wojny
Chowali w naszej ziemi

Poczatem prawde pojmowaé ze snu (.. .)
Ale moje serce

wciaz bylo puste. (...)

Gdy naszg delegacje stano do Berlina
Bylem w niej takze ja. (...)

Potem sie zasmial prezydent,

Jak kazdy cztowiek zwyczajny (...)
I w tej chwili

Czlowiek byt zwierzchnoscia

I juz nie moglem

Odréznié czlowieka

Od panstwa i od zwierzchnosci
Wiec sprobowatem mu to rzec.

I wtedy on rozesmial si¢ radosnie

I ja sie $miatem,
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I nagle rado$é¢ bolesna:
»,Odnalaztem
Swoja,

Zaprawde swoja ojczyzne!
(przeklad Aleksander Baumgardten)

Utworem Kak wotéinu namakach, ze zrozumiatych wzgledéw w dniu dzi-
siejszym jednym z najbardziej niepopularnych wéréd Serbotuzyczan, zdobyt
J. Brézan akceptacje niemieckich czytelnikow i dziataczy, ktora wyniosta go
rowniez na intratne miejsce zastepcy przewodniczacego Zwiazku Pisarzy
NRD.

Panujgca w pierwszych latach powojennych euforia sprzyjata powstawa-
niu agitacyjnej, partyjnej poezji, ogarniajac coraz to szersze kregi gtéwnie
mtodych autorow. Jednak wraz z poczatkiem lat piecdziesiatych wieku XX
liryka po raz pierwszy w historii literatury serbotuzyckiej stracita swoj do-
minujacy status w hierarchii jej rodzajow literackich na rzecz prozy, przy
czym czynnikiem rozstrzygajacym staty sie tu postulaty natury ideologicz-
nej, poparte wysokimi subwencjami panstwowymi przeznaczonymi na roz-
wéj tworczosci prozatorskiej (gtéwnie powiesci). Taki stan rejestrujemy do
polowy nastepnej dekady minionego stulecia, kiedy to na scene literacka
wstepuje Kito Lorenc. Podobnie jak i inni mtodzi serbotuzyccy poeci, takze
on przez pierwszy (mtodzienczy) okres twérczosci przechodzit proces fascy-
nacji socrealizmem (Podobizna dZélacerja, Podobizna robotnika). Jednakze
juz niektore z wierszy debiutanckiego tomiku poezji pt. Nowe casy, nowe
kwasy (Nowe czasy — nowe wesela, 1961) sa wyrazem jego zaniepokojenia
niebezpiecznym dla literatury zwiazkiem z ideologia oraz trywializacjg twor-
czosci poetyckiej:

(Tom tom)

Tom tom treta
za biurkiem poeta.
Tom tom trejsz

chce napisaé¢ wiersz.

Tom tom tretum

skonstruuje metrum
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tom tom —

—v_U_u_\u

Tom tom trysli,
potem dtugo mysli:
tom tom trisal,

o czym bedzie pisal.

Tom tom trikiki
wezme sobie co$ z klasyki.
Tom tom iki iki

moze lepiej z romantyki

Tom tom tirtirtir
wezmie ,przyjazn“ oraz ,mir*.
Tom tom atatat

potem ,gwiazde“, no i ,kwiat“.

Tom tom tresza,
teraz wszystko miesza.
Tom tom trytyty,

wiersz — gotowy:

Tom tom jujuju,
Swieci gwiazda pokoju.
Tom tom ninini,

kwitnie kwiatek przyjazni. ..

Tom tom triczny
realizm socjalistyczny?
Tom tom estestest:

jasne, ,,pokdj“ tez tam jest

Tom tom etaeta —
wyplate dostaje poeta
Tom tom troze —

czytelnik bierze proze.
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Dalszg tworczoscia poetycka Kito Lorenc, cztonek tzw. saksonskiej
szkoty poetyckiej, przetamal nieuchronng schematycznos¢ liryki serbotuzyc-
kiej lat pie¢dziesiatych ubieglego wieku. W swoim warsztacie poetyckim sto-
sowal odmienne anizeli preferowane w tym okresie $rodki poetyckie: wiersz
wolny, zdecydowanie wieksza role przypisywal metaforze, miejsce denotatu
(opisywania) zajal konotat (drugie, ukryte znaczenie). Wydana w roku 1967
konfesja (wyznanie), tj. zbior wierszy pt. Struga. Wobrazy naseje kraginy
(Struga. Obrazy naszej krainy), byta znakomitym tego przyktadem:

W huku mgty, pod wiaduktem mostu
pochylam si¢ ku wodzie. Nagle
dreszcz — jakby pociag wprost po plecach

i strach: jesli wszystko to runie...(...)

Strugo, plyniesz przeze mnie, przez kraj

jak krew w otwartej zyle, ponaglana

biciem mojego serca. Jeszcze

btysk wspomnienia — srebrny

wyskok pstraga wysoko ponad taki — Swietlista
rysa glteboko zamknieta pod powieka jak blask
gwiazdzistych wiosek — mleczna droga

przez noc dnia dzisiejszego: Struga (...)

W wielkanocny poranek

weczesniej niz stoice przez brzeczenie brzezin
dziewczeta ze wsi bieglty ku Tobie, Strugo
aby w blekitne dzbany

wzia¢ z Ciebie mtodosé i pigkno. .. Milcz

milcz, nie odwracaj sie.

Dzis

Struga zmacona jak zycie tego kraju

wypala oczy weglowymi pomyjami. Nowe koryto
jak rana wyztobiona nozem. Struga

krzepnaca prega

na obumarlej skorze naszej ziemi (... )

(przektad Bohdan Urbankowski)
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(Barwienie jaj wielkanocnych)

Na przyktad nieskonczenie dtugo potrafimy tak
siedzie¢ i nic tylko barwi¢ wielkanocne jaja.
Piérkiem, woskiem i ptomieniem — to prawie
misterium — zloto cebuli, barwy traw, czern

dobyta z réznych odcieni kory, a zielen z chlodu;

niczym czarodzieje — zreczne dlonie
przepotwarzaja jajo prapoczatku, punktuja
bodzce polozonego na jaju réwnika, nanizuja
w czesci potudniowej ol$niewajace igly
kompaséw, skierowane na magiczne pole sit
az po bieguny wzroku, gdzie rozety stonc
pod naszym spojrzeniem podwdjnie promieniuja,
oczarowani mistyka piéra malujacego,
miriada naszych spracowanych przodkéw.
Tak oto zaklinamy powrdt wiekdw,
symetrie wydarzen,
réwnowage pokolen,
harmonijnoé¢ historii,
skostniala zgodnosé $wiata
(niech wilkéw droga nie skrzyzuje sie

z nasza, zas slofce niech wiecznie $wieci) — (...)

(przektad Bolestaw Lubosz)

W zbiorze tym zastosowal autor konsekwentnie poetycka dwujezycznosé,
ktorej to pozostal wierny az do dzisiaj. Bilingwalna tworczo$¢ poetycka Lo-
renca wynikata z jego oceny szans kultury serbotuzyckiej na jej przezycie
w NRD. W ocenie tej jedyna szansg stato sie podjecie poetyckiego dia-
logu kultury ,matej“ z duza“. (Sytuacja kultury serbotuzyckiej po roku
1989 w pelni potwierdzita stusznosé tej tezy). W dalszych zbiorach wier-
szy autora w jezyku serbotuzyckim (Kluce a puée, Klucze i drogi; 1971; Ty
porno mi, Ty wobec mnie; 1988; Suki w zakach, Suply w kieszeniach; 1988)
doszty do glosu charakterystyczne nastawienie na jezykowa strong¢ wiersza
oraz intelektualizacja® liryki. Podejmowane przez Lorenca gry i zabawy
intelektualno-jezykowe z czytelnikiem, przyprawione sporg dozg humoru nie
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znalazly we wspotcezesnej literaturze serbotuzyckiej, jak dotad, swojego od-
powiednika. Oto gars$¢ przyktadow:

(Dziwna przemiana)

Co roénie w tuzyckim borze?

Grzyby rosna, grzyby.

Co robi¢ z tylu grzybami?

Smazymy je, smazymy.

Na czym te grzyby smazymy?
Na weglu, na weglu.

Lecz skad bierzemy ten wegiel?
Kopiemy go, kopiemy.

A gdzie ten wegiel kopiemy?

W wielkiej kopalni w borze.

Ale gdzie boér pozostanie?

Wytniemy go, wytniemy.

A co to bedzie z grzybami?
Nie bedzie ich, nie bedzie.

Co wtedy bedziemy smazy¢?
Ryby, ttuste ryby.

A skad wezmiemy te ryby?

Zlowimy je, ztowimy.

Lecz gdzie te ryby ztowimy?

W borze w wielkiej kopalni.

Co roénie w tuzyckim borze?

Ryby rosna, ryby.
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(W piekna malowang niedziele)

W piekna malowana niedziele
metafory rozegraly przeciw poroéwnaniom

gre w pitke o wiersz.

Poréwnania miaty dresy ziemistoszare,
metafory — lazurowoniebieskie.

Kogut sedziowal.

— Pitka jest jak stonce —
dziwity sie poréwnania, gdy metafory

strzelity stoncem od wschodniej w zachodnia bramke

— To nam wypadto jak zachdéd —
zauwazyly poroéwnania.

Poérod gwizdzacych kibicow

zastabla jakas$ polowiczna synekdocha.
— Dopiero dwa potfinaly daja

petna rozgrywke — drwita z niej amfibolia.
Tylko metonimia krzyczata: Bramkal. ..

(W przerwie pilo si¢ chtodzacy napdj z pigwy,
bo klimat byl jak w tropikach.)

Po zmianie stron $§wiata poréwnania

skupity sie, wiec: jest pitka —

i strzelily pitka stonca od wschodniej bramki w zachodnia.
— Teraz z nami kwita! — krzyknely radosnie (... )

Potem druzyny ruszytly

ku Wielkiemu Wozowi i na gwiezdnym boisku

zakonczy sie ich mecz: nieskonczonosé do nieskonczonosci.

(przektady Edward F. Zych)
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(Wywiad mlodego naukowca ze starym poeta)

Dzien dobry, szanowny Mistrzu!

Na wieki wiekow. .. Tak, ona jest w miescie.

Tym lepiej! Przynajmniej nikt nam nie bedzie przeszkadzal,

ja, wlasnie, w jednej sprawie do Pana. Przybywam z Wierszologicznego
Centrum Akademii Czystej Poezji w zwiazku z projektem badawczym,
w ktérym zglebié mam przyczyny oczywistej izochronizacji w jednym
z Panskich znakomitych wierszy z lat mtododci, ,,f.aka kwieci“.

Ze co?

Naturalnie w szerszym kontekscie zamierzam uwzglednic¢ takze charakter
zastosowanych w niej rygoréw metrycznych — a moze chciatby
szanowny Pan od razu wystepowanie takich rygoréw w wierszu

»Laka kwieci“ zanegowac¢? — Co prawda jest to wiersz biaty. ..

Nie, nie, w ogdle nie zamierzam niczego negowac¢. Bo i niby czemu?
Ona juz dawno ma wieczny odpoczynek. .. Ale

zdawato mi sie poczatkowo, ze Pan méwi o tej Izoldzie —

a z nia to byt juz wtedy koniec, jak to si¢ stalo na tace z ta Konstancja.
Uhuhu, wtedy to miatem naprawde swobodny rytm —

hehe, dobrze powiedziane — ale bytem ku temu,

jak by to powiedzie¢, zmuszony. . .

Naprawde? Swietnie. Zatem Pan, ze tak powiem,

zm u sz ony zostal do przetamania skostniatych

metrycznych ograniczen naszej starej,

tradycjonalnej poetyki, nieprawdaz?

Wtlasdnie tak! Jej matka, stara miotla, byta bardzo

ograniczona w tych sprawach, tradycjonalistka,

0 poezji nic nie wiedziata —

Ale — ja my$lalem —

Przeciez rozumiem. Pan myéli o Konstancji, a nie o Izoldzie —
Eh—-(...)

Ach tak. Konstancja zatem. Bylem wtedy mlodym

nauczycielem na wsi, a ona z miasta, licealistka,

na wakacjach w domu. Byla taka szczupta, blondynka jak z obrazka —
no, powiem tylko tyle: jednego dnia pojechalismy

na te lesna lake — juhu!

Ooo00 — wspaniale. Ale, szanowny Panie, mi chodzi tu, rzecz jasna,

mniej o to historyczne, osobiste tto wiersza,
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P.

znacznie bardziej o sam czysty produkt, ze tak sie wyraze —

o ekspresje. . .

No pewnie, ze nie ekspresem, tylko na rowerach —

przeciez to nie byto wcale daleko. Poza tym tlo bylo tez catkiem catkiem,
ciemne, wysokie Swierki — nawet sie¢ troche bata. ..

To oczywiste. (...)

Nie chcieliSmy rolnikom rozdeptac

zbyt duzo trawy, i potem jeszcze te pickne kwiatki

wokot —

No jasne — ,FLaka kwieci®! (...)

Metryczne pryncypia sa w tym wierszu wyczuwalne —

to znaczy, kiedy potencjalne enklityki powiaza sie

ze stowem poprzedzajacym lub rytmem, a kiedy jeszcze
przyduszony zostanie troche akcent ortotonicznych stow —
Zeby tylko troche! Co Pan sobie mysli? Pewnie,

ze nie mierzytem jej tylko pulsu — hehe. W ogdéle bytem wtedy
perwersyjny, a i potencje miatem jeszcze wtedy, ze ho ho.
Tylko zeby wszystko jasne bylo — ona tez nie byta $wieta.
Mimo wszystko zawsze taktownie, mtody przyjacielu,

zawsze taktownie, hehe, haha, hoho! -

Hihi. Ale, abym sie nieco precyzyjniej wyrazit:

Chodzi mi o zjawisko koincydencji jednostek wersowych i jezykowych,
ktore w Panskim wierszu nie wystepuje tylko jeden jedyny raz,
spontanicznie powiedzialbym, a nawet nie razy kilka,

ale powtarza sie i jeszcze raz, i jeszcze raz. . .

Teraz, méj przyjacielu, to naprawde zaszlo chyba troche za daleko. (...)

Znaczenie Kita Lorenca dla poezji (i szerzej: calej literatury) serbotu-

zyckiej poréwnaé¢ mozna jedynie z rolg J. Barta-Cisinskiego, jedna za$ z jego

najwazniejszych pozapoetyckich zastug byta opieka i mecenat nad mtodymi
poetami. W roku 1969 zatozyt on ,Kruzk serbskich mtodych awtorow “, kto-

rego bilans, po zaledwie jednym roku istnienia, byt w warunkach serbotuzyc-

kich imponujacy: 15 mtodych autorow, z ktérych tylko trojka byta starsza

niz 25 lat. Pod skrzydtami K. Lorenca ,dojrzewata® poetycko — program

byt ukierunkowany gtéwnie na poezje — niemal cata dzisiejsza awangarda

literatury serbotuzyckiej, stad tez wynika¢ moze dzisiejsza dominacja li-

ryki w systemie literackim diaspory. Wérod nich znajdowat si¢ Beno Budar,

z ktoérego tworczosci wybratem dwa utwory:
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(Biala zaloba)

Przez szybe patrzy jeszcze noc
Ze Scian izby
Opada biel

Na stole lezy moja matka
usta jej jeszcze chwytaja powietrze

lecz jezyk nie chwyta juz stow

Pisk myszy — na poddaszu
licza ostatnie ziarno
Swiatto zaczyna gasnaé
zegar zwalnia, przystaje

w kontakcie

delikatny btysk

ulatujacej iskry

Matka usmiecha si¢ do mnie

z fotografii wiszacej na $cianie

Przez szybe wysypuje sie biel
Ze Scian osypuje sie biel

Na stole lezy moja matka

(Straszny sen o lipowym drzewie)

Pily rzna na raz prawie wszystkie galezie
strasznie cicho, strasznie cicho

nawet jedna galaz podcina druga
obumiera konar z ktérego

wyrastali dziadowie gdy drzewo bylo domem
strasznie cicho szuranie szwargotanie

strasznie cicho podgryzanie przezuwanie

i glosne daj wam Boze, daj wam Boze
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Na korzeniach tez $mierc
krety, weze, $limaki

dzikie $winie, lisy korniki
rozgryzaja nasze korzenie

na martwe dzwieki na wypluwki

Niektérzy jeszcze krzycza
Na pomoc albo Halo
ale nikt nie pomaga

nawet Salow: wioska tgarzy pod pita

Tylko mala nadzieja pozostaje
(taka mala, ze ledwo widaé¢ czubek)
ze szczeliny wyglada listek lipy
do kamienia przywiazuje sie korzen

korzen mltodego, odwiecznego drzewa

(przektady Bohdan Urbankowski)

Miedzy ,kruzkarjemi® znajdowata si¢ takze Roéza Domascyna, ktora
obok Kita Lorenca stata si¢ bez watpienia najwigkszym zjawiskiem powo-
jennej liryki serbotuzyckiej. Podobnie jak jego tworczos¢, takze jej poezja
jest konsekwentnie bilingwalna. Obok toméw poezji w jezyku serbotuzyc-
kim (Wrééo ja doprédka du; Znow ide naprzéd; 1990; Pre wsé ploty, Przez
wszystkie ploty; 1994; Pobate bobate, 1999) wydala szereg toméw w jezyku
niemieckim (m.in. Zaungucker, Patrzacy zza plotu; 1991; Zwischen gang-
bein und springbein, Miedzy spacerowaniem a skakaniem; 1995; Selbstre-
dend, selbzweit, selbdritt, 1998). Wyrdzniajaca ceche poezji Domascyny sta-
nowi jej ukierunkowanie na materie poezji — jezyk. Jest to wrecz poezja
lingwistyczna, ,kraj stow“ witasnie, w ktérej dominujg karkolomne gry je-
zykowe, wystepuja rzadko uzywane formy jezykowe (archaizmy, neologizmy
itp.). Poezja Domascyny podejmuje takze nadzwyczaj interesujaca probe
wytworzenia tak zwanego ,trzeciego jezyka“ (postmodernistyczne!). Trzeci
jezyk — kontaminacja jezyka niemieckiego oraz serbotuzyckiego, jest jakby
poszukiwaniem przez poetke nowej formy artystycznego wyrazu oraz proba
rewitalizacji zagrozonego jezyka narodowego, przy czym najciekawsze tego
rodzaju proby sa wlasciwie nieprzektadalne. Dlatego tez jako ilustracje jej
poezji przytaczam jedynie te oto wiersze:

87



(To moze byé kazdy dzien)

Gdy odchodze
skrzypia drzwi jakiego$ sklepu jakby ktos
wchodzit czy wychodzit

i furtka do ogrodu uderza o framuge

Gdy odchodze
matka milczac ktdci sig z losem

i dziecko pltacze w biala, zatobna chuste

Gdy odchodze
upal jak zwykle wyciska pot z czota

albo przymrozek nadaje sztywnosé ludzkim palcom

Gdy odchodze

krewni szeptem zliczaja koszta pogrzebu
kochanek we $nie dotyka ramienia innej kobiety
Gdy odchodze

(Dzienn bez milosci)

Dzien
napelniony po brzegi

zajeciami, planami . ..

ale wszystkie komoérki ciata
dzwieczg jak male telefony
kazda chce styszeé

ze pamietasz, ze kochasz - -

Telefonuje.

Po czterech godzinach
potaczenie

stysze Twoj glos:

o co chodzi

méw szybko

nie mam czasu
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Dzien napelniony po brzegi
zajeciami, planami
komorki ciata cichna

przepraszam pomytka
(przektady Bohdan Urbankowski)

Autorka w swych tekstach swobodnie przemieszcza sie po obszarach na-
rodowej tradycji literackiej, zestawiajac ja z literaturg ,Swiatowa .

Druga potowa lat dziewiecdziesiatych ubiegtego stulecia charakteryzuje
sie wzrostem debiutéw wielu obiecujacych mtodych talentéw lirycznych.
Jednym z nich jest Lubina Sénec (*1976, dzisiaj L. Hajduk-Veljkovi¢), ktéra
w roku 1988 wlasnym sumptem wydata bardzo dobrze przyjety zbiér wier-
szy pt. prénje jejko (pierwsze jajko).

(znéw brzoza zakwitla)

znéw brzoza zakwitta chodz
siadam sobie na trawie

na grudce ziemi czarnej

i wygrzebuje skarb

z matczynego tona

stysze niebianskie dzwieki
Spiewajace w kwartecie

z truskawkami

dwunasta wybita godzina
potudnica

gra bluesa na fortepianie
zmarzniety sierp Sniedzieje
od godziny pierwszej
pulchne aniotki

tanczag tango

za zaslong zapomnienia
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(chodz)

poddaj sie

potéz reke na wlasciwym miejscu
a obudze cie wreszcie

z suchego drzemania

twdj szbsty palec poskrobie

po moich tonach

i odnajdzie zrédto

jak igta wbije sie

W mieso

Niech zaspiewaja wszyscy aniolowie
az rézaniec peknie

i pidra sie nastrosza

a komoérka sie zaczerwieni

(przeklady Mariam Abdel-al)

W tomiku tym oraz w zbiorach poezji innych mtodych poetéw serbo-
tuzyckich po roku 1989 pojawiaja sie catkiem nowe tematy, ktore dotad
— z réznych przyczyn — nie mogty sie w literaturze serbotuzyckiej poja-
wi¢. Do poezji, ale i do prozy, Smiato wkracza erotyka (dotad temat tabu),
stawiane sg pytania o wtasna tozsamosc, nierzadko jest ona kontestowana.
Poezja serbotuzycka posiada w dniu dzisiejszym status najsilniejszego i naj-
wazniejszego rodzaju literackiego w literaturze serbotuzyckiej mniejszosci
narodowej.
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Wyktlad trzeci — serbotluzycka twérczosé prozatorska

Poczatki prozy serbotuzyckiej to zasadniczo anonimowa tworczosé lu-
dowa, rodowodem siggajaca czasow najdawniejszych. Podania, bajki, le-
gendy i anegdoty — acz niezapisane — przez stulecia ksztaltowaly jej charak-
ter, tj. tematyke oraz dobdr gatunkéw. Drugim, oprocz literatury ludowej,
zrodtem majacym ogromny wplyw na proces ksztattowania si¢ serbotuzyc-
kiej prozy byta Biblia i oddzialywanie szeroko rozumianego pismiennictwa
religijnego; w przewazajacej wickszosci byta to literatura przektadowa z je-
zyka niemieckiego. Dokladny zasieg, funkcja oraz rzeczywista wartos¢ tej
wtadnie literatury nie zostaly jeszcze w literaturoznawstwie sorabistycznym
wystarczajaco przebadane. Teksty te spelialy jednak przede wszystkim
role literatury ,popularnej®, docierajac do najszerszych kregéow spoteczen-
stwa serbotuzyckiego, popularyzujac stowo pisane oraz samag proze. Pierwsze
znane nam opowiadanie tego rodzaju pochodzi z roku 1786.

Oryginalne teksty prozatorskie Serbotuzyczan do potowy XIX wieku
praktycznie nie istnieja lub sie nie zachowaty. Dlatego tez swoistym feno-
menem w procesie rozwojowym prozy diaspory staty sie zapiski niejakiego
Hanza Njepili (1766-1856), pierwszego znanego nam serbotuzyckiego nieli-
ryka. Syn chtopa najemnego, samouk, napisal na poczatku XIX wieku okoto
trzydziestu manuskryptéw, z ktorych do dzis zachowalo sie jeno pieé¢. Au-
tor stosuje w nich dialekt §lepiafiski (od nazwy wsi rodzinnej Slepo/Slepo),
stanowiacy wariant przejsciowy miedzy jezykami goérno- i dolnotuzyckim.
Rekopisy te, $wiadectwo autentycznego pamietnika ludowego, sa w duzej
mierze grafomanskie, jednak nie powinno to dziwi¢. Szczegdlnie wazkie sa
trzy teksty — dwa dalsze nosza wyraznie religijny charakter — w ktorych prze-
wazajg autobiograficzne motywy z zycia Njepili. Sg one w dniu dzisiejszym
nieocenionym dokumentem obrazu zycia serbotuzyckiej wsi, porownajmy
zresztg sami:

Jam jest Hanzo Njepila, w R6wnym narodzony, pétchtop, w ksiegach
kosScielnych imie me zapisano jako Hanso Nepila w Réwnym.

No, wysocy i taskawi panstwo, chce wam przedstawié¢ jedng nowa
historyjke o tym drogim roku, jakom wtedy maly byl i jaka Zzem
wtedy strawe jadl, wtedy w owym drogim i glodnym roku, pisato mu
sie 1770.

To byl bardzo mokry rok i bardzo biedny rok i bardzo glodny rok.
Zboze nie urosto i zostalo bardzo malte na polu i nie udalo sie, a gryka
wcale nie urosta; ja zbierali ludzie w gorach, a na dole w ogdle jej
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nie bylo, tylko rdest i perz; a ludzie znosili jg w plachtach, bo jej tak
malo byto; a jagly ledwo z ziemi wyszty i nic z nich wcale nie bylo.

im, aby obsiali wszystko, co powinno by¢ obsiane zytem, i kupowali
je, gdzie tylko mogli je dostaé, az troche obsiali. Bylo bardzo drogie.
Korzec zboza kosztowal wtedy 18 talaréw w czasie wysiewu; a potem
w zimie az do zniw kosztowal korzec zboza 16 talar6w. Ach, to byl
bardzo drogi chleb; to musialy byé¢ naprawde pieniadze, kiedy chciat
sobie gospodarz korzec zboza kupié. Ach, to bylo drogie latko; ach,
to tez byto bardzo glodne latko w saksonskim kraju i w calym kraju
cesarskim. W obu krajach bylo tak drogo, ze ludzie glodni byli i nic
do jedzenia nie mieli, ze zebra¢ musieli w brandenburskim kraju o ka-
walek chleba, zeby zywi ostali. A ludu tam wiele chodzilo do tego
Chociebuskiego kraju. Tam chodzil budziszynski lud i muzakowski
lud, a bylo ich bardzo wielu. Tamci ludzie nie mogli im juz dawac.
Niektérzy ludzie byli tak glodni i stabi, ze siedzieli na drodze i i$¢
dalej nie mogli, bo tak stabi byli. Ci, ktorzy do domu szli, i niesli dla
siebie kawalki chleba, i znalezli tych glodnych na drodze, to oni im od
tego wyproszonego chleba skibki dawali, zeby ci sie najedli, zeby tez
oni mogli p6j$¢ wyprosié¢ dla siebie takie kawalki chleba, zeby mogli
zy¢. To opowiadali mi starzy, i dlugo to zebranie nie trwalo, zakazali
go i straznikéw postawili; ci pilnowali i nie dali nikomu wiecej do wsi,
a kogo ztapali, tegoz zbili i wygnali.

Prozy, przede wszystkim niewielkich rozmiaréw fabliaux oraz ballady,
pisywal w pdzniejszym okresie znany nam juz Handrij Zejler. Wydaje sie
jednak, ze wlasciwym ojcem prozy serbotuzyckiej stat sie przede wszystkim
Jan Wijela-Radyserb (1822-1907). W roku 1847 ukazata sie jego pierwsza
ksiazka Pdjdancka k wubudZenju a polépsenju wutroby za Serbow (Opowia-
danka dla Serbow ku obudzeniu i pokrzepieniu serca). Folklor, prawdziwa
skarbnica tematéw i motywoéw catej literatury serbotuzyckiej, wywart silne
pietno na tworczodci tego pisarza. W jego prozie, oprocz tematyki histo-
rycznej, zasadniczej jednak dla catej prozy serbotuzyckiej XIX wieku, domi-
nowaly motywy ludowo-folklorystyczne, taki tez styl, oprocz opowiadanek
ulubionym gatunkiem autora staty sie ballady.

Rewolucyjny zamet roku 1848 stworzyl niezwykle korzystne warunki dla
rozwoju prozy serbotuzyckiej. Jego bezposrednim efektem byt wzrost liczby
oryginalnych préb prozatorskich oraz pojawienie sie catkiem nowych tema-
tow w dokonaniach prozaikéw diaspory. Gwoli ilustracji przytoczmy jedynie,
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iz od roku 1848 do konca szesédziesiatych lat tegoz stulecia ukazato sie okoto
trzydziestu — w wiekszodci oryginalnych — tekstow prozatorskich.

Podobnie jak miato to miejsce w liryce, wielka dla rozwoju serbotu-
zyckiej prozy role odegral Jakub Bart-Cisinski, spod ktérego piéra wyszta
m.in. pierwsza serbotuzycka proba powiesci. Tekst zatytutowany Narodowc
a wotrodZenc (Patriota i renegat) stanowi¢ mial w ujeciu autora ,powiesé
z czasOw najnowszych“. Naturalnie, nie mamy w tym przypadku do czy-
nienia z prawdziwa powiescia, mtody pisarz nie sprostal bowiem wyzwaniu.
W efekcie historia dwu braci-Serbotuzyczan, Jakuba tudziez Michata, sta-
nowi schematyczne opowiadanie, ktérego fabute tworzy odmienne odczuwa-
nie $wiadomosci narodowej oraz chrzescijanskiej (u Jakuba Barta — aspekty
nierozltacznie ze soba powiazane) przez obu braci:

Michal byt o kilka lat starszy niz Jakub, zblizat sie juz do dwudzie-
stego 6smego roku zycia. Obaj bracia juz w szkole wiejskiej znacz-
nie przewyzszali inne dzieci, dlatego tez ksiadz proboszcz nalegal ze
wszystkich sil, aby ojciec postal ich do prawdziwej szkoly. Ojciec,
dumny z synéw, zezwolil na to taskawie, postal pierwej Michala do
budziszyniskiego gimnazjum, a dwa lata pdzniej w jego slady Jakuba.
Mtodzi Wicazowie zaczeli studiowaé w gimnazjum z taks samag pilno-
Scia i wytrwaloscia, z jaka od matego pomagali w pracach domowych.
Prézniaczyé lub trwonié czas mlodoéci na swawolach nie przyszio
zadnemu do glowy, z tego tez wzgledu co roku na Wielkanoc wracali
do domu z najlepszymi swiadectwami.

Rado$é ojca i matki przybierala kazdego dnia, kiedy obserwowali, jak
ziarenko, ktére posiali w dwu mtodych sercach, ziarenko bogobojno-
Sci i umitlowania wlasnego narodu, zakorzenilto sie i ukorzeniato.

Ojciec wymagal, aby obaj pilnie i rzetelnie uczyli si¢ jezyka serbotu-
zyckiego, i twardo tego przestrzegal. Za kazdym razem, kiedy przy-
jezdzali na wakacje do domu, rozmawial z nimi o wszystkich serb-
skich sprawach, aby stwierdzié, ile wiedzy w danym aspekcie nabyli.
Bowiem [stary] Wicaz nie przestal interesowaé sie losami serbotuzyc-
kiego jezyka i literatury, kiedy ukonczyt studia. Nie, gorliwie i z rado-
Scig Sledzil rozwodj mlodej literatury serbotuzyckiej, wspieral mate-
rialnie i finansowo ruch literacki i narodowy. Uwaznie czytal wszyst-
kie czasopisma serbotuzyckie, rozwijat sie sam wraz z nowa literatura,
ktéra z dotychczas niewidziang szybkoscia gnala wprzdd, préobujac
nadrobié¢ to, co zaprzepascila w czasie stuletniego snu, i nigdy nie
pozostal w kwestii literatury z tytu. Dowiedziawszy sie, iz jego sy-
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nowie sa najlepszymi i najgorliwszymi Serbotuzyczanami w calym
gimnazjum, niezwykle sie uradowal.

Rados¢ wzbierata tym bardziej, ze Michal i Jakub, ktérzy przeja-
wiali powotanie do takich pieknych profesji, zycie swe ofiarowaé ze-
chcieli szczesciu ludzkosci; Michal mianowicie zostaé chcial duchow-
nym, a Jakub rozmys$lal o medycynie.

Przyszedl rok 1850. Mtodzi Wic¢azowie wrocili z wakacji do Budzi-
szyna, znéw pochwycili stare imienniki, zakurzone ksiegi i z nimi
pod pacha ciagneli razem do gimnazjum. Wkrétce wszystko bieglto
jak dawniej, jak mtyn, kiedy wode puscisz, tylko Michal nie byl taki
jak dawniej. Michat widocznie si¢ zmienial. Wczesniej w kazda nie-
dziele uczeszczal z Jakubem na msze i nieszpory, teraz ociagal sie
z tym obowiazkiem, usprawiedliwiajac to tym, to tamtym; wczesniej
co tydzien z rado$cia Spieszyli do gimnazjalnego towarzystwa serbotu-
zyckiego, teraz zagladal tu Michal coraz rzadziej, wstapit bowiem do
jakiegos niemieckiego towarzystwa, w ktérym najbardziej stawiony
i czczony byl ten, kto mogl najwiecej wypi¢. Wezesniej uczyli sie
wzajemnie, jeden drugiego, pomagali sobie nawzajem, teraz jedynie
Jakub $leczal przy lampie. Michal popadl w wir toastéw i nieprzy-
stojnego zycia, w domu wiecej nie bywal, chyba zeby sie posili¢. Bez
przerwy hulal po karczmach, nocami, kiedy z przyjaciélmi wracat
do domu, budzil ludzi wyprawiajac im przerdzne figle. Jakub, za-
martwiajac sie o brata, raz na niego wrzeszczal, innym razem mu
grozil, ze o wszystkim opowie w domu. Ale nie ublagal przeciez Mi-
chala, sobie samemu tylko noce bezsenne i lzy gorzkie gotujac (...)
W taki to sposéb w ciaggu jednego roku zta kompania zmienita cal-
kiem Michata; z dobrego, poboznego mlodzienica stal sie, jesli nie
odrzucajacym wszelkie rzeczy boskie, to przynajmniej nieprzystojnie
obojetnym wzgledem stuzb bozych, z gorliwego Serboltuzyczanina —
zawziety Niemiec, z pilnego ucznia — skonczony len i tajza.

Po tym nie do konica udanym, lecz obiecujacym poczatku, klasyk do

tworczosci prozatorskiej juz nie powrocit, wynoszac poezje serbotuzycka na
wyzyny. Nie oznacza to jednak, cho¢ niewatpliwie nie dotrzymuje ona kroku
rozwojowi liryki serbotuzyckiej, ze proza serbotuzycka przetomu wiekoéw
znajdowala sie w zupelnej stagnacji. Juz na poczatku XX wieku proza serbo-
huzycka rozkwitta wskutek pojawienia sie kilku utalentowanych prozaikow,
wsrod ktorych szcezegdlng role przypisa¢ nalezy MiktawSowi Andrickiemu
oraz Michatowi Nawce. Twoérczo$¢ prozatorska pierwszego z wymienionych
oznaczata dla literatury Serbow Luzyckich wprowadzenie w jej obreb pier-
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wiastkow realizmu, jednak dla rozwoju samej prozy serbotuzyckiej znacznie
ciekawszym i donio$lejszym zjawiskiem stalta sie proza drugiego z powyz-
szych autoréw. Cechg charakterystyczng jego wezesnych utworéw prozator-
skich stata si¢ bowiem stylizacja relacji narratora na mowe potoczna, czym
zblizyt on postaé narracji do skazu, tj. formy narracji wzorowanej na mowie
potocznej znanej z literatury rosyjskiej, badz wzorca narracyjnego polskiej
gawedy. Michal Nawka w zakresie modernizacji narracji posunal sie nawet
o krok dalej, wprowadzajac do prozy serbotuzyckiej tzw. monolog wypo-
wiedziany. W konwencji tej utrzymane byto przede wszystkim opowiadanie
jego autorstwa pt. Na bérnach (1906), z ktérego przytocze tu poczatkowy
fragment:

Zbieralyémy ziemniaki, juz piaty dzien. ChcialySmy je dozbieraé jesz-
cze w tym tygodniu, dlatego tez ekonom najal tyle kobiet do zbie-
rania, o ilu mogl sie wywiedzie¢. Dzi§ przyszta szésta, Hréskowa.
Pogoda byta taka, jaka nawet w ziemi obiecanej nie bywa. Jesienne
stofice spadato na ziemie jak ztoto. Brakowato jeszcze tylko stowika
w przestworzach, radujacego sie Spiewem, ale kto go tam zgadnie, w
ktorych z potudniowych stron przebywat.

Jesienny krajobraz. Wkrétce czas bajania i przedzy. Chociaz, przy
zbieraniu ziemniakow jest sie jakby w potowie na przedzy. Gada sie
przeciez, opowiada bajki i rozmawia.

Zbieralyémy kleczac jedna koto drugiej. Przyjemnie sie grzebie w su-

chej, czarnej ziemi. I nasz Jan miat co sypa¢. Ojciec powozit krowami
i zwozil do domu.

Juz popotudnie, po podwieczorku. Caly dzien tak szybko zlecial.
Bylo catkiem fajnie. Hréskowa, ta ci mogla opowiadaé i zabawiaé.
Wiele juz naopowiadala, akurat bajek to nie, ale takich wiejskich
i miejskich historyjek. A stuchalysmy jej, jakby bajki opowiadata.
Nasz Jan by pewnie zapomnial nasypywaé. Od kogo sie ona tego
nauczyla, od babki moze? Znalam przeciez ich babke, bajarke. Po
robocie chodziliémy do niej my, dziewczeta i chlopcy, na bajki.

Nalezy podkredli¢, iz forme monologu wypowiedzianego spotykamy w in-
nych literaturach, takze tych duzo bardziej rozwinietych, kilka dziesigtkdw
lat pdézniej. Proba modernizacji prozy serbotuzyckiej przez Michata Nawke
nie ograniczyta si¢ li tylko do unowocze$nienia przekazu narratora, objeta
takze tematyke utworéw prozatorskich. Nawka napisal bowiem kilka zarto-
bliwych utworow, ktore celnie oddawaly istote zmian zachodzacych w tym
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czasie na Luzycach pod wptywem ksztaltowania si¢ nowych stosunkow so-
cjalnych, gospodarczych i obywatelskich. Jednym z lepszych byt utwor pt.
Muz na dzélo chodZi... (Mqgz chodzi do pracy...; 1908), z faktu odejscia
od tradycyjnej dla Serbotuzyczan pracy na roli wynikaja dla zony i rodziny
same najgorsze zjawiska. Niemniej interesujacy jest utwoér pt. 1812 Prack —
1912 Rack (1912), gdzie po raz pierwszy w prozie serbotuzyckiej zaistniata
chronomocja, tj. zjawisko przeniesienia sie w czasie: w nastepstwie spiecia
w nowo doprowadzonej do jego obejscia elektrycznosci gospodarz serbotu-
zycki zostaje przeniesiony w czasie o 100 lat pdzniej, w catkiem nowsg dla
niego rzeczywistosc, co staje si¢ przyczyna calego szeregu zabawnych kom-
plikacji.

Jeszcze w okresie poprzedzajacym druga wojne $wiatowa debiutuja
w prozie serbotuzyckiej krétkimi formami prozatorskimi tacy pisarze, jak
Jan Skala (1889-1945), Mér¢in Nowak, o pseudonimie Njechornski (1900-
1990) oraz Marja Kubasec.

Jan Skala, przede wszystkim jednak polityk, publicysta i poeta, aktywny
byt przeciez i na polu prozy. Sposréd niewielkiej spuscizny prozatorskiej na
nieco wiecej uwagi zastuguje przede wszystkim nowela Stary Symko (Stary
Szymko, 1924). Pozerajaca kolejne serbotuzyckie wsie kopalnia wegla bru-
natnego , Erika“ zagraza réwniez obejsciu bohatera; po poczatkowym opo-
rze protagonista zmuszony zostaje do opuszczenia domu. Do powstania tejze
noweli zaden z pisarzy serbotuzyckich nie przedstawil negatywnych skut-
kéw industrializacji serbotuzyckich terenéw fuzyc z rownie pesymistycznego
punktu widzenia. Liczne formalne niedoskonalosci utworu! nie przestaniaja
jednak piekna epickiego obrazowania, widocznego przede wszystkim w partii
inicjalnej:

Na zachdod od Wojerec rozciagaja sie sosnowe bory, zda sie w nie-
skoniczonosé. Wioski sa tam porozrzucane, tu i é6wdzie mniejsze, jak
Brietnej albo Narcz [Naré], tam znéw szeroko rozlegle, jak Czorny
Kholmz [Cholmc] albo Ptaczecy. Stary tuzycki kraj, ziemia boréw,
piaszczysta i chuda. Ludzie tamtejsi majg twarz swej ziemi-matki,
szare, koloru sarny, oblicze, a oczy tak milczace, jak sosnowe lasy
bez mchu, a poszyte jeno szyszkami i opadtymi szpilkami. Usta za-
mkniete, wargi mocno jedna na drugiej przywarte, cata twarz niby
wykuta i wyrzezbiona z tej ziemi. To lud zdrowy, cichy, pracowity,
peten przyrodzonej poboznosci, a tak mato przywykly do obcowania
ze Swiatem, ze kazdy napér obcych wnosi od razu fatalnie tragiczne

1Por. artykuly o Starym Symku w tym tomie.
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momenty do zycia tych spokojnych, a jednak $wiadomych siebie lu-
dzi. Ich narodowo$¢, ich poczucie serbskoéci jest czyms tak natural-
nym, jak oddech i poswist lesnej tajni, czyms$ tak tajemnym, o czym
nie majg pojecia, procz tego, ze nigdy nie bylo inaczej i inaczej nie
bedzie. Serbskosé tych ludzi jest utajonym zréditem, z ktorego sie
w nowych pokoleniach przez setki lat rodzita na nowo, chowata sie
do piaszczystych cmentarzy, a jednak catkiem si¢ nie zmienita, taka
zostata, jaka byla tutaj od pradawnych czaséw.

Lud nie zna swych dziejow, zna zaledwie swoja zywa tradycje w pod-
swiadomosci, jeno mowa tuzycka i stréj tuzycki sa $wiadkami méwia-
cymi kazdemu o tuzyckim narodzie. Lud to nie wielkiej, lecz glebo-
kiej inteligencji, niewyczerpanej, jak skarby w glebi rodzinnej ziemi,
i praktycznego rozumu w sprawach swojego chlopskiego stanu, po-
datny na nowe wplywy, a jednak mato odporny w stosunku do no-
wych idei, lud malo ruchliwy fizycznie i duchowo, a przeciez bardzo
zywy w swym zyciu duchowym, tworzacy i twérczy, i umiejacy obcho-
dzi¢ sie ze swymi narodowymi skarbami, nie ma bowiem piekniejszej
tuzyckiej mowy, bardziej jedrnej tuzyckiej piosenki i $piewu kosciel-
nego, bardziej skocznego tuzyckiego tanca, a ze wzgledu na barwnosé
i ksztalt bogatszej tuzyckiej szaty, jak w tuzyckich borach.

Do tego cichego raju wdziera sie od lat dziesiatek nowoczesnosé zdo-
byczy techniki, jak kolej, maszyny, elektryczne fabryki, kopalnie we-
gla, cegielnie parowe. A niszczy go niby wladca piekielny, ktéry w wy-
sokich kominach wznosi swoje szpony ku niebu, ktéry swymi polipo-
wymi palcami kolei obejmuje cala ziemie, a ze swej ognistej i pelnej
zaru paszczy dycha jadem na wsie tuzyckie, ptonacymi slepiami wiel-
kich elektrycznych lamp straszy nocami tuzycki naréd, niszczy niby
szatan huzycka dusze, a niszczy ja coraz bardziej z dnia na dzien (... )

(przektad Jozef Gotabek)

Temat strat, jakie Serboluzyczanom przyniosta pierw kapitalistyczna,
a potem — w znacznie wiekszym stopniu — socjalistyczna industrializacja
terenu Buzyc, przedstawiony po raz pierwszy na stronach Starego Symka,
stanie sie szczegodlnie aktualny w osiemdziesiatych latach ubiegtego stulecia.

W diametralnie odmiennych warunkach anizeli debiut Jana Skali krysta-
lizowat si¢ wczesny etap tworczosci literackiej M. Nowaka-Njechornskiego.
W okresie wzmagajacych sie przesladowan Serbotuzyczan w czasie bezpo-
srednio poprzedzajacym wybuch drugiej z wojen zyskal on stawe alego-
rycznymi bajkami, ktoére, z oczywistych wzgledow, zmuszony byt pisa¢ pod
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pseudonimem, a w ktorych bezlitosnie — wykorzystujac takie srodki, jak
satyra, ironia, alegoria i parabola — zwalczal pidrem rodzacy sie w Niem-
czech i przybierajacy na sile rezim narodowych socjalistow. W celu ilustracji
tego problemu przytoczmy fragment jednej z najstynniejszych jego bajek pt.
Diabel w borze:

Na rosochatej galezi prastarej sosny na Koszinskiej gorze siedzial dia-
bel, uwieszony do chropowatej gatezi, w calej swej piekielnej brzydo-
cie, taki, jakim go przedstawiali starzy malarze Sredniowiecza (...)
Diabet siedzial, rozmyslajac i drapiac po ciemnych faldach swego
czarnego jak wegiel plaszcza.

Boze stonce schowalo sie za sosnami. Skowronek w boru konczyt
swoja zalosna piesn (...) A w podgérskich wioskach rozbrzmiewaly
piesni wesolych tuzyckich dziewczat (...) [Szatan] Rozzloscil sie,
kiedy postyszal wesola piosenke tuzyckich dziewczat (...)

Gniewal sie bardzo, ztoécit i wéciekal.

Nienawidzit tego cichego i pracowitego ludu tam daleko w tych utajo-
nych wioskach, nienawidzit go cala swoja piekielng nienawiscia i nie-
checia. Nienawidzil go juz dawno, nienawidzil juz woéwczas, kiedy
dobrotliwy Stwoérca przydzielil pracowitemu i pokdj kochajacemu lu-
dowi kawal swej pieknej ziemi.

W szatanskiej ztoéci podjudzit przeciw niemu wielki i silny narod,
lud, umiejacy robi¢ bronig w morderczej bitwie, lud, niepohamowany
w chciwodci na bogata ziemie milujacego mir sasiada. Podjudzit go
z diabelskim kunsztem, ze zaczal w zaslepieniu przesladowaé nie-
ustannie, bez milosierdzia i z cala surowoscia niewinny lud, ktéry
nigdy ze swej strony nie podniecal gniewu mocnego sasiada (.. .)

Tak, diabel nie zwazal na nic przy wyborze swoich srodkéw. Pracowat
bardzo gorliwie, pracowal nad wytepieniem tego ludu, ktérego nie
mogt Scierpied (... )

Jeszcze ten nardd nie cheial umrzeé ani jego oporna mowa.
Wiegc diabet si¢ zamy$lit i myslal a my$latl (...)

Hej, szatan bardzo, bardzo trudzil si¢ nad tym ludem. A wiec i dzi-
siaj przybtakal sie tutaj, zeby sie dowiedzieé¢, jak daleko posuneto sie
wytepiajace dzielo jego stug i wykonawcéw, czy ten znienawidzony
nardd nie wydaje z siebie ostatniego tchu. I dlatego tez rozezlil sie
tak bardzo, kiedy postyszal wesote piesni tuzyckich dziewczat. Wiec
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jeszcze nie umarla ta oporna, nienawistna mowa, wiec jeszcze po-
zostal przy zyciu ten zaciekly nardd, pogardzany, deptany, wys$mie-
wany, plwany, koronowany cierniami, jak byt koronowany Chrystus
Pan prawie przed dwoma tysiacami lat.

I diabel znéw sie¢ zamyslit i rozmyslal dtugo, bardzo dlugo. Nagle
przyszta mu do glowy mysl, tak wyborna i wspaniata, ze z radosci
zarechotal glosno (...)

I niebawem zaczely sie dzia¢ w borze dziwne rzeczy. Przyszli obcy
ludzie, ktérzy poczeli tu i tam wierci¢ w piaszczystej ziemi glebokie
dziury i z zadowoleniem kiwali glowami, kiedy w glebinie znalezli
czarna ziemie (...) Hej, dziwne rzeczy dzialy si¢ w samotnym bo-
rze. Do cichych wsi wality gromady obcych ludzi, wyrzutkéw wielko-
miejskich, ktérych diabel najal do boju przeciw znienawidzonemu,
cichemu ludowi (...) Obcy ludzie poczeli rabaé drzewo; stare sosny
padaly, pojekujac pod uderzeniem siekier; klonity sie biate brzozy
pod surowa pita obcego. Skowronek uciekl pospiesznie, uciekl takze
jarzabek i uciekt jelen.

I bér nie byt juz cichy ani osamotniony. Obcy przywiezli z soba ol-
brzymie czarne potwory z zelaza i stali, ktére poczely groznymi pa-
zurami rozdrapywac, rozrzucaé i rozgrzebywaé naga ziemie (. ..)

Po wielu, wielu, wielu latach diabel znéw nawiedzil bér. I znéw
przysiadt na Koszynskiej gérze na rosochatej galezi prastarej so-
sny. Dzi§ byl bardzo zadowolony. Dokota, od Lubusza i Czarnego
Khomlza [Cholmca|, od Lutéw i od Ztego Komorowa styszal tylko
hatas i zgrzytanie i trzask i skrzypienie, styszal dzikie wycie i ryk.
I serce jego skakalo z radosci (...) I byl bardzo ciekawy, czy ten
znienawidzony lud rzeczywiscie wyzionat ducha. Zrzucit swéj czarny
jak wegiel ptaszcz i w okamgnieniu znalazt sie jako wytworny mto-
dzieniec w tutowskim goscincu (... ) Dookola styszal jeno mowe tego
ludu, ktéry mu tak chetnie pomagal w wojnie przeciw cichemu naro-
dowi. Jeno w kaciku siedzieli sedziwi starcy, ktérzy sie jeszcze mogli
rozméwi¢ w jezyku cichego ludu. To diabla troche zaniepokoito. Ale
zbytnio nie zwazal na to, poniewaz widzial i styszat tutaj tyle mitych
rzeczy. Styszal, jak serbscy mtodziency i dziewczeta mowili mowa ob-
cych (...) Luzyckie dziewczyny nie nosily juz bialej kapicy ani czer-
wonych spédnic i niebieskich poniczoch (...) Tanczono tylko nowe
tance (...) a diabel sie cieszyl z tego powodu. Najbardziej jednak
cieszyl sie tym, ze ta oporna mowa cichego narodu prawie zupelnie
zaginela (...)

(przektad Jozef Gotabek)
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Konwencja bajkowa, jedna z jej realizacji jest wlasnie przedwojenna
tworczos¢ prozatorska M. Nowaka-Njechornskiego, czy tez wrecz sam ga-
tunek bajki, staty sie ulubionymi srodkami do opisywania przez serbotu-
zyckich prozaikéw czasow niepokojow, wykorzystywane byty bowiem i w
kolejnych okresach oznaczajacych sygnifikantne dla narodu serbotuzyckiego
przemiany, czyli po po roku 1945 oraz po przetomie roku 1989.

Proza serboluzycka do roku 1937 (zakaz publicznego uzywania jezy-
kéw serbotuzyckich) nie rozwineta sie jednak w takim stopniu jak twor-
czo$¢ liryczna. Wytworzenie w tym czasie jednolitego kompleksu gatunkowo-
tematycznego umozliwito jednak jej szybki rozwédj w dobie kolejnej, tj. po
roku 1945. W tym okresie proza serbotuzycka rozwijata sie w tempie bty-
skawicznym zaréwno w sferze tematycznej, jak réwniez gatunkowej.

Dla tej drugiej, tj. sfery gatunkowej, charakterystyczny po roku 1945 stat
si¢ agresywny rozw6j powiesci, a gtéwnym czynnikiem, ktory to umozliwit,
byta ideologia. Dogmaty estetyczne ksztattujacego sie wtasnie w literaturze
wschodnioniemieckiej oraz serbotuzyckiej realizmu socjalistycznego uciele-
snione by¢ mogly najpelniej w ramach powiesci wtasnie, przy czym miaty
one w prozie/literaturze Serboluzyczan ulatwione zadanie. Podobnie jak
struktura poezji socrealistycznej, takze struktura serbotuzyckiej powiesci so-
crealistycznej natozyta si¢ bowiem na ,,gotowy “, genetycznie uwarunkowany
wzor folklorystyczny, zakotwiczony w tradycji literackiej Serbotuzyczan. In-
nymi stowy: strukturalne elementy literatury ludowej, np. bajki magicznej
(antyteza postaci, kolejne funkcje itp.), wyzyskane zostaly w serbotuzyckich
sprodukcyjniakach“. Ten wtasnie fakt, jak i przywigzanie Serbotuzyczan do
panujacego po 1945 r. systemu politycznego, uwarunkowato trwanie pier-
wiastkow socrealizmu w serbotuzyckiej prozie (ale i w dramacie) az do roku
1989 wlacznie, co stanowi ceche swoistg zaréwno prozy, calej literatury ser-
botuzyckiej, jak réwniez rodzimego literaturoznawstwa.

Powiesci, o ktorych jest tu mowa, sa w dniu dzisiejszym wsrod Serbo-
tuzyczan ,niechciane®, ,niekochane®, o ich istnieniu najchetniej by zapo-
mniano. Podobnie jak i o wielu innych tekstach, opowiadaniach, nowelach
— doktrynalnych, a przez to wyjatkowo schematycznych realizacjach dy-
rektyw socrealizmu lub literatury zaangazowanej. Uczynmy tym zyczeniom
zado$¢ 1 zajmijmy sie innymi tematami, mie¢ jednak nalezy na wzgledzie,
iz w ten sposéb odrzucamy znaczacag czesé¢ serbotuzyckiej produkeji proza-
torskiej okresu 1945-1989.

Tematyke serbotuzyckiej prozy po roku 1945 determinowaty dwa przede
wszystkim kregi tematyczne. Byly to rozrachunek z czasem drugiej wojny
Swiatowej oraz tematyka problemow socjalistycznego dnia wspotczesnego.
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Proza serbotuzycka wydata kilka znakomitych tekstow literackich, kto-
rych gtéwnym tematem byt okres wojenny. Jednym z najlepszych jest bez
watpienia nowela Row w serbskej holi pierwszej studentki i nauczycielki ser-
botuzyckiej, M. Kubasec. Odznacza si¢ ona mistrzowska wrecz forma, jedna
z najlepszych w calej prozie serbotuzyckiej, wspaniatymi partiami odnarra-
torskimi, co widoczne jest juz w partii inicjalne;j:

Wiérédd zieleni mlodego lasu stoi stara sosna. Z brunatnego pnia roz-
posciera gateziste rece, jak gdyby ze wszystkich stron ostonié¢ chciata
mtode drzewa naokolo siebie. Te jednak beztrosko oddalaja si¢ od niej
ku drodze, jak gdyby powodowane ciekawoscia wybiegaly z ciemnego
wysokiego tla lasu w strone Swiatta. Sosna ta stoi tutaj jak matka,
ktora strofuje zbyt zuchwale dzieci: ,,Zostancie przy lesie, nie pchaj-
cie sie ku drodze! Tam waszym mlodym galeziom zagraza niebez-
pieczenstwo. Tam wiatr naznosi pylu na wasze Swieze zielone szaty.
I ¢6z wy tam widzicie? Czy to cos niezwyklego, ze jaki$ chtopek ze
swoimi dwiema kréwkami wychodzi w pole? Albo ze jakies auto zje-
chalo z gtéwnej drogi i zabtakato sie tutaj? To przeciez stad takze
widzicie!

Mtode sosenki sa rownie malto postuszne jak dzieci i coraz bar-
dziej zblizaja sie do waskiej, bialtej, piaszczystej drogi, jedna drugiej
siega przez ramie, jedna druga odpycha na bok, jak gdyby wszystkie
chciaty sta¢ na kraju i widzieé, co si¢ tu zjawi.

Wokoto starej sosny powstalo puste miejsce. Rzadszy i mniejszy bywa
w jej cieniu mlody las. Stataby tutaj calkiem opuszczona, gdyby jej
wierzcholek nie wital sie po sasiedzku z konarami pierwszych drzew
lesnego tta, stykajac sie z nimi przy silnym wietrze.

Gdyby sosna owa wiedziala, jaki kiedys uniesie cigzar na swoich gate-
ziach, nie bytaby sie nigdy tak rozposcierata; a mtode sosenki tez nie
kierowalyby sie z taka radosna nadzieja ku drodze, gdyby wiedzialy,
czego si¢ stamtad doczekaja.

Coz to za ruch zrobil si¢ naokolo starej sosny?
(przeklad Aleksander Widera)

Nie mniej interesujaca niz jej forma, w zakresie ktorej na uwage zastuguje
przede wszystkim wprowadzenie — po raz pierwszy w serbotuzyckiej prozie
— zmiennego punktu widzenia, multiperspektywy, jest rowniez tematyka no-
weli. Na owej starej so$nie powieszony ma bowiem zosta¢ polski jeniec wo-
jenny przebywajacy jako robotnik przymusowy na fLuzycach, bezposrednim
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za$ powodem egzekucji stata sie niedozwolona mitos¢ do Serbotuzyczanki
(=po stowiansku mowiacej Niemki). Najstraszniejsze jest jednak to, ze ka-
tem Szczepana — ku przestrodze dla innych — sta¢ sie ma jego pobratymiec,
inny polski jeniec. Motyw mitoéci Polaka do Serbotuzyczanki, nowela Row
w serbskej holi przedstawia jego tragiczne zakonczenie, stal sie wiodacym
tematem kilku dalszych opowiadan tej autorki, ktérych bohaterem za kaz-
dym razem stala sie inna postaé; w ten sposob przeobrazity sie te teksty
w mistrzowsko opracowany kompleks opowiadan. Dodaé¢ nalezy, iz motyw
jencow wojennych, przede wszystkim jednak Stowian, stal sie niezwykle
waznym i popularnym tematem caltej powojennej prozy serbotuzyckie;j.

Rozpatrujac tematyke wojenna w prozie serbotuzyckiej, mie¢ nalezy na
wzgledzie jedng wazna okolicznos¢é. Oto pamietaé¢ nalezy, iz w czasie dru-
giej wojny $wiatowej Serbotuzyczanie stuzyli w oddziatach niemieckich, do
ktorej to stuzby byli przymuszani. Nie trzeba chyba dodawaé, iz grozito to
potencjalnym konfliktem z wyzwolicielami f.uzyc, przede wszystkim jednak
z Armig Czerwona. Strach przed tym, jak zachowaja sie — przedstawiani
w propagandzie niemieckiej jako barbarzyncy — radzieccy zotnierze, znalazt
swoj wyraz w utworach literackich. Wspomniane powyzej obawy Serbotuzy-
czan, rozwigzanie problemu, jak réwniez pojmowanie Rosjan przez Serbow
Fuzyckich po roku 1945 przedstawita najlepiej ponownie M. Kubasec w opo-
wiadaniu pt. Polna stodola:

Bylo to w kwietniu 1945 roku, tuz przed ostatecznym zatamaniem sie
faszystowskich wojsk (...) Wystrzaly zdawaly sie juz z daleka siaé
poploch w szeregach uciekinieréw, ktérzy od wielu godzin ciggneli
waskimi drogami Luzyc (...) W tych rozstrzygajacych dniach zbli-
zala sie mala grupa uciekinieréw do tuzyckiej wioski (...) Nie mylil
sie. Tam posérdd tak stoi polna stodota, swa szara barwa prawie nie
odr6zniajaca sie od nagiego lasu; stoma kryta i (...) o $cianach réw-
niez ze stomy. Synowi tylko glowa skingl idac w kierunku krytego
wozu. — Bedziemy dzisiaj, Hana, $wieci¢ noc Betlejemska — powie-
dzial zartobliwie (...) W nocy wszyscy spali krétko. O swicie mloda
kobieta zbudzila sie niespokojna i zawotata matke. W jednej sekun-
dzie wszyscy byli na nogach (...)

O wschodzie stonca zotnierz tuzycki, ktéry gdzies na dalekim wscho-
dzie — Bég wie gdzie? — stal na strazy, zostal ojcem pierwszego swego
synka (...)

W tym momencie ukazala sie na koscielnej wiezy biata choragiew
(...) Jakie bedzie spotkanie ze zwycieskimi wojskami? (... )
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Tymczasem do polnej stodoly zblizyt sie oficer. Zastal tam rozpacz
i trwoge. Dla poloznicy wzburzenie bylo zbyt silne (...) W goraczce
matka wola o dziecko. Z jej beztadnych stéw mozna wywnioskowac,
jak bardzo zmaga si¢ z niebezpieczenstwem (...) A ile jej sie w du-
szy nazbierato! Uciekinierzy z dalszych okolic wschodnich przyniesli
straszliwe wiesci: Rosjanie drecza kobiety i dzieci. Potoznicom roz-
deptuja tona i zywym dzieci wyrywaja z zywotéw (... ) — Schowajcie
dziecko! Schowajcie dziecko! — jeczy biedna matka i za wszelks cene
usiluje wstaé. Siostry i akuszerka trzymaja ja mocno (...), ale ona
z nadludzka sila odpycha je (...) Kazdy jest jej nieprzyjacielem, kto
jej droge do dziecka zagradza. Spostrzeglszy jednak rosyjskiego ofi-
cera i zolnierzy (...), zatrzymala si¢ z szeroko rozwartymi od grozy
oczami i bezsilna, nieprzytomna, osuneta sie znowu na legowisko.

Oficer w mig zorientowal si¢ w sytuacji i wydal krétki rozkaz. Dwaj
jezdzcy niezwlocznie ruszyli ku wsi (...) — Czy we wsi jest zamek?
— pyta oficer.

Wskazuje na zabudowania ksiazecego majatku.
— Czy tam kto$ mieszka? (...)

— Pojedziecie razem z nimi i dacie matce z dzieckiem najladniejszy
pokdj, a dobrze napalcie w piecu. Dziecko nie moze umrzeé. Czy jest
tu lekarz?

— We wsi nie ma lekarza.

— Bedziemy tam mie¢ dobrego lekarza rosyjskiego i dobre lekarstwa.
Matka i dziecko otrzymaja pomoc. Gdzie ojciec?

— Ojciec jest na wojnie.

Oficer zrozumial.

(przeklad Aleksander Widera)

W opowiadaniu tym oficer radziecki, bezinteresownie ratujacy potoznice

rodzaca dziecko zolnierza armii niemieckiej, rysuje si¢ jako ideat cztowie-
czenstwa. Dostrzegamy w opowiadaniu tym takze nieskrywane motywy bi-
blijne: poréd w stodole, wspomniany radziecki oficer, obok sktadajacych
dary (jajka, mleko) nowo narodzonemu dziecku Serbotuzyczan, funkcjonuje
przeciez jako jeden z przybytych z daleka trzech kroli. Dla mniejszosci serbo-
tuzyckiej wyzwolenie Luzyc przez stowianskie oddziaty, takze polskie, sta-
nowito wydarzenie niezwykte. W poezji serbotuzyckiej tego okresu witata
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radzieckich wyzwolicieli Mina Witkojc, w prozie ich nadejscie réwnato sie
biblijnemu narodzeniu Chrystusa.

Obrachunek z wojng i faszyzmem trwal w prozie serbotuzyckiej mniej
wiecej do potowy lat siedemdziesigtych ubiegltego stulecia. Jednak jednocze-
$nie, od samego poczatku roku 1945, rozwijata sie proza o tematyce wspot-
czesnej. Byta to tworczosé, jak wspomniano, bardzo silnie nacechowana
ideologicznie, czesto proza agitacyjna, przedstawiajaca gotowe rozwigzania
najwazniejszych problemoéow. A byty nimi m.in. emigracja Serbotuzyczan do
Czech, kolektywizacja rolnictwa, plany socjalistycznej gospodarki, w poz-
niejszym okresie problem podziatu Niemiec. W literackim opisywaniu tych
zjawisk przodowat zwtlaszcza M. Nowak-Njechornski, aktywny propagator
socjalizmu na Fuzycach. Sposréd wielu jego tekstow, ktore poswiadczaja te
tematyke, znow jako najciekawsze pod wzgledem artystycznym okazujg sie
bajki. Jedng z nich byta np. Historia o krogulcu, myszotowie i gilu, taczaca
w swej tresci zaréwno tematyke wojenna, jak i wspotczesna. Przytoczyc
chcialbym z niej fragment:

Krogulca chyba wszyscy znacie! Jest to taki brzydki drapiezny ptak,
wprawdzie nie tak duzy jak jastrzab lub sokét albo nawet orzel, ale
jest rownie grozny, ba, okrutny, a przy tym pokraczny i mato pozy-
teczny, wrecz szkodnik, ktory jest postrachem dla wszelkiego drob-
nego ptactwa.

Taki to paskudny krogulec zagniezdzil si¢ pewnego razu w wielkim
pieknym lesie i swoim zwyczajem zaczal uprawiaé rozbodj. Krotko
moéwigc krogulcowal, czego tu przedtem nie bylo. A poniewaz byl
w tym lesie najsilniejszym, przywlaszczyt sobie zwierzchnictwo nad
wszelkim mniejszym ptactwem: nad zieba, sroczka, konopielka, si-
kora, pliszka, szczygtem i mysikrolikiem; rowniez nad drozdem, dzie-
ciotem, dudkiem i gilem.

Drobnemu ptactwu zaczelo sie zle dzia¢ pod takim surowym tyranem.
Zaczal je dreczyé, maltretowaé, Scigaé (...)

Wszystkie male ptaszki miaty ciche zyczenie, aby czort porwatl tego
lotra i wyswobodzil je od utrapienia.Tylko gil, ten glupawy plotkarz
byt sklonny zgodzié¢ sie na taki niewolniczy zywot (... ) Nie wszystkie
ptaszki jednakze chcialy by¢ tak pokorne i bezwolne, jak 6w gtupi
gil. Najbardziej niespokojny okazal sie mysikrolik (...) A wiec maly
krolik na tyrady gila odezwal sie w te stowa:

— Tak by¢ nie moze i tak by¢ nie musi, aby$my sie pozwalali dreczy¢
i pozera¢ przez okrutnego wielkodziobego paskudnika! Tak przeciez
i gdzie indziej w Swiecie nie jest. Na przyktad na szerokich takach na
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wschodzie mieszka myszotéw, ktéry jest o wiele wiekszy od krogulca,
a przeciez male ptaszki maja sie tam bardzo dobrze (...) Karmi sie
tylko myszami i innymi podobnymi szkodnikami. Gdyby tez tak do
nas przybyt taki myszoléw!

Ptactwo z wielkim zainteresowaniem stuchalo opowiesci o wspaniato-
my$lnym myszotowie. Tylko gil sie oburzyl na takie bezbozne gadanie

(...)

Na takie wiesci krogulec rozgorzal gniewem i natychmiast rozkazal
swemu studze dudkowi rozglosi¢, ze nie jest prawda, jakoby myszo-
tow zyjacy daleko na wielkich takach na wschodzie karmit sie tylko
myszami i innymi szkodnikami, ze przeciwnie, jest okrutnym tyra-
nem i zazartym na wszelka drobna ptaszyne, ktora przesladuje, tepi
i pozera (...)

Krogulec nie mégt juz dluzej tolerowaé — bal si¢ bowiem o swoje
panowanie — by taki bezwstydny mysikrolik macit w gtowie ptactwu
i sial niepokdj w lesie. Cata nienawis¢ krogulca, bezrozumna, obré-
cila sie przeciw myszolowowi, ktéry wedlug niego ponosil wine za
niepokoje w jego wladztwie (...)

I krogulec postanowil odszczepienca myszolowa ukaraé (...) Chcial
sie — taki blazen — sam porwaé na myszolowa!

I rzeczywiscie rozpoczal te zawrotna wojenna kotomyje. Uderzyt znie-
nacka na myszotowa. O jejku! Tego nie powinien robié. Stato sie to,
co sie sta¢ musiato (...) Myszoléw okazal sie o wiele silniejszy, niz
mu sie nawet $nito. Ale gorzej: Myszoléw nie dal mu spokoju ani

wytchnienia w jego przestepczym gniezdzie (... )

Odetchneto drobne ptactwo: pliszki, sikorki, konopielki, a lene szczy-
gly zanucity piesn wolnosci. Dotad takiego $piewania w tym lesie
jeszcze nie bylo, tak radosnego i pigknego, w lesie wyzwolonym (... )

Myszotéw natomiast odezwal sie do ptactwa w te stowa: ze caly ten
piekny las jest odtad wlasnodcia wszelkiego ptactwa, w ktorym juz
nikt nad nikim nie bedzie panowaé ani krogulcowaé (... )

Ale, abym tu nie zelgal, musze dodaé, Ze nie wszystkie owe dobro-
dziejstwa przyjely. Powinniécie bowiem pamietaé, ze 6w glupi gil,
ten mamlas, plotkarz, ten zazarty wrég robotniczych dusz (...) nie
wiedzial, co pocza¢ w nowo zdobytej wolnosci (...) Oswiadczyl, ze
uda si¢ na zachdd do krewnych krogulca, do jego wuja, drapieznego
jastrzebia. Kto wie, czy on tu jeszcze wczesniej, czy pozniej nie przyj-
dzie obja¢ krogulcowych wilosci (... )
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Natomiast drobne ptactwo nie zatuje ani krogulca, ale tez nie zatuje
gila i dudka, takze kukulki. Nie boja sie tez skrzeczenia krogulcéw za
zachodnimi gérami, ani ich wuja jastrzebia. Wszak wiedza, ze silny
myszotéw nie dopudci wiecej, aby jakis pan i rozbdjnik powrdcit do
pieknego spokojnego lasu.

(przektad Stanistaw Wilczek)

Po roku 1945, przy programowym — i niejako wymuszonym — zwrocie
w kierunku prozy socrealistycznej nastapit w obrebie serbotuzyckiej twor-
czosci prozatorskiej swoisty roztam. O ile mtodsi autorzy ochoczo przyjeli
i stosowali w swych utworach postulaty nowego modelu literatury, o tyle
starsza generacja prozaikéw serbotuzyckich pozostata wzgledem niego zde-
cydowanie bardziej zdystansowana. Niektérzy z nich, m.in. M. Kubasec,
literacko zamilkli na wiele lat, inni z kolei zwrocili si¢ ku tematyce histo-
rycznej — swoistemu literackiemu ,wentylowi bezpieczenstwa®, ktéry byt
w Owczesnym czasie przez decydentow tolerowany.

Powojennej prozy serbotuzyckiej o tematyce historycznej powstato bar-
dzo wiele. Nawiazywala ona zreszta do genetycznego wrecz ,historycyzmu “
catosci prozy diaspory, nie sposdb zatem ani wspomnie¢ tu o wszystkich
przyktadach. W obrebie prozy historycznej wydarzyta sie jednak rzecz dla
literatury serbotuzyckiej niezwykle wazna i prestizowa. Oto bowiem po roku
1945 wygenerowana zostata serbotuzycka powies¢ historyczna — niespetnione
marzenie serbotuzyckiej prozy od samego jej poczatku. Autorks, ktora pod-
jeta sie tego zadania, oraz, w przeciwienstwie do wielu innych serbotuzyc-
kich autorow, zrealizowata ten projekt, byta ponownie M. Kubasec. Piszac
trylogie Boscij Serbin (1963; 1964; 1967) oraz dylogie Léto wulkich wohe-
njow/Nalétnje wetry (1970; 1978), skodyfikowata poetyke serbotuzyckiej po-
wiedci historycznej. (Paradoksalnie jednak, zaden z autor6w serbotuzyckich
nie kontynuowat jej pracy, historyczna odmiana gatunku powiesci pozostata
w literaturze serbotuzyckiej az do dnia dzisiejszego zwigzana z jednym, je-
dynym autorem). Powiedzie¢ przyjdzie, iz powiesci historyczne Kubasec,
jesli spojrzy sie na nie z dzisiejszej perspektywy, nie wytrzymaty jednak
proby czasu; zbyt mocno przezieraja spod warstwy fabularnej dydaktyzm
oraz historyzm, powodujac, iz utwory te cechuje wyjatkowa monotonnosc.
Niezmienne jednak pozostato w prozie autorki to wspaniate wyczucie epic-
kie, ktére charakteryzowalo juz wezesne jej utwory (chociazby nowele Wu-
sadny, 1922), a ktérym nie odznacza sie juz zaden, moze za wyjatkiem J.
Brézana, prozaik serbotuzycki. Partie deskryptywne z pierwszego tomu Bo-
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séija Serbina naleza bez zadnych watpliwosci do najlepszych w catej prozie
serbotuzyckiej:

Dzwon, zwiastujacy émieré czlowieka, rozbrzmiewal zatosnie z ko-
Sciotla Naszej Pani Miloéciwej w Budziszynie. Po Zwonkownej lajskej
hasy podazal orszak zatobny. Cztery kare konie w zalobnej uprzezy
ciagnely woz, dostojny, ciezki woz na wysokich kotach do przewozu
zmartych. Dlugi rzad mezczyzn w czarnym przyodziewku i kobiet
zawinietych w chusty kroczyt za wozem na przemian zanoszac piesni
zalobne lub glosno si¢ modlac, jak jest to po wsiach w zwyczaju.

Inny strumien przybyt tez ze wsi, z pobliskich Hosic, ktére wiaczono
do fary budziszynskiej. Przy ,Domu dwunasty miesiecy*, na rogu
Jerjowej hasy caly kondukt sie zatrzymal. Zlaczyl sie tu z dtugim
wezem cechow miejskich: tkaczy, sukiennikéw, krawcow, szewcow,
rzeznikéw, kowali i innych rzemiedlnikow, ktérzy w nadobnych uni-

formach pod choragwiami czekali na to, by potaczy¢ sie z orszakiem.

7 Bohatej hasy dotaczyt donh wraz z ministrantami i organista pro-
boszcz serbotuzyckiego kosciota Naszej Pani Milo$ciwej, aby popro-
wadzi¢ kondukt przez ostatni fragment drogi, na cmentarz.

Wiejski organista zainicjowal nowa piesn. Miejskie kobiety po$pie-
szyly do okien nowych, pieknych barokowych kamienic. Przed nie-
ktérymi domami czekali pojedynczy mezczyzni, aby dotaczy¢ do kon-
duktu.

Kiedy konie ruszyty, dato sie dostrzec, iz podwojny zaprzeg nie byt
li tylko ozdobny. Na dlugiej, garbatej drodze przed ratuszem karo-
sze bily kopytami o kamienie tak silnie, ze iskry tylko leciaty spod
podkéw.

Na rynku przed Kosciotem $w. Piotra oczekiwali dalsi zatobnicy, wie-
Sniacy z wsi na zachdd i pélnoc od Budziszyna, zwlaszcza z obu
Zidowow, zamkowego i dekanackiego.

Kt6z to tak wazny skonal, iz sie miasto i wie$ spotkaly na pogrzebie?

Odchodzac od serbotuzyckiej prozy historycznej i wracajac do prozy
wspotcezesnej, zauwazy¢ trzeba, iz dla jej rozwoju wazniejszymi niz wzmian-
kowane powyzej socrealistyczne ,powiescidta-straszydta®, jak i ciekawszymi
pod wzgledem artystycznym, staly sie proby przetamania socrealistycznej
schematycznosci. Jako pierwsza w prozie diaspory dokonata tego Marja
Mtynkowa (1934-1971) w powiesci Dny w dalinje (Dni w oddali, 1967).
Dla tego utworu wykaza¢ mozna wiele zjawisk, ktore stanowitly w prozie
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serbotuzyckiej nowos¢, jednak najwiekszej reformie podlegta tym w utwo-
rze kreacja bohatera. W prozie serbotuzyckiej — jak dotad bezwyjatkowo
— pozytywny obraz protagonisty-Serbotuzyczanina podlegt w tej powiesci
tak daleko idacej destrukcji, iz do wydawnictwa naptywaé jety od zdegu-
stowanych czytelnikéw listy protestacyjne. Céz to takiego strasznego robi
wlasciwie bohater powiesci Mtynkowej, ze rozsierdzit tym odbiorcow? Ni
mniej, ni wiecej, tylko pije na potege, pali, ma petno dtugéow, ktorych nie
jest w stanie sptacié¢, jest niewiarygodnie niezdecydowany w dziataniu, sta-
jac sie zabawka losu, na doktadke nie kocha swojej zony — wyposazony tedy
zostal przez autorke w przywary, ktore w literaturach ,wiekszych® spoty-
kane byty od dawna. Jednak nie w prozie serbotuzyckiej, w ktorej od dawien
dawna cienka jedynie linia oddzielata identyfikacje czytelnikéw z postaciami
literackimi. Do czasu wydania powiesci Mlynkowej zaden z literatow nie
odwazyt si¢ na tak daleko posunig¢ty eksperyment, powiedzie¢ by mozna —
sabotaz.

Modernizacji w tekscie tym podlegt takze obowiazujacy po roku 1945
yrealistyczny “, tj. auktorialny i trzecioosobowy, model narracji, przyjmujac
w nim postac skazu, zatem, jak juz wspomniano: nacechowania wypowiedzi
opowiadacza na wzor narracji potocznej. Tak oto sie ten utwor zaczyna:

Moja oma nie jest moja babcig. Moja babcia — to serbotuzycka ko-
bieta, przygarbiona i bardzo stara, pobozna i nam, dzieciom troche
daleka. Nie umiem dokladnie wyttumaczy¢, dlaczego byla troche da-
leka. Moze dlatego, ze razem z bratem bylisémy niemieckimi dzie¢mi,
a babcia nie méwita po niemiecku. Choé¢ ojciec twierdzi, ze babcia
Swietnie méwita po niemiecku. W koncu byta zona karczmarza, zona
dziadka — kupca, od czasu do czasu miewata niemieckich gosci, do-
stojnych gosci z Drezna. Zreszta, wszystko jedno. Babcia byta nam
troche daleka.

Ale nie chce tu opowiadaé o swojej kochanej babci, ale o omie. (...)

Silniej niz dotychczas zaznaczyty sie rowniez w Dniach w oddali arty-
stycznie przetransformowane elementy wtasciwe dla literatury ludowej. Nie
nalezy jednak utozsamiaé tego zblizenia z ,czystym“ folklorem (tj. literatura,
tworzong przez autentycznych autoréw ludowych), rozwijajacym sie w hi-
storii literatury serbotuzyckiej paralelnie do literatury ,wysokiej“, podob-
nie jak i z pierwsza stylistyczna (zejlerowska) linia stylistyczna, nakreslong
w rozdziale o liryce. Transponowanie elementéw mitologii ludowej i narodo-
wej byto w przypadku powiesci Mitynkowej procesem artystycznej ucieczki
od schematyzmu literatury spod znaku realnego socjalizmu, co stanowi na-
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der ciekawe zagadnienie, bowiem Mtynkowa — jedna z niewielu profesjonal-
nych serbotuzyckich krytykow literackich — od innych autorow wymagata
bezwarunkowej aplikacji dyrektyw marksizmu-leninizmu.

W kierunku pierwiastkéow folklorystycznych podazyt takze, znuzony
schematyzmem prozy ,produkcyjnej”, ktoérej byt tworca i apologeta,
J. Brézan. Proces przejscia w strone tematyki folklorystyczno-mitologiczne;j
zapoczatkowal on powiescia Christa. Stawizna mltodeje holcy (1958),
w znacznie wickszej mierze pojawia sie ona w ,minipowiesci® pt. Corny
miyn (Czarny miyn, 1968). Podstawa tematyczna tego tekstu: walka do-
brego prostego bohatera ze ztym mlynarzem-czarodziejem, sztandarowy
rzec by mozna motyw literatury ludowej, znajdzie swoja pelng realizacje
w jego mistrzowskiej powiesci Krabat (1976).

Powies¢ Krabat stanowi jednoczesnie wierzchotek serbotuzyckiej prozy
po roku 1945, jak rowniez do dzis chyba najbardziej rozpoznawalna ksiazke
serbotuzyckiego pisarza. Zadziwiajaca jest konstrukcja tej powiesci, w ktorej
— jak wspomniano — upatruje sie zalazkéw postmodernizmu (przypominam,
jest rok 1976!). Autor zniést bowiem w niej linearnosé dwoch podstawowych
elementow strukturalnych utworéw narracyjnych: czasu i przestrzeni. Bo-
hater (Krabat — postaé¢ z serbotuzyckiej mitologii) swobodnie przemieszcza
sie po zdarzeniach historii, od stworzenia $wiata az po przysztosé, jak row-
niez po kontynentach i miejscach. Oczywiscie, w utworze dominuje widzenie
ysorabocentryczne “, wielkie wydarzenia historyczne ukazywane sa poprzez
pryzmat ich znaczenia dla mniejszosci narodowej, Serbotuzyczan. W powie-
Sci zawart autor takze sprzeciw wobec umniejszania znaczenia minoritas;
w jego przekonaniu bez ,matego® to ,duze” nie bedzie takie samo, zas dla
wyrazenia tej koncepcji znalazt w powiesci idealng pozycje, tj. initium:

Doktadnie posrodku naszego kontynentu — a wiec i $wiata, jak wielu
tutaj mylnie sadzi — wytryska Satkula, strumyk, ktory poi siedem
wiosek, az napotyka rzeke, ktéra go potyka. Morze nie zna strumyka,
jak nie znaja go atlasy, ale musiatoby to by¢ inne morze, gdyby nie
przyjeto wéd Satkuli (...)

Podobnag wymowe posiada takze porownanie mniejszosci serbotuzyckiej
do polnej drézki:

Wiem, ze tablica ktamie, gdyz gwalt zadajac polnej drodze sugeruje,
iz drogi dla maszyn — im wieksze, tym bezpieczniejsze — prowadzié
maja do kraju szczesliwosci, za$ polne drézki prowadzg na manowce

(...)
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Przestanie ptynace z obu przytoczonych fragmentéw jest jasne i jakze
metaforyczne! Kultura mniejszosci narodowej, czy to ujmowana jako ,stru-
myk“, czy to jako ,polna Sciezka“, ma dla $wiatowej kultury (,morza“,
wkraju szczesliwosci ) takie samo znaczenie jak kultury ,duze®, tj. ,rzeki,
czy tez ,drogi dla maszyn® (,autostrady*).

Przez obszar przedstawiony przez Brézana jako ,nad rzeczka Satkula“
wypada rozumie¢ geograficzne fuzyce, precyzyjniej: terytorium w NRD
zamieszkane przez Serbotuzyczan, ktére mogltyby sta¢ sie¢ poszukiwanym
,Krajem Szczesliwodci®, tj. krajem pokojowej egzystencji dwu narodow
pod bandera socjalizmu. Jednak wszedzie tam, gdzie szukal Krabat ,Kraju
Szczesliwodei “, pojawial sie i Wjelk (Wilk) Reissenberg.

Schemat fabularny powiesci Jurija Brézana tworzy zatem pojedynek do-
bra (Krabat) ze ztem (Wilk Reissenberg), przy czym nie nalezy doszukiwaé
si¢ tu podtekstu o serbotuzycko-niemieckim antagonizmie — ma on bowiem
wymiar uniwersalny (w powiesci nie dochodzi do jednoznacznego rozstrzy-
gniecia tej rywalizacji). W schemacie tym otwiera sie szerokie pole do roz-
wazan filozoficznych, co zreszta Brézan w pelni wykorzystat. Znakomitym
tego przyktadem jest scena na $ciezce, kiedy Dobro nie moze, czy tez nie
chce ustapi¢ Ztemu i na odwroét:

Pewnego razu Krabat i Wilk Reissenberg spotkali si¢ w srodku F.u-
gowskiego Bagna, na Sciezce nie szerszej na krok i jedynej, ktoéra
mozna bylo przecia¢ moczary z pdélnocy na poludnie, jesli miato sie
pewne oko i pewna stope. Stonce stalo wysoko i cienn Reissenberga
zeslizgiwal sie przed nim na sitowie i bagna, cien Krabata natomiast
trzymal sie mocno jego grzebietu. Nagle jednak, gdy tylko jeszcze
pie¢ metrow zostato miedzy obydwoma mezczyznami, cien Krabata
podskoczyt do przodu i potaczyt sie doktadnie z konturem Reissen-
berga.

— Zabierz ten swdj $mierdzacy cien! — zawotal Reissenberg.

— Twdj parszywy cien lezy na mojej drodze! — odkrzyknal Krabat

(...)

Obaj wiedzieli, ze z obydwu stron ich cieni rozpoécieraly sie bezdenne
moczary i ze jakakolwiek my$l o przemocy oznaczala Smier¢ (. ..)

— Prosze cig, Krabacie, zawr6¢ — rzekt Reissenberg.

— Nie moge — odpart Krabat. — To ja cie prosze, Wilku Reissenbergu,
zebys zawrdcil.
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— To niemozliwe — rzekl Reissenberg. — Dla moralnej zasady. Nie
moge zawrdcié, zeby$ ty moéglt iS¢ przodem. Ale tobie na to moralnosé

pozwala.

Krabat usmiechnat sie. — Tak, twoja. Ale nie moja. Bo moja ciebie
zmusza do odwrotu (... )

— Wrzuce cie do bagna! — krzyknat Wilk Reissenberg. — Predzej cie
w bagno cisne, nizbym mial zawrdcié.

— Wiem, ze by$ tego pragnal — odrzekt Krabat spokojnie. — I ja bym
cie z luboscia zepchnal w bagno. — Glos jego $cichl, ale nienawis¢
stala sie wyrazistsza. — Koniec po wsze czasy z toba, Wilku Reis-
senbergu. Kropka i koniec! Ale — ciggnal dalej, teraz znowu chtodno
i bez napiecia — jedli jeden znajdzie sie w bagnie, to i drugi. Zostawmy
wiec ten spér o zasady moralne i sprébujmy rozsadnie.

Gdy stonce staneto miedzy nimi, a ich podwdjny cien dalej pozosta-
wal nie poruszony, jak martwy lub jak przyrosniety do dzielacej ich
Sciezki, rozsadek znalazt rozwiazanie. Na czworakach przeczolgali sie
jeden ponad drugim (...)

Krabat splaszczyl sie jak tylko mogl, zeby niepokdj Reissenberga
nie wciagnat ich obu w otchtan i rzekl: — Musze wypoczaé¢, Wilku
Reissenbergu (.. .)

— Jesli juz odpoczate$ — burknal Reissenberg — czolgaj si¢ dalej.

Przesunat sie Krabat i przesunat sie Reissenberg. Uwolnili si¢ wresz-
cie od siebie i wyprostowali, wsparci plecami o plecy. Po jakims czasie
owtadneto Krabatem osobliwe zwatpienie: czy mianowicie cien, ktéry
teraz na lewo od niego przesuwatl sie po bagnie i sitowiu, jest rzeczy-
wiscie jego i catkowicie jego cieniem?

(przektady Irena T. Stawinska)

Wielki przyrost literackich tematéw i motywow zwigzanych z folklorem

w literaturze/prozie serbotuzyckiej spowodowat takze estetyczna kontrre-
akcje. W dokonaniach literackich Jurija Kocha (*1936), np. w opowiadaniu
Kotjatkowa dZiwna lubosé (Dziwna mitosé Kotjatka, 1978), noweli Wisnina
(Drzewo wisni, 1984), znalazta ona swoje odbicie w formie pytania: czy
przez folkloryzacje® kultury i literatury nie grozi aby Serbotuzyczanom

skansenizacja oraz prowincjonalizm?
W prozatorskich tekstach Jurija Kocha pojawia si¢ i inny problem, kto-

rego nie spotkamy w serbotuzyckiej liryce. Oto, w niektérych przynajmniej
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jego tekstach, dochodzi do dekonstrukeji ,mitu stowianskiego®, tj. koncep-
¢ji wzajemnosci stowianskiej, o ktorym juz byta mowa, a ktory — jak wiemy
— stanowi jeden z najwazniejszych ideologeméw narodowych dla Serbotu-
zyczan. I tak w fabute noweli pt. Wisnina mistrzowsko wpleciony zostat
motyw Siwy, prastowianskiej boginki. Jak literacko przedstawit Koch te de-
konstrukcje? Oto bohaterka-Serbotuzyczanka zabiera figurke bogini Siwy
do Paryza, gdzie podazyta za mezem, jako symbol wiernosci tradycjom.
Jednak jej luby wstawia boginke do komisu, proba odzyskania nie powio-
dta si¢, Ena — strazniczka boginki — traci ja na zawsze. Kolejna ilustracje
immanentnego rozktadu ,mitu stowianskiego® w literaturze serbotuzyckiej
przedstawit ten autor w cyklu o Triglawie, na ktory sktada sie opowiadanie
pod tym samym tytulem (1978) oraz powies¢ Nawrdt sonow (1983). W obu
zobrazowana zostata niemoznos¢ sfinalizowania zwiazku trzech przyjaciot,
tj. narodéw stowianskich, ktérzy chowaja sie pod imionami stowianskich
bogéw Swantowit-Radegast-Prowe.

Reakcja na folkloryzacje“ prozy serbotuzyckiej w latach siedemdziesia-
tych minionego stulecia znalazta chyba najlepsze rozwiazanie w znakomitym
opowiadaniu A. Stachowej (*1948) pt. Détknjenje (Dotyk), ktére w aspek-
cie formy prezentuje sie jako jeden z najlepszych serbotuzyckich tekstow
prozatorskich w ogdle. W jednym z nielicznych tekstéw prozy Serbotuzy-
czan, w ktérym akcja odbywa sie w przysztosci (wzgledem czasu powstania
utworu), przekazana zostata negatywna, w petni  sfolkloryzowana“ wizja
ich kultury. W roku 2025 ostal si¢ z niej ino reprezentatywny zespét ar-
tystyczny, Spiewajacy ,piesni w jakim$ jezyku, ktéry — smiem twierdzi¢ —
wszystkim obecnym byl obcy i niezrozumiaty “, w ktérym jedynymi Serbo-
huzyczanami pozostaly postaci folklorystyczne, wodnicy:

Do pomieszczen znajdujacych si¢ za scena dostalem si¢ przez male,
prawie niezauwazalne drzwi (...) Byly zamkniete, a poza tym stal
w nich raczej niski niz $redniego wzrostu mezczyzna w trudnym do
okreslenia wieku (...)

Nie wiem, czy sprawit to kolor kurtyny, czy tez rozproszone swiatto
przedostajace si¢ przez okna odbijajace promienie stoneczne, w kaz-
dym razie wydalo mi sie, ze jego twarz i rece sa koloru zielonego.
Nie byla to oczywiscie wyrazna zielen (... ), byla to barwa, jaka wi-
dzialem dawniej — przed trzydziestu, moze czterdziestu laty — wsréd
stawéw, na styku roli ze stawem, ziemi z woda, a doktadniej — ziemi
ze stojaca woda (...)
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Podrézujac wraz z zespotem po catym swiecie owi ,,prawi“ wodnicy po-
luja (w sensie pozytywnym) na rozproszonych potomkéw Serbotuzyczan, by
nastepnie zwabi¢ ich na teren Luzyc w celu resorabizacji. Protagoniste opo-
wiadania Jakuba Mil¢ana (nazwisko znaczace, bowiem Milczanie to przod-
kowie dzisiejszych Gérnotuzyczan) udato sie Hansowi, dyrektorowi zespotu,
zwabi¢ na Luzyce i zsorabizowac, tj. przemieni¢ w wodnika:

Ustyszatem, jak Hans i Jurij gdzie$ za mna pedza do wody z rado-
snym okrzykiem.

Odwrécitem sig. Skére na ciele mieli zielona, bardziej zielong niz na
rekach i twarzy, zielong i pokryta tuska. Stopy ich byty szerokie i po-
dobne do rybich ptetw, palce u nég zrosniete, bez zadnych odstepow
i ostoniete w calosci zielona rybia skéra.

Stracitem pod nogami twardy, jakkolwiek btotnisty grunt, prébowa-
tem go dostaé stopami, lecz dna nie moglem juz znalezé. Hans i Jurij
wlasnie w tym momencie ukazali sie obok mnie. Kazdy z nich potozyt
mi reke na ramieniu. Uchwycili mnie mocno i wepchneli pod wode.

Wezoraj odwiedzita nas Maria. Obaj z Jurijem siedzieliSmy wtasnie
w plyciZznie u brzegu stawu i pluskaliSmy sie, wygrzewajac sie zara-
zem w stabnacym juz wrze$niowym stoncu (...)

Maria stata wérdéd traw, wotajac nas i powiewajac dlonia. Plusz-
czac w wodzie, niechetnie podeszliSmy do niej. Popatrzyla na moje
szerokie stopy podobne do rybich pletw. — Takze ty, méj bracie! —
powiedziala glosno po ltacinie (...)

(przektady Stanistaw Marciniak)

Opowiadanie, ze wzgledu na katastroficzna wizje przysztosci Serbotu-
zyczan, funkcjonujacych w przysztosci jedynie jako postaci mitologiczno-
folklorystyczne, wywotato w serbotuzyckiej krytyce literackiej niespotykanie
burzliwa polemike, w ktorej zarzucano autorce (a jakze!) literacka degren-
golade.

W swej tworczosci prozatorskiej Angela Stachowa wyzyskuje oraz prze-
ksztatca narodowy ideologem Serbotuzyczan, tj. motyw serbotuzyckiej ,wy-
spy “ posrodku niemieckiego ,morza“. U Stachowej funkcja owego symbolu
ulega raz catkowitemu przewartosciowaniu, w niektérych opowiadaniach
sostrowem“ jest samotna jednostka ludzka zagubiona w ,morzu® bliznich,
innym razem 6w ideologem ulega transpozycji — casus opowiadania Vineta.
Juz sam tytul tego utworu ma wymowe symboliczna, ,Wineta® to wszak
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znane ze stowianskiej mitologii zagubione miasto Stowian (niekiedy koja-
rzone z Wolinem). W utworze Stachowej dokonato si¢ gorzkie przewarto-
Sciowanie idei skonstruowanej przez J. Barta-Cisinskiego w przytoczonym
w wyktadzie o liryce serbotuzyckiej wierszu Helgoland — fuzica, w ktoérym
wyrazal obawe, czy wszechwladne ,morze® nie zaleje matego ,ostrowu”.
Odmienna niz u klasyka poezji serbotuzyckiej jest jednak u Stachowej se-
mantyka zwycieskiego ,morza“ — nie jest to juz odwiecznie kulturze serbotu-
zyckiej zagrazajacej germanskie, ale (przede wszystkim) ,morze“ wielkiego
socjalistycznego przemystu, z rozmachem wprowadzanego po roku 1945 na
terytorium zajmowane przez Serboluzyczan. System polityczny, socjalizm
opiewany w literaturze serbotuzyckiej jako pierwszy przypadek wyréwnu-
jacy szanse ,morza‘ (tj. kultury wiekszosci, tu: niemieckiej) i ,wyspy“ (tj.
kultury mniejszosci, tu: serbotuzyckiej) stal sie przyczyna eksterminacji
wostrowu “! Koniec utworu ma wydzwigk jednoznacznie pesymistyczny i im-
plikuje fakt dokonany, ,wyspa“ zostaje zalana. W utworze tym, w zakresie
kompozycji, mamy do czynienia z kapitalnym zabiegiem polegajacym na
przetamaniu w partii finalnej ramy fokalizacyjnej (fokalizator — postaé lite-
racka, najczesciej ,,obcy“, przez ktorej perspektywe poznajemy dane fakty).
Poréwnajmy zreszta poczatek i koniec utworu:

Kierowca zottego wartburga o numerze rejestracyjnym RW 86-89 jest
zdenerwowany. Planowal, ze w ten poniedziatek odjedzie z Muzakowa
juz okoto dziesiatej. Ale rozmowy sie oczywiscie przeciagnely, zajrzal
tez na chwile do parku — i w miedzyczasie jest juz niemal trzecia.

Jedzie po drodze krajowej numer 156 i osiaga Biata Wode. Droga
wije sie przez starg czes¢ miasta do wielkiej, niedawno zbudowanej
dzielnicy na przeciwleglym jego krancu.

Kierowca wartburga jest zdumiony. Po raz ostatni byt w tej okolicy
przed dziesiecioma laty, w miedzyczasie wyrosto jak spod ziemi wiele
nowych budynkéw z wielkiej ptyty.

Zaraz za nimi zaczyna sie bér: sypki piasek, $wietnie rosng na nim
sosny.

Mezczyzna za kierownica dodaje gazu (... )

Droga prowadzi kilka kilometréw wzdtuz terenu elektrowni. Potem
kierowca osiaga skrzyzowanie. Jeden pas wiedzie do gtéwnego wejscia
do fabryki, i dalej, wzdluz niego, do boru, podczas kiedy droga kra-
jowa, prosta i réwna, pedzi prosto do Budziszyna. Tamtedy dojedzie
do autostrady, ktéra do doprowadzi go do Drezna, do domu.
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Jednak teraz kierowca zéltego wartburga robi co$ bardzo dziwnego:
zbacza ze swojej drogi.

Wiasciwie to sam tego nie rozumie. Moze dlatego, ze stonce tak przy-
jemnie grzeje. Moze tez dobiega go won lasu sosnowego. A moze
chcialby po prostu pobiegaé po lesie, rozejrzec sie za grzybami i jesz-
cze raz porzucaé szyszkami w otaczajace sosny.

Jedzie dalej, obok wejscia do elektrowni. Teren kombinatu zaraz sie
koniczy. Znéw stoja po obu stronach drogi tylko éredniej wysokosci
choiny.

Nagle, kilka kilometrow dalej, znajduje sie w srodku jakiej$ wsi. Ta-
blicy z nazwa miejscowosci nie dostrzegt. A moze jej tam wcale nie

bylo? (...)

Zdaje sig, ze jest to mata wioska, mysli mezczyzna. Nawet kosciota
nie ma. (...)

Spoglada raz jeszcze w strone goscinca. Wszystkie okna sg bez fira-
nek, a szyba jednego okna, zaraz nad ziemia, jest nawet wybita.

Mezczyzna w z6ttym wartburgu jest zdumiony. Jedzie jeszcze wolniej.
Teraz dostrzega, ze takze i inne budynki wygladaja podobnie. Okna —
czarne dziury, ogrédki przed nimi — zarosniete chwastami. Na ptotach
prézno szukaé $wiezej farby, w podwoérkach ani §ladu zycia. Jednym
stowem: wszystko opuszczone. (...)

Kierowca dodaje gazu i juz jest poza wsig. Tym razem jednak nie
jedzie dtugo przez sosnowy las. Te nagle i bezpowrotnie zniknety.
Przed zamy$lonym obserwatorem roztacza si¢ szeroka réwnina, bez
drzewa i krzaka. Na niej tylko monstrualne koparki, tory, lory. (...)

% k%

Jest $rodek wrzesnia. (...)

Kierowca zéttego wartburga RW 86-89 pomstuje pod nosem. ,,To ma
by¢ babie lato?

Dzi$§ znéw znajduje sie w podrézy z Muzakowa do Drezna. (... )

Krétko przed elektrownig promien stonca przedostaje sie przez
chmury. Humor kierowcy (...) od razu sie polepsza. (...)

Wtem przyjdzie mu na my$l ta mata wioseczka wsréd boréw. Opréocz
tego mysli o grzybach. Po deszczu...chociaz jest juz zimno...Ma
wrazenie, jakby $wiezy zapach grzybéw dobiegal jego nosa.
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Mezczyzna nie jedzie, jak zawsze, po drodze krajowej 156, skreca koto
kombinatu, dalej wzdluz ogrodzenia, a potem przez bér. Wzdtuz réw-
nej, betonowej drogi, na lewo i prawo sosny. Czerwien wrzosu prze-
bija miedzy nimi. Promien storica znikt w miedzyczasie w chmurach,
mezezyzny nie opuszcza jednak optymizm, zaraz musi sie przeciez
pojawié¢ drugi. Nawet sobie podspiewuje.

A potem zmuszony jest gwaltownie zahamowaé. Szosa jest zagro-
dzona. Na calej szerokoéci, tymi znanymi czerwono-biatymi pachot-
kami. Posrodku za$ stoi znak: okragta biala tarcza z wydatng czer-
wong obwodka,.

Mezczyzna w z6ttym wartburgu zjezdza na prawa strona drogi i za-
trzymuje auto. Troche dalej dostrzega ciezaréwke i kilku robotni-
kéw w niebieskich kombinezonach, w rekach trzymaja taty miernicze
i przerézng aparature.

Mezczyzna podchodzi do robotnikéow. Pyta, co tu sie stalo. Jeszcze
przed kilkoma tygodniami przejechal ta droga bez problemdw. Jeden
z pracownikow unosi wzrok. ,Tak si¢ stalo. Wladciwie to droga po-
winna byé zamknieta dopiero pod koniec roku. Ale musimy jeszcze
przeprowadzi¢ kilka badan gruntu. Jeszcze przed zima*“.

Kierowca zoltego wartburga rozumie. Wskazuje jednak dlonig do
przodu: ,,A ta wies, tam. ..

,Tam juz nikt nie mieszka“ — odpowiada szybko robotnik.

Tematyka ,,proekologiczna“ prozy serbotuzyckiej, majaca nota bene bez-
posredni wplyw na uksztattowanie si¢ nowoczesnego eseju i reportazu ser-
bohuzyckiego, poswiadczona zostata w wielu prozatorskich tekstach para-
oraz stricte literackich. Przyktadem znakomitym — utwér Jurija Krawzy
pt. Certowa kowarnja (Diabelska kuznia; 1993), w ktérym niszczaca wsie
serbotuzyckie kopalnia przedstawiona zostata jako otwarta rana na ciele
Matki-Ziemi:

Kowal nagle spostrzegl rozryta ziemie, wielka jame dookola, ktora
pozerala knieje. Z przestrachem spogladat na jej Sciany, na te gliniane
i te piaskowe, na wzniesione géry i przez wode wyztobione w nich
szczeliny, na te cala otwartg rane matki ziemi. (...) ,Popatrz, tkaczu
(...) Oni zdarli tej pieknej kobiecie skére, a jej mieso i zyly zostawili
wszystkim na widoku. Zbezczescili ja, zgwalcili. Czartyi*

Szczegolnie interesujace na tym polu sa dokonania wspomnianego juz Ju-
rija Kocha. Czesto poréwnuje on w swoich utworach (esejach, reportazach,
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powiesciach) Serbotuzyczan do rzadkich, wymierajacych gatunkéw fauny,
jak np. w zbiorze felietonow pt. Ha lecata je mddra wréna (1991), badz tez
podkresla fakt wystepowania rzadkich i drogocennych mineratéw wylgcznie
na terenie zajmowanym przez Serbotuzyczan (jak w powiesci Koce slébro,
Mika; 2000). W estetyce Kocha te drogocenne gatunki ornitologiczne i mi-
neraty — alegorie narodu serbotuzyckiego, znikng wraz z, postepujaca takze
i dzis, rabunkowa gospodarka przemystowa.

Proza serbotuzycka w latach osiemdziesiatych wieku ubiegtego przezy-
wata wyrazny regres, z kolei przetom roku 1989 oznaczat dla niej, jak i dla
catej literatury serbotuzyckiej, cezure zasadnicza. W tym bowiem czasie po-
jawity sie przed nig zaroéwno nowe zagrozenia, ale jednoczesnie otworzyty
nowe szanse. Zasadnicze zagrozenie dla prozy stanowil ogélny spadek pro-
dukcji prozatorskiej, ktory to proces szczegdlnie drastycznie dotknat gatu-
nek powiesci. Od roku 1989 do roku 2007 ukazaly sie bowiem tylko dwie
powiesci (Krabat. Druha kniha oraz Salowcéenjo), w dodatku autorstwa jed-
nego pisarza, tj. J. Brézana.

Trzecia powies¢, utwor znanego prozaika serbotuzyckiego Jurija Krawzy
pt. Walporny wohen (Ogien w noc Walpurgii), aczkolwiek fizycznie ukazata
sie w roku 1990, powstata jednak bez watpienia o rok wczesniej, jako lite-
racka reakcja autora na zaistniata po przewrocie sytuacje. Na przyktadzie
tej wtasnie powiesci najlepiej ukazac¢ da sie wspomniana powyzej szansa dla
prozy serbotuzyckiej. (Inna sprawa, ze prozaicy serbotuzyccy szansy tej nie-
stety nie wykorzystali). Tekst Krawzy z uwagi na podjeta w nim tematyke
stanowi bez dwoch zdan przyktad powiesci rozrachunkowej: dwoch braci, je-
den ze Wschodu Niemiec, drugi z Zachodu, spotyka sie w domu rodzinnym
na tuzycach po $mierci ojca.

Jutro chowajg naszego ojca. Nie wiem, czy pdjde na pogrzeb. Przede
wszystkim dlatego, ze przyjechal méj brat, po prawie dwudziestu
latach. Opowiadam ci to, Albercie Kunaszko, poniewaz potrzebuje
twojej rady. I wcale nie jestem pewien, czy zrozumiesz mnie dzi$ tak
jak wéwczas (.. .)

Znate$ naszego ojca. Cala noc go przekonywale$, dopdki nie podpi-
sal ci zgody na wstapienie [do spdldzielni rolniczej], pamietasz jesz-
cze? On nie zapomnial o tobie, wspominal cie czasami. — Taki maty,
z jezykiem na glowie, ten mikotaj, powiedzialby, ten wiedzial, czego
chce.

Raz postal mnie po ciebie. Miate$ mu pomoéc przeciw wojtowi. Jednak
ja nie poszedlem, wstydzitem sie przed toba.
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Teraz jest martwy i jutro go pochowaja.

Czym wladciwie jest — ostatnie zyczenie umierajacego? Jaka ma
wage? Niejednego z zyczen ojca nie spelnitem, czy nie powinien za-
braé ze sobg do grobu réwniez tego ostatniego, niespetnionego? Czy
stane si¢ przez to ztym czlowiekiem? Jesli ostatnie zyczenie umiera-
jacego znaczy tyle, ile wspomnienie o nim, wéwczas jestem nedznym
cztowiekiem.

Czy powinienem spelnié¢ ostatnia prosbe wtasnego ojca? Czy jestem
w stanie wymazacé wszystko to, co sie stalo? Pozwoli¢, aby brat, ktéry
sie odnalazl, klepal mnie po ramieniu — no widzisz, braciszku?!

Za co mialbym go niby przepraszac¢?
Poda mi reke, nad grobem naszego ojca — przepro$!
Jak przy ogniach Walpurgii, Albercie (... )

Nauczyciel éciskal dlon moja i mojego brata. Ku wspomnieniu wa-
szego ojca, Mikolaja. Byl przejety, kiedy sktadal nam kondolencje.

A Tomasz glosno, przy wszystkich ludziach: Wybacze ci, jesli mnie
o0 to poprosisz, jesli przeprosisz (... )

Potem wspanialomyélnie chcial mi wybaczyé¢. — Najpierw ty, potem
jal — krzyczal.

Wszyscy mnie namawiali. Wuj Michal, nauczyciel Juras, nawet Hinc:
to ostatnia prosba ojca, Janie, musicie sie pogodzié. . .

Co powinienem zrobié? (...)

Do pojednania jednak nie dochodzi. Dwa $wiaty, dwa zyciowe wybory,
dwie pamieci, dwie interpretacje przesztosci — zbyt wiele dzieli braci. Nawia-
zujac do sformutowanej powyzej tezy, iz literatura serbotuzycka nie wyko-
rzystata wielkiej szansy, jaka stworzyta dla niej nowa sytuacja zaistniata po
roku 1989, mysle, ze wlasnie przyktad powiesci Krawzy znakomicie ten pro-
blem oddaje. Zauwazmy bowiem, ze w powiesci tej kontekst serbotuzycki,
cho¢ ja-narrator jest bez zadnych watpliwosci Serbotuzyczaninem, zostal tu
zepchniety na plan drugi. Niemoznos$¢ pojednania braci symbolizuje przeciez
w pierwszym rzedzie (nietrafna) prognoza autora w kwestii ewentualnego
zjednoczenia (przede wszystkim kulturowego) czy tez pojednania Niemcow
ze Wschodu i Zachodu. Istotny fakt dla immanentnego rozwoju prozy serbo-
huzyckiej stanowi za to kolejna w jej historii, i kolejna wystepujaca w czasie
zagrozenia bytu diaspory, aplikacja monologu wypowiedzianego w tekscie
prozatorskim (cala tyrada ja-narratora kierowana jest do shuchacza, nieja-
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kiego Alberta Kunaszki). W ten sposéb staje si¢ ta konwencja silnie nace-
chowanym zjawiskiem w procesie rozwojowym prozy serbotuzyckiej.

W opinii piszacego te stowa proza serbotuzycka ostabta jeszcze bardziej
w okresie po roku 1989. Obrazu tego nie przestaniajg nawet dokonania ne-
stora pisarzy serbotuzyckich J. Brézana. Niedtugo po przetomie politycznym
roku 1989, pod wptywem negatywnych zjawisk z nim zwigzanych, napisat
J. Brézan kontynuacje loséw Krabata w rownie intrygujacej co pierwsza
powiesci Krabat. Druha kniha (Krabat. Ksiega druga; 1994). Konstrukcja
powiesci kontynuuje model, z jakim mieliSmy do czynienia w pierwszej opo-
wiesci o Krabacie; utrzymana zostata kompozycja inkoherentna, ze zmia-
nami na ptaszczyznach czasu, przestrzeni, bohatera. Zasadniczy przetom
dokonal si¢ natomiast w przestaniu ideowym utworu. W drugiej ksiedze
o Krabacie nie chodzi juz o jednoznaczne zwyciestwo ,dobrego* (Krabat)
nad ,ztym*“ (Reissenberg), ale o pakt obu, pakt Dobra ze Ztem, majacy na
celu uratowanie $wiata przed nadchodzacg katastrofa ekologiczng. Najlepiej
przetom ten obrazuje ponownie scena na Sciezce:

Mozliwe, ze nie byl to wcale ksiezyc, tylko niemitosierne stonce, las
— zapomniane wspomnienie, czas rozwiewal sie sam wraz z uptly-
wem piasku, a w dolinie, pomiedzy piaskowymi nasypami, spotkali sie
Krabat i Wilk Reissenberg. Reissenberg byt wysoki, koscisty, czaszka
waska, jasne wlosy rzadkie, czoto wysokie.

,Ostatnim razem spotkaliSmy sie w Srodku bagna“, rzekt Reissen-
berg, jego wargi ledwie kreska, ,szeroka na krok &ciezka i ty nie
chciates zej$¢ mi z drogi®.

,»To ty nie chciates ustapi¢ mi drogi“, odpowiedzial Krabat, ,a kiedy
jeden do bagna, to obaj do bagna — tak to byto“.

,2Bagno wyschlo, a czarne jest teraz zotte“. Cos, jakby odrobina
usmiechu w szarych oczach Reissenberga, by¢ moze ganiacego. ,,Sto-
imy obaj w tym samym miejscu i mozemy wzajemnie ustapi¢ sobie
drogi — nawet za dziesie¢ piaskowych nasypéw “. Wdrapal sie na na-
syp po poinocnej stronie, usiadl na samym jego grzebieniu i pacnat
dlonia w piasek koto siebie.

,Usiadz koto mnie!“

Krabat zajal miejsce na poludniowym nasypie. ,,Miedzy nami znaj-
duje sie dolina“ — odrzekt.

»Ta dolina nie znaczy nic, bracie, tagodnie powiedzial Reissenberg.
,Wiatr nawiewa piasek z grzebienia twojego nasypu do doliny za
twoimi plecami. A piasek z mojego do doliny miedzy nami*.
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»Miedzy nami znajduje si¢ dolina“, powtérzyl Krabat. (...)

Stonce podazato swoja droga, piasek wial, a kiedy przyszta noc
i wiatr zimny na plecach Reissenberga i twarzy Krabata, siedzieli
obaj w dolinie, nie kolano przy kolanie, lecz jako jasne cienie jeden
drugiemu przed oczami.

,Na koncu dolina, powiedziates“, méwil Krabat. ,,Koniec nadejdzie,
kiedy sie nie ruszymy i piasek nas zawieje“.

Reissenberg otrzasnal piasek z nég, wstatl i bez stowa przysiadt sie do
Krabata, grzbiet do grzbietu. Krabat bez stowa odwrécil sie na poty,
Reissenberg przesunal sie za niego, zimny wiatr owiewal ich z boku,
jednemu serce, drugiemu watrobe, a plecy ogrzewaly sie wzajemnie.

»To nie jest naturalne“, rzekt Krabat.

»,Juz nie“, odpowiedzial Reissenberg. ,Pustynia jest nasza klepsy-
[13

dra“.

Ziarnko piasku pocierato o ziarnko piasku, nad nimi wisial czas roz-
piety na Krzyzu Potudnia, bltyszczace jego gwozdzie, wykute z nie-
skonczonosci. Pewnego dnia zniknie tez czas, martwy, jak by go nigdy
nie bylo, w niczym nic.

»Jak bySmy odwrécili wiatr, piasek wialtby w przeciwnym kierunku“,
rzekt Krabat. Zaniepokojony wstuchal sie w swe stowa, ,bySmy*,
pomyslal, Reissenberg i ja. ..

Reissenberg potrzasnal glowa. ,Ruch ziemi zmieni¢ musieliby-

my. . . “.

Kiedy piasek siegatl im do bioder, Krzyz Potudnia gast powoli nad
nimi, a na wschodzie horyzont wynurzat si¢ z nocy, powiedzial Kra-
bat: ,Swiat zmieni¢“. (...)

,Nie mozemy odwréci¢ wiatru, nie mozemy zmieni¢ ruchu ziemi®,
powiedzial [Reissenberg]. , A $wiat — wiatraczek — jest ztamany. Zbyt
dtugo i zbyt szybko krecony “.

,Bylby jeszcze czas. .. “, zaburczal Krabat.

Powies¢ Krabat. Druha kniha stanowi szczytowe osiggnigcie catej prozy

serbotuzyckiej powstajacej po roku 1989.
W powiesci Krabat. Druha kniha dokonal takze autor istotnej zmiany

w obrebie perspektywy narracyjnej. Wprowadzit bowiem do $wiata zda-
rzen fokalizatora, obca postaé (acz serbotuzyckiego pochodzenia — Signe),
przez ktorej pryzmat ogladamy ukazane w utworze wspotczesne wydarzenia
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na bLuzycach pod innym katem. Ta zmiana perspektywy, zamiana ,swo-
jego“ na ,obcego“, stanie sie¢ znakiem rozpoznawczym kolejnych jego utwo-
réw, przede wszystkim Salowcenjo (Mieszkaricy wsi Salow, 1997), drugiej
w historii powiesci satyrycznej w literaturze diaspory, oraz utworu Habakuk
(2004), o emigrancie serbotuzyckiego pochodzenia wracajacym na Luzyce.
Ciekawy przypadek powrotu do loséw bohatera trylogii z przetomu lat pie¢-
dziesigtych i szes¢dziesiatych, tj. trylogii o Feliksie Hanuszu, stanowi z kolei
niemieckojezyczna nowela Die Einladung (Zaproszenie, 2003). Utrzymana
w niespotykanej dla struktury utworu prozatorskiego konwencji trzech jed-
nosci (czasu, miejsca, zdarzenia) przedstawia ona dalsze losy bohatera. Pre-
zentowany w trylogii jako apostot socjalizmu i zwolennik nowych stosunkéw
na wsi, przedstawia sie nam w noweli jako catkiem inny cztowiek. Doktor
literaturoznawstwa, wiezien systemu socjalistycznego — nie sposdéb wrecz
uwierzy¢ w przemiang protagonisty. Zaiste, niebywata to rewolta przekonan
autora (niejedyna zreszta w przypadku Brézana), zobrazowana poprzez losy
postaci literackiej!

Cechg znamienng prozy serbotuzyckiej po roku 1989 jest jej feminizacja
(pod wzgledem autorskim, w mniejszym stopniu tematycznym). W twor-
czosci serbotuzyckich prozaiczek oprocz forsowania tematow ,dnia powsze-
dniego®, tedy zjawiska, ktore pokrywa sie z tendencjami prozy ,Swiatowej“,
sygnifikantne dla prozy serbotuzyckiej beda kolejne juz nawigzania do folk-
loru. W odréznieniu od uprzedniego przejmowania wzorcow literatury ludo-
wej w postaci niezmienionej, teraz proces ten znamionuje usitowanie dopaso-
wania elementéw modelu folklorystycznego do zjawisk zycia wspotczesnego.
Szczegblnie wyraznie odznacza sie ten fenomen w prozie dla mtodszych czy-
telnikéw. Czym zajmowacé sie musza w dniu dzisiejszym mityczne postaci
Serbotuzyczan, dowiedzieé sic mozemy z opowiadania Jéwy-Marji Cornakec
pt. Matej w stwortej dimensiji (Mateusz w czwartym wymiarze):

Maciek i Jadzia spotkali sie na lesnej tace punktualnie o godzinie
trzeciej. Decydujaca o powodzeniu misji godzina wlasnie si¢ rozpo-
czynala. Po drodze Maciek wyjasnit Jadzi raz jeszcze swéj plan. (...)
Zgodnie z umowa za pomoca czarodziejskiego kapelusza przywotali
do pierwszego wymiaru potudnice Zytomiere, krasnala Uchacza Sza-
rego oraz wodnika Zielonka. (...)

Straznik w hali fabryki ,,Czarna dziura*“ przecieral ze zdumienia oczy.
Na ekranie monitora, na ktérym wida¢ byto wejscie do fabryki, do-
strzegl nagle pie¢ jasnych cieni réznej wielkosci. (...) ,Nieraz lepiej
zamknaé oczy“, pomyslal, ,nic nie widzialem i juz*“.
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Na drzwiach gabinetu dyrektora fabryki wisiata kartka ,Nie prze-
szkadza¢! Dr Kulka“. (...) Sekretarka siedziala odwrécona plecami
do drzwi i nie zauwazyla, kiedy te otworzyly sie samoczynnie. Mala
delegacja niewidzialnych weszla do $rodka. (...)

[Dyrektor] Natychmiast wcisnal przycisk alarmu na stole, jednak nie
rozlegt sie zaden sygnatl.

,Ucleczka nie ma sensu. (...) Jeste§ w naszej mocy. Nic ci nie zro-
bimy, musisz nas tylko wystuchaé, a na koniec podpisaé¢ jeden papie-
rek“ (...)

,JesteSmy uczniami serbotluzyckimi, jesli to pana uspokoi“, odpo-
wiedzial Maciek i wskazal przy tym na Jadzie. ,A tamci sa naszymi
pomocnikami ze $wiata bajek“.

Maciek przedstawil mu Uchacza Szarego, Zytomiere i Zielonka.

»Nie wierze wam*, odpowiedzial dyrektor (...) ,Niech udowodnia,
ze to nie zadna tania imitacja“. Dyrektor rozesmial sie szyderczo

(..)

Poludnica zblizyla sie i spojrzata twardo na niego. Z jej oczu sypaly
sie ogniste iskry (...)

Dyrektor nerwowo prostowal swoj przypalony krawat i odkaszlnat.
»2Mobwcie wiec, co wam lezy na sercu“.

»Ja w ogole jeszcze nic nie powiedziatem“, zaczal jako pierwszy wod-
nik i zrobil krok do przodu. ,Wszystka woda na calych Yuzycach
znajduje sie pod moja opieka. Jak dtugo mam jeszcze si¢ przygladaé,
jak wasz trujacy przemyst zanieczyszcza rzeki i jeziora? I nie tylko
to. Na skutek wydobycia wegla poziom wody na calych fuzycach
opada tak, ze w niektérych miejscach mamy juz pustynie. Na koncu
nawet w Blotach nie bedzie juz wody w rzekach® (...) ,A ja nie
moge uciec. Luzyce to moja ojczyzna, od setek lat.“

»A ja zadam od ciebie“, zawolata poludnica, ,ze przestaniecie wy-
dobywaé wegiel. Jestem odpowiedzialna za czysto$é powietrza. Przez
spalanie wegla nie tylko zanieczyszcza si¢ powietrze, ale powieksza
sie tez dziura ozonowa. W tej chwili biegam codziennie po trzy go-
dziny po polach. Pewnego dnia nie bede juz mogta broni¢ was przed
szkodliwym promieniowaniem stonecznym.* (...)

Maciek skinal Uchaczowi.

,Przez wieki byla ziemia nam matka, ktéra nas zywi i chroni®, uro-
czyscie rozpoczal Uchacz, ,rani nas, kiedy czlowiek zadaje jej takie

rany“ (...)
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Dyrektor podpisatl o$wiadczenie, w mysl ktérego fabryka , Czarna
dziura“ rezygnowala z dalszego niszczenia ziemi tuzyckiej. (...) Fak-
sem do wszystkich stacji radiowych i gazet w kraju doszta informacja:
,Czarna dziura“ zaprzestaje wydobycia wegla brunatnego na Yuzy-
cach, w przysztosci chee sie koncentrowaé wylacznie na pozyskiwaniu
energii stonecznej.

Wreszcie catkiem niedawno, dzieki preznie rozwijajacej sie na polu prozy
Lubinie Hajduk-Veljkovi¢ (nazwisko paniefiskie autorki to Sénec), zashu-
guja w prozie serbotuzyckiej na uwage nowe zjawiska zachodzace w planie
formalno-tematycznym. W obrebie tego pierwszego podkresli¢ przystoi np.
bardzo udana realizacje narracyjnej metalepsy (termin G. Genette’a), tj.
sprowadzenie narratora/autora na plaszczyzne zdarzen fabularnych, przy-
naleznej zasadniczo postaciom literackim, w utworze Paternoster (2003):

Zadzwonit telefon. Flavio podnidst stuchawke:
,lak?“

»Ej, ty, postuchaj. Jak ci idzie z historia Serbotuzyczan? He? Juz
gotowa? “.

»Lato, ja nie pisze zadnej historii Serbotuzyczan*“. Flavio przejechat
dlonia po rzadkich jasnych wlosach.

»To co ty w ogdle robisz? Leniuchujesz?“, skrzypial chrapliwy glos
ze shuchawki.

wPisze... “ (...) Ray podchodzi do okna, rozsuwa zastony na bok
i spoglgda w dot na Zytne wiki. W szybie odbija sie jego profil:
silny, meski, krotkie wlosy, szerokie ramiona, jest smutny jok w kazde
przedpotudnie. Styszy dzwony kosciota sw. Piotra.

,Ja? Czy$ ty zwariowal? We wszystkich dotychczasowych krymina-
tach nie bytem nigdy smutny. Co ty, zaczates pisa¢ powiesci obycza-
jowe?“, Ray odwrocil sie w strone pokoju. Bruzda na jego czole stata
sie wigksza. Wzial papierosa ze stotu i zapalil.

,Uspokdj sie. To ja decyduje, co masz robi¢! Mam juz do$é krymi-
natéw!“, Flavio rabnal pieScia w blat stolu, przy ktérym pisal, az
podskoczyl monitor komputera. (...)

,2Najpierw wypijesz kawe, a potem zlozy ci wizyte zatroskana przy-
jaciotka“, zaordynowal Flavio i chcial pisaé¢ dalej.

,Tobie chyba calkiem rozum odebrato! Dziewczynki majg mi sie spo-

wiada¢? Czy ja jestem psychiatra, czy prywatnym detektywem? Tez
mi nowoczesny autor, phi“, Ray pokrecit gtowa z dezaprobata.
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,Wiesz co, jako detektyw jestes juz martwy. Nie ozywie cie z po-
wrotem. Jesli chcesz by¢ wielkim amantem i uwodzicielem, wéwczas
gramy w jednej druzynie, jesli nie — to zgin, przepadnij, ale juz®,
rozgniewal sie nie na zarty Flavio.

,Przeciez i tak mnie nie zostawisz!“, Ray odwrécil sie ponownie do
okna i spogladatl w dét na rynek.

,Dobrze. Dla mnie rob, co chcesz, zobaczymy, co bedzie dalej. W mie-
dzyczasie moge sobie stworzy¢ nowego bohatera. Nie ma problemu“.

(..)

To byl koniec. Koniec z Rayem. Mieszkanie wydawalo si¢ mniejsze,
wezsze, ciemniejsze. Flavio siedzial jeszcze dlugo przed komputerem.

(...)

Tydzien poézniej Flavio otrzymal e-maila. ,Flavio, co ty wtasciwie
wyprawiasz? W ogole mi si¢ to nie podoba, co si¢ tu dzieje. Takiego
sobie ciebie nie wymyslilam. Zeby Ray uciekl od ciebie? Czekam na
ciebie w piatek o piatej w kamieniotomie przy Grodziszczu. Pozdra-
wiam, Lubina Sénec*.

Czy dal komus swoj adres mailowy? Nie znal zadnej Lubiny. Czato-
wal, co prawda, z innymi autorami, ale wszyscy nazywali sie¢ Alf albo
Szekspir albo Batman. Moze Ray ja znat?

,Lak?«.

,Ty, Ray, tu Flavio. Postuchaj, znasz jaka$ Lubine Sénec?“
»,Nie. A w ktérym kryminale to bylo?“.

»2Hm. Ona chce sie ze mna spotkac¢*“.

,,Swietnie“.

»My$lisz? “

,No pewnie“.

X X X

Lubina Sénec wyciggnela sie na oparciu lawki. Pogoda byla w sam
raz na takie spotkanie. (...)
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Mezczyzne, z ktéorym mialta sie spotkaé, znalta jak wlasna kieszen.
A mimo to byla niespokojna, w koncu kazdy bohater byl indywidu-
alnym przypadkiem. (...)

A potem spomiedzy krzakéw wychynela jasna czupryna. ,,Rzeczy-
wiscie przystojny “, pomyslata. Mtody mezczyzna zatrzymat sie, roz-
gladal si¢ niepewnie dookota, az wreszcie dojrzat ja. Lubinie zabito
mocniej serce, pomachala reka i uSmiechneta sie.

Kroczyl ku niej na gore.
,Flavio“, powiedziala uwodzicielsko.

,Lubina Sénec ...7¢

W zakresie drugiego z wymienionych powyzej zjawiska (tzn. moderni-
zacji tematologicznej) szczegélnie waznym tekstem jest pierwsze od nie-
mal czterech dekad lat dhuzsze opowiadanie kryminalne sensu stricto pt.
Pawcina ztésée (Pajeczyna nienawisci; 2006). Tekst ten jest istotny o tyle,
ze po raz pierwszy prezentuje serbotuzyckie, katolickie milieu jako siedli-
sko zta. Co takiego zrobili katoliccy Serbotuzyczanie, miedzy nimi ksiadz,
podczas drugiej wojny swiatowej, wydedukowaé¢ mozna z pamietnika ofiary,
ktorego fragmenty znakomicie wkomponowane zostaty w tekst opowiadania.

Cos wydarzylo sie w czasie wojny. Nikt o tym nie mowi, ale ja wiem,
ze co$ sie wtedy stato. Co$ znacznie gorszego i straszniejszego niz to,
co znalaztam w aktach. (...)

Bylo ciemno. Kobieta prowadzita mnie po zimnej wsi. Nie chcialam
biec. Potem mnie niosta. Widaé juz kontury domu.

Zbliza sie wielka, ogromna geba. Wilgotne pozgdanie. Nieee! Widze
kazdy, pojedynczy zqb. Najchetniej zamknelabym oczy. Ale wiem, Ze
nie moge. Wyczuwam na szyi czubek noza. Ukluje mnie. Krew plynie
po moich piersiach w dét. Ale nikt nie moze dostrzec tej rany. Musze
byé postuszna, musze dalej spoglgdaé na te gebe.

Jest bardzo chlodno. Dziewczynie jest zimno. Nie moze uciec. Chce do
domu. Potem z boku pojawia sie mezczyzna. Jest skrepowana. Mez-
czyzna zawigze jej oczy. Stanie za nig. Dotknie jg miedzy nogami.
Skuli sie. Trzepocze jeszcze bardziej. Bawi sie z nig. Dotyka jej wsze-
dzie, ale z przerwami. Raz za piers, raz za buzie, potem miedzy udams.

Tam najczescie.
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Wrzaski. Krzyk. Szloch. Rece. Zapach kadzidla w nozdrzach. Spiew.
Szemranie. Pu$écie dziecko! Dziecko placze! Mieckka skora. Mala
miekka skéra. Rece gladzq i dotykajq wszedzie. Miedzy udami jest
wilgotna. Reka napiera i wciska sie w jej wnetrze. Dziecko placze.

(...)

Widze grupe ludzi. Siedzqg na tawce © mamroczg gluchym glosem.
Przed nimi, w mundurze stoi mezczyzna. Pochyla sie. Tam lezy
dziecko, prawie nagie, i lezy ma zimnych kamieniach. Dziecko wy-

glada, jakby spato, ale z otwartymi oczami.

Mury sq zimne. Czuje, jak zimno wedruje po moich nogach w gore.
Przychodzi mezczyzna i zaczyna mnie lizaé. To jest wilgotne. Niena-
widze wilgoci. Ma taki diugi jezyk © bledne oczy. Z gory widze glowe
pomiedzy moimi udami. Zimno mi. Jestem naga.

Bylam niepostuszna. Teraz musze ponie$é kare. Trzymagjg moja glowe
pod wodg. Dusze sie. Tone. Jeszcze raz na powierzchnie. Oddycham.
I jeszcze raz pod wode. Nie ruszam sie. Czekam, az to wszystko sie

skonczy. Nie wiem, co zrobitam.

Mezczyzna bierze drugq dziewczyne. Kladzie sie na nig. Musze sie
przygladaé, inaczej znowu wetknie mi glowe pod wode.

Ciezkie nogi. W ciezkich buciorach. Potem przychodzi drugi mezczy-
zna, kleka przed dziewczynkqg. Caluje jej brzuch, potem lize. Dziew-
czynka sie sSmieje, to laskocze. On jest podniecony. Wstaje, wtyka jej
dwa palce do buzi i otwiera jg. Potem wkiada tam swéj ogromny czto-
nek. Dziewczyna chce wymiotowac. Porusza sie coraz szybciej, dopoki
nie wytrysnie z niego cos rzadkiego. Potem odchodzi. Dziewczyna chce

wyplué i otrzeé sobie usta, nie odwazy sie jednak.

Jest mi niedobrze. Czekam, czy pogladzi mnie, czy nie. To jest teraz
najwazniejsze. I wiem wtedy, czy bylam postuszna i grzeczna. I czy

mnie jeszcze lubi.

Lezal na t6zku, kiedy poczul nagly ucisk. Cos $ciskato mu klatke
piersiowa. Gote $ciany zdawaly sie trzasé. Zawotal ja. Tylko ghuche
dzwieki wydobywaly sie z jego gardta. Panika, strach i bol. Obrecz
zaciskata sie coraz mocniej wokot jego serca. Otworzyly sie drzwi
i weszta ona. Z rozszerzonymi zrenicami spogladat w jej kierunku.
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Zapalila lampke nocna, oparta sie¢ o drewniany koniec loza i przy-
gladatla si¢ spokojnie. W izbie $mierdzialo moczem. Potem przycia-
gnela taboret do 16zka i usiadla przy jego nogach. On wyciagnat w jej
kierunku reke, chcial cos powiedzie¢. Ona si¢ nie poruszyta, nawet
powieka. Zemsta.

Powtoérze, iz jest to pierwsza tego typu préba w dotychczasowej literatu-
rze (nawet nie prozie) serbotuzyckiej. Z uwagi na dogmatyczny wrecz model
katolicyzmu katolickiej, tzn. przewazajacej czesci Serbotuzyczan, ich spetry-
fikowany i niezmienny stosunek do spraw wiary oraz drastycznos¢ przekazu
opowiadania Hajduk-Veljkovi¢, spowodowalo one burze wsréd czytelnikow.
Niezaleznie jednak od ich reakcji stowa pochwaty skierowaé nalezy pod ad-
resem wydawnictwa Domowina, ktére — inaczej niz miato to miejsce do tej
pory — nie waha si¢ juz wydawaé tekstow kontrowersyjnych; dotychczas ta-
kiej mozliwosci nie byto nawet in potentia.
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Wyktad czwarty — serbotuzycka twoérczosé dramatyczna i zakon-
czenie

Pomimo ze zadania serbotuzyckiej tworczosci o charakterze dramatycz-
nym pokrywaja sie w petni z tymi, ktore maja do spetnienia w literatu-
rze serbotuzyckiej liryka i proza, serbotuzycka dramatyka, jak zostato to
juz zasygnalizowane, pozostaje w systemie rodzajowym literatury Serbow
Luzyckich rodzajem literackim rozwinietym najstabiej. Najwiekszy wptyw
na taka wiladnie sytuacje mialy zapewne czynniki egzegenetyczne, o kto-
rych byta juz mowa w poprzednich wyktadach. Zwtaszcza zas dwoisty spo-
sOb istnienia tworczosci dramatycznej, tj. pisanie utworéw, ktore zasadniczo
przeznaczone sg do inscenizacji na scenie teatralnej (dramatyczny tekst li-
teracki vs tekst sceniczny), przysparzal autorom diaspory — poczatkowo —
niematych probleméw natury ,technicznej“. Bowiem profesjonalnych grup
teatralnych wsréd Serbotuzyczan zawsze byto niewiele, zag samych przybyt-
kéw Melpomeny wrecz dramatycznie mato.

Na taki, a nie inny stan rzeczy w zakresie serbotuzyckiej tworczosci
dramatycznej niematy wplyw wywieraja jednak i czynniki immanentne,
wladciwe dla rozwoju catej literatury mniejszosci. Oto bowiem odrodze-
nie narodowe — katalizator proceséw rozwojowych literatury Serbotuzyczan
—, ktore wygenerowato i ugruntowato w jej systemie dominujaca pozycje
poezji, pomogto wytworzy¢ proze, nie stworzyto jednak dramatu. To stato
sie udziatem kolejnego, bardziej rozwinietego ruchu kulturalno-literackiego,
tj. ,mtodoserbskiego hibanja“. Jesli spojrzymy za$ na strukture dramatu
serbotuzyckiego, dostrzezemy, ze w procesie swego rozwoju od poczatku az
po dzien dzisiejszy nie wytworzyt on takze swoistego ,opus magnum®, tj.
dzieta, ktore mogliby$my okresli¢ jako ,dramat narodowy* Serbotuzyczan.
(Przypomnijmy, ze w poezji serbotuzyckiej funkcje taka pelni tworczosé
J. Barta-Cisinskiego, w prozie — Krabat J. Brézana). Wielce interesujaca
kwestia, przy zasygnalizowanym juz organicznym wrecz zwiazku serbotu-
zyckiej liryki z muzyka, jest brak w systemie genologicznym dramatu mu-
zycznego, ktorego obecnosé — w perspektywie wspomnianego aspektu — na-
suwa si¢ niejako implicite. Rozpatrujac zagadnienie struktury gatunkowej
i tematycznej serbotuzyckiej dramatyki jeszcze glebiej, zauwazy¢ przycho-
dzi, iz przez dtugi czas nie przyjety sie na Luzycach takoz proby stworzenia
kabaretu; sytuacja ta zdaje sie przemienia¢ dopiero po roku 1989, gtéwnie
dzieki aktywnosci serbotuzyckich studentow. Wspomniane niedostatki nie
pozostaly bez wplywu na immanentny system gatunkowy dramatyki, ktory
w systemie serbotuzyckiej literatury pozostaje najbardziej fragmentarycz-
nym ze wszystkich rodzajow literackich.
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Niezaleznie jednak od czynnikéw warunkujacych taka wtasnie sytuacje
rodzaju dramatycznego w systemie literatury serbotuzyckiej, jest ona w niej
obecna; kilka tekstow okresli¢ przyjdzie przy tym jako wcale interesujace.

Do roku 1880 trudno jednak mowi¢ o istnieniu dramatu i teatru serbotu-
zyckiego. Pierwsza inscenizacja teatralna w jezyku gérnotuzyckim, przektad
dramatu czeskiego autora Véclava Klimenta Klicpery pt. Rohovin Ctverrohyj
(ghuz. Rohowin Styrirohac), odbyta sie w Budziszynie dopiero w roku 1862.
Dopiero od roku 1875, pomimo wielkich probleméw ,technicznych* (brak
autoréw, brak teatrow, niewielkie fundusze), udato sie 6wezesnym studen-
tom serbotuzyckim wystawic¢ kilka prostych utworow scenicznych.

Pierwsze proby wytworzenia dramatu w literaturze serbotuzyckiej przy-
padty — jak wspomniano — na czas ruchu Mtodoserbskiego. Tym, ktory sie
tego zadania podjal, byt nie kto inny, jak przebywajacy w tym czasie jako
student w Pradze, znany nam juz J. Bart-Cisinski. Bezposrednim impulsem
zainteresowania sie Jakuba Barta rodzajem dramatycznym byta zapewne
panujaca wowczas podniosta atmosfera w stolicy Czech zwiazana z przygo-
towaniami do uroczystego otwarcia czeskiego Teatru Narodowego (Narodni
divadlo). Wtedy to (1879/1880) napisal on pierwszy serbotuzycki dramat hi-
storyczny, piecioaktowke pt. Na hrodZiséu (inscenizacja jego skrdconej wersji
nastapita na Luzycach dopiero po siedemnastu latach, tj. w roku 1897).

Akcja dramatu rozgrywa sie w roku 805, miejscem jest Hrodziséo (dzi-
siejsze Hrodzisko koto Budziszyna, niem. Proitschenberg), jego historia sta-
nowi zas o krolu Milczan Miliduchu, jego synu Wjelestawie, ktory wtasnie
poja¢ ma za zone piekna Milene, corke krola stowianskich plemion potab-
skich Brénmita. W trakcie przygotowan do ceremonii zaslubin dochodza
jednak do grodu wieéci o wojennej wyprawie Frankéw zagrazajacej swo-
bodzie wszystkich plemion stowianskich. Wodzem wyprawy zjednoczonych
szczepOw miatby by¢ Wjelestaw, ktory jednak, w akcie czwartym, wyznaje,
iz przyjat byl wiare Frankow, chrzescijanstwo. W rozwoju akcji dramatu
dochodzi do kulminacyjnego momentu, nad Wjelestawem-zdrajca rodzime;j
wiary ma odby¢ sie sad:

MILENA przedobywszy sie przez rzedy rycerzy,
kleka przed Meérnusem

Litoéci, litosci! Predzej mnie, staba Milene
poswiecécie niz brata,

ale nigdy przenigdy mocnego obronce

ludu serbskiego, Wijelestawa

Niepokdj i zdziwienie ogarnia wszystkich
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MERNUS Biada nam! Ona takze
sprébowata juz trucizny Frankow. Spetaé

paplajaca dziwaczke!

nogq odtrgca jg od siebie.

dwoch stuzgcych kieruje sie w jej strone
MERKO skacze, rozgniewany i zaniepokojony
wyctggajgc miecz z pochwy

Ktokolwiek wtos

z glowy Mileny straci, miecza

niech skosztuje Mérkowego!

Przysiegatem chroni¢ Milene,

i S$wieta bedzie mi przysiega.

Wszyscy sie przelekli. Stuzgcy cofajq sie
WIELESEAW Badz stawiony! W czynie
tym poznaje Mérka bohatera

MERNUS Kiedy krew gotuje sie goraca
w zytach, przynosi dusza na

jezyk sto i wiecej przysiag.

Chroni¢ przysiagles Milene,

a nie chora na duchu, ktéra. ..
WJELESEAW Szkodniku,

nie czyn z Mileny chorej, tej,

ktéra dla ojczyzny poswiecié

gotowa swe mtode zycie.

Ty$ btaznem nikczemnym, oszukujesz
biedny lud z prywaty,

mordujesz ztota wolnos¢.

MERNUS zgrzytajac zebami

Perunie, ach, boze wszystkich bogdw,
okaz moc swg i bluzniercy

gltowe przekleta blyskawica msciwa
roztup!

Nagle sie pomroczy i zagrzmi

Groza pada na wszystkich
WJIELESVAW Elekajgce i skladajgc rece do modlitwy
O, chrzescijanski

ty Boze prawdziwy, rozgon czar
diabelski, skar¢ reka karzaca

klamce nikczemnego, tak by lud serbski
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poznal, kto$ ty!

MERNUS rozdarlszy swéj plaszcz

Ha, gwaltu rety!

Pochwyécie go, a jezyk wyrwijcie jeszcze zywemu. . . !
Nagty blysk pioruna przecina niebo i grzmot
huczy przerazliwie. Mérnus, trafiony
piorunem, pada martwy na ziemie.

Piorun uderza w miejsce ofiarne,

rozbijajgc je. Niektorzy z wojow

ogarniect trwogq padajg na kolana,

mni biegajg w te 1 z powrotem.
WJIELESELAW unoszgc z wdzieczno$cig rece
Powstancie, a nie lekajcie sie!

Patrzcie, tak oto chroni Bég chrzedcijanski
tych, ktoérzy w niego wierza.

Utwér Na hrodZiséu Jakuba Barta-Cisinskiego, ktéremu w literaturze
przedmiotu przypisuje si¢ wiele niedostatkéw, powstat jako pierwsza czesé
przygotowywanej przez klasyka literatury serbotuzyckiej dramatycznej try-
logii. Planu tego nie udalo mu sie niestety zrealizowac.

W roku 1882 miata miejsce w Wjerbnie inscenizacja komedii napisanej
przez klasyka dolnotuzyckiej literatury Mata Kosyka. Sztuka, ktorej tema-
tem byta branka do wojska, wzbudzita wielkie zainteresowanie widzéw. Nie-
stety, dalsze sztuki dramatyczne na Dolnych Luzycach, tj. Kjarmusa a fryjar
oraz Bur a sudnistwo Mata Riza, powstaly dopiero na poczatku XX wieku,
kolejne za$ — dopiero po dwoch dekadach.

Do lat trzydziestych wieku XX oryginalna serbotuzycka tworczosé¢ dra-
matyczna, rozumiana jako catos¢, rozwijata sie stabo. Jedynymi godniej-
szymi odnotowania utworami dramatycznymi w tym okresie byty sztuki Jo-
zefa Nowaka (np. Swobody njewjesta, 1919; Lubin a Sprjewja, 1928) pisane
w konwencji wspomnianego dramatu J. Barta-Cisinskiego Na hrodZiséu. Pa-
radoksalnie, w okresie tym rozwijal si¢ na skale masowa ruch teatralny,
ktory najpédzniej pod koniec XIX w. stal sie w opinii znawcy, Jurija Mtynka,
jednym z najwazniejszych sposobow kulturalnej aktywnosci Serbotuzyczan.
Wystarczy powiedzie¢, iz w okresie 1900-1924 poswiadczonych zostato nie-
mal 250 przedstawient teatralnych.!

Dopiero utwory Jurija Wjeli (1892-1969) spowodowaly nieco trwalsze
osadzenie sie dramatu w literaturze serbotuzyckiej. Gtéwnym tematem

1Por. J. Mtynk, D. Scholze, Stawizny serbskeho dfiwadla 1862-2002, Budysin 2003,
str. 46.

131



wezesniejszych utworow dramatycznych J. Wjeli byly stosunki gospodarcze
oraz miedzyludzkie panujace w okresie feudalizmu, ktore najlepiej opraco-
wane zostaly w sztuce Knjez a robocan (1931). Szczegdblnie interesujacy byt
jednak alegoryczny dramat Paliwaka (1936) napisany w okresie wzrasta-
jacego zagrozenia ze strony rezimu hitlerowskiego. Nie obce byty J. Wjeli
takze motywy historyczne. Przyktadem takiego dramatu, z akcja zakorze-
niona w okresie wojny trzydziestoletniej, byt Nas statok (1937).

W poczatkowym okresie po drugiej wojnie $wiatowej na licznych wie-
czorkach teatralnych inscenizowane byty gry napisane jeszcze przed wojna.
Szczegdlnie aktywni okazali sie¢ mtodzi pisarze, jak Jurij Brézan, Jurij Mtynk
oraz, w troche mniejszym stopniu, Miktaws Woko (1873-1948). Zasadniczym
efektem ich dziatalnosci byty mtodziezowe sztuki teatralne przeznaczone dla
matych kregéw odbiorcéw. Jako jedna z wyrazniejszych gatezi tematycznych
wyodrebnita si¢ w dramatyce tworczosé, ktora zwiazana byta — przypadek
podobny spotykamy i w poezji serbotuzyckiej tego okresu — z ruchem bry-
gad mtodziezowych. Tematyka ta zamarta, uwarunkowana przyczynami po-
litycznymi, w potowie lat pie¢dziesigtych ubiegtego stulecia.

Stworzenie zawodowego teatru (Serbske ludowe dziwadto; 1948) potozyto
zasadnicze zreby dla rozwoju serbotuzyckiego ruchu teatralnego, a tym sa-
mym — tworczosci dramatycznej. Jednak to, wiekopomne w istocie swej, zda-
rzenie nie przyniosto az takich efektow, jakich mozna by po nim oczekiwac,
bowiem po raz pierwszy teatr zawodowy wystawit nowg serbotuzycka sztuke
autorstwa Jozefa Nowaka, Na cuzej zemi, dopiero w osiem lat (tj. w roku
1956) po swoim zalozeniu! Dlatego tez bardzo istotna funkcje dla rozwoju
serbotuzyckiego ruchu teatralnego speliaty amatorskie grupy dziatajace na
wsiach. Poczatki amatorskiego ruchu teatralnego datujemy juz na ostatnig
¢wieré wieku XIX, od tego czasu rozwijat si¢ on harmonijnie, tak iz w okresie
po roku 1945 zdarzato si¢, ze grup amatorskich byto niekiedy ponad trzy-
dziedci. Ten paralelizm — réwnolegle istniejace i rozwijajace sie dwie formy
teatru (zawodowego i amatorskiego) — stanowi charakterystyczna ceche roz-
woju serbotuzyckiej dramatyki. Przyczyny zdecydowanie bardziej aktyw-
nego ruchu teatralnego w poréwnaniu do stagnujacej oryginalnej literatury
dramatycznej tkwia przede wszystkim w gltebokich réznicach postrzegania
funkcji teatru w zyciu kulturalnym Serbotuzyczan. Bardzo istotny wpltyw
miato takze, podobnie jak w przypadku prozy, podporzadkowanie sie czesci
ruchu teatralnego (gtéwnie zawodowego) wpltywom ideologicznym. Dlatego
tez amatorskie grupy teatralne na poczatku lat pie¢dziesiatych przeszty gre-
mialnie pod opieke instytucji koscielnych, co jednakze nie oznacza, ze do-
minowaly w ich repertuarze wytacznie gry o charakterze religijnym.
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Jednym z bardziej aktywnych dramatopisarzy pierwszych lat powojen-
nych na Luzycach byt Jurij Brézan. Do potowy lat pie¢dziesiatych ubiegtego
wieku wyszto spod jego pidra kilka mniej lub bardziej udanych utworéw.
Aktualna tematyke poruszaly sztuki: Nawrdt (inscenizacja 1947); Cékaricy
(1947) oraz Stary Henél (1951), utworami o nieco 1zejszym, komediowym
zabarwieniu byly DZiwadlo w Kukecach (inscenizacja 1950), a takze Hara
wo njewjestu (napisana juz w roku 1948).

Aktywnie na polu dramatyki udzielat sie takze Pawol Kmje¢. Z dziesie-
ciu inscenizowanych sztuk jego autorstwa wyodrebni¢ mozna trzy wyrazne
grupy tematyczne. Pierwsza z nich utworzyty dramaty oparte na moty-
wach biblijnych (Jézef z Arimateje; Marja, macer bédnych; Narod zbéznika);
druga dramaty o tematyce narodowo-historycznej (Swjaty Wijacstaw; Hariza
Hernastec). Jako tematyczny wyr6znik trzeciej grupy przyja¢ nalezy plasz-
czyzne uniwersalna, z silnie zaakcentowanym przestaniem humanistycznym
(Marieta; Marcel).

Wyrazng cezura w serbotuzyckiej dramatyce oznaczal si¢ okres lat 1955-
1965. Wtedy to bowiem mialty miejsce dwa wazne fakty: pierwszym byto po-
taczenie Serbskeho ludoweho dziwadta z budziszynskim Teatrem Miejskim
(1963), drugim — wewnetrzna dyferencjacja wsrdéd tworcéw serbotuzyckiej
dramatyki. W tej dekadzie ukonstytuowatly sie bowiem dwie generacje au-
torow: starsza, do ktorej zaliczy¢ nalezy Joézefa Nowaka; Jurja Wijele; Pa-
wota Kmjecia, oraz mtodsza, m.in. Pétr Malink (1931-1984), Jan Suchy
(1922-1983), Beno Sotta (1928-1986). Grupy te roéznily sie znaczaco, gtéw-
nie w zakresie funkcji tworczosci dramatycznej, tematyki poszczegdlnych
utworéw, jak réwniez stosunku do tradycji wtasnej. Tym, co je taczylo,
byli bohaterowie dramatoéw — w dramatopisarstwie tego okresu jety bowiem
przewazaé postaci z historii Serbotuzyczan. Zasadniczo u pisarzy starszej
generacji (J. Wijela, Jan Michat Budar mjez robocanami), jednak proces
ten nie umknal uwadze takze mtodszej generacji, postaci takie pojawiaja
siec np. u P. Malinka w dramacie Wotprosenje (1961). Jednak najwazniej-
sza postacig dramatu serbotuzyckiego w tym okresie stata Marja Jancéowa,
postaé z dramatu pod tym tytutem, a przejeta z noweli J. Brézana (insceni-
zacja 10.05.1959 r., jako ksiazka — w nieco zmienionej wersji — 1960 r.). Ona,
sama, jak rowniez jej zycie, staly sie wrecz symbolem niezmiennego trwania
Serbotuzyczan przez wieki niedoli:

CHOR
Kamjen byt piaskiem,

i z piasku powstal kamien;
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z historii narodu
odczytasz historie ludzi,

jak sie rodzili, meczyli,

jak pracuja, ptacza, umierajg —
litery to do ksiegi

historii ludzkosci.

JANCOWA

Patrzcie. Co znaczy prawo

I co znaczy wtadza.

Prawo — byto zawsze nasze,
jednak wtadza — zawsze ich.

Dzi$ nasze jest prawo —

i wtadza nasza jest.

Bez wladzy butwieje nam prawo.

Dtuga droga madrosci ludzkiej,

dhugie sg przypowiesci,

jednak niekiedy ustyszysz miedzy stowami
dziecigcy $miech,

ktore si¢ rodzi.

Popatrzcie na obrazy z zycia Marji,
ktora corka stuzacej byta,

zong parobka, pasterka krow

i matka stuzacych

i babka wolnych.

Akcja dramatu Brézana obejmuje pietnascie lat z zycia starej Jancowej,
ktore spedzita ona jako pracownica na panskim dworze. Wplywy Bertolta
Brechta na utwor serbotuzyckiego dramaturga sa oczywiste, nie dziwi wiec,
ze bohaterke dramatu Brézana okreslono nawet jako ,matke Courage Za-
chodnich Stowian*“.

Kolejna dekada wieku XX (1965-1975) nie przynosi zasadniczego prze-
tomu w zakresie sposobu istnienia, formy oraz tematyki serbotuzyckiej dra-
matyki. Nadal podejmowane oraz rozwijane sa watki tematyczne zwigzane
z drugg wojna Swiatowa, okresem faszyzmu, odbudowsg powojenna, zwy-
cigstwem socjalizmu. Pétr Malink w swojej sztuce Nécny pacient (premiera
1966) sprobowat spiaé¢ klamra kompozycyjna przeszto$é, czasy wojny i teraz-
niejszos¢, prowadzac akcje sztuki w trzech odcinkach czasowych. Inscenizacji
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doczekata sie takze trzecia czesé prozatorskiej trylogii J. Brézana (Zrale léta,
1968), traktujaca o losach ,apostota socjalizmu® Feliksa Hanusa. Lzejszej
tematyce poswiecit sie Albert Wawrik (1912-1988).

Na poczatku lat szesédziesiatych wstepuje na arene kulturalng mtoda,
wyksztatcona na uniwersytetach, generacja autoréw. Nalezeli do niej m.in.
Jurij Koch, Kito Lorenc oraz Jurij Krawza (1934-1995). I chociaz bardziej
znani w literaturze serbotuzyckiej jako poeci lub prozaicy, nie pozostali oni
bierni wobec potrzeb twoérczosci dramatycznej. Inscenizowane byty jednak
przede wszystkim ich, w duzej mierze przeredagowane, utwory prozatorskie,
jak np. inscenizacja powiesci J. Kocha Mjez sydom mostami (1970). Intere-
sujacy, aczkolwiek mocno schematyczny, byt dramat Wopyt pola priwuznych
autorstwa Cyrila Koli (*1927).

Pod koniec lat siedemdziesigtych ubiegtego stulecia zaznaczyt sie w ser-
botuzyckiej dramatyce wyrazny wzrost produkcji dramatycznej. W okresie
1977-1979 mialo bowiem swoja premiere pie¢ sztuk teatralnych i sze$¢ pro-
gramoéw kabaretowo-muzycznych. Dramatyka serbotuzycka tego okresu jest
wyjatkowo zréznicowana pod wzgledem tematycznym. Do narodowej histo-
rii Serbotuzyczan, m.in. sporu J. Barta-Cisinskiego z wyzsza instancja ko-
Scielng oraz aparatem kréolewskim, siegnat P. Malink w dramacie Wotmolwa
(1973):

Dzien. Poczekalnia w budynku biskupstwa; na $cianie zbyt duzy
obraz olejny papieza Piusa X.

Podstarosci  koto szesédziesiatki; przestrzegajacy przepiséw, takze w kwestii

powiatowy  ubioru; chtodny; drobny posiadacz ziemski, teraz zaufany urzednik
krolewski, ktory wie, czego chce i jak ma to osiggnac; czeka

Biskup wchodzi; niski, sympatyczny i jowialny mezczyzna; w decyduja-
cych momentach przyklada wielks wage do swojego autorytetu

Kaptan kroczy przed biskupem; zda sie by¢ milczacym stuzacym i totum-
fackim biskupa

Podstaroéci wstaje i sie ktania

Biskup Moje pierwsze stowo: witajcie w dekanacie, panie podstarosci.
Wybaczcie, iz musieliscie czeka¢. Prosze zrozumieé¢: wszedzie obo-
wiagzki, $wieta sie zblizaja, niedtugo pisac sie bedzie zero dziewied,
a listy pasterskie pisane sa przeciez tu na ziemi. Pan nas wszakze
rozumie.

Podstarosci Wasza Ekscelencjo, Panie biskupie. . .

Biskup Nie, nie. Variatio delectat. Raduje nas, ze Panska sprawa stanowi
w tym wszystkim drobna odmiane. Ale prosze, dlaczego mamy
sta¢? Pan nie jest juz mtodym oficerem,
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Podstarosci

Biskup

Podstarosci

Biskup

Podstarosci
Biskup

Podstarosci

Biskup
Podstarosci

Biskup

Podstarosci

Biskup
Podstarosci
Biskup

Podstarosci

Biskup

Podstarosci

Biskup

Podstarosci

Senior

a i ja juz widzialem Abrahama.

Stadajq.

Tak, tak. Czy aby wygodnie?

Wasza Ekscelencja wybaczy. . .

Ale czy na pewno jest Panu wygodnie? Inaczej — bez dwdch zdan
— ciezko o rozmowe.

Zatem, in medias res. Nasze kompetencje sie zbiegaja: w gestii
Waszej ekscelencji lezy szczescie dusz, kwestia nasza jest Swiecki
porzadek.

Moje pierwsze stowo, podstarosto: wy — to Saksonia, my — to Mi-
$nia.

Misnia lezy jednak w $rodku Saksonii.

Czego dotyczy Panska skarga?

W poblizu klasztoru mieszka emerytowany duchowny. Rebeliant,
wierszami, ktére pisze, wiedniakéw chee nauczad,

fanatyczny kaznodzieja serbskiej propagandy.

Czy osady tego rodzaju lezg aby w gestii Panskiego urzedu?
Ludnos¢ podburza, wystepuje wylacznie na serbskich zgromadze-
niach, oczernia i szkaluje.

Czy przekracza w ten sposéb prawo Swieckie?

Litery prawa wprawdzie on nie narusza, lecz ducha jego atakuje
Na emeryturze, a jeszcze taki temperament.

A jaki agresywny.

Gdzie wykonywal postuge kaptanska?

Mial czas si¢ wykazaé w diecezji. W ostatnim czasie
administrator w poblizu Drezna.

Tam protestowal przeciwko wystawieniu pomnika kréla.
Zgromadzone érodki winno sie przeznaczy¢ na cele charytatywne.
Usmiecha sie. (...)

On ma zta opinie. Wtedy, wtedy to

urazil cze$é¢ dostojnych mieszczan i paktowal z podejrzanymi ele-
mentami.

Przesztosé?

Niezwyczajna. Nalezy do radykalnych kregéw, ktore zaktadaja to-
warzystwa, ktore wydaja ksiazki, chociaz nie maja wydawnictwa.
A sam — ustawicznie — budzi w spokojnych i poboznych mieszcza-
nach duch rewolucyjny i tak zwana narodowa witalnosé. (...)

Jak Pan ocenia ten artykut?
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Emeritus jest ciezko do$wiadczonym przez los cztowiekiem, pilnym
i zadnym stawy. Choruje na serce, nerwowy, troche choleryczny.
Jako duchowny bez zadnej skazy i wierny. Znakomity méwca, juz
od mtodosci. To, co Wasza ekscelencja raczyl przeczytaé, nie na-
pisat jako stuga Kosciota. W ten sposéb nie jest to nasza sprawa.
Przeklad nie jest tez catkiem poprawny.

Biskup Moje pierwsze stowo, podstarosto: odtézmy rzecz cata. Niech napi-
sze co$ ludziom od czasu do czasu. A niechby i czasem nawymy$lal
— to przynosi ulge, a i czytelnikom, jesli jakich§ ma, dobrze robi.
Kroélewskie pomniki w Saksonii przeciez nadal stoja, nieprawdaz?

Podstarosci  Jest literatem i shuga Kosciota w jednej osobie.
Dlatego tu jestem.

Biskup Panie podstarosto, nie zyczymy sobie w naszej diecezji zadnych
nieprzyjemnosci. Moje pierwsze stowo: Misnia nie lezy w Saksonii.

Przyktadami utworéow dramatycznych, w ktorych dominujaca role ode-
gralty motywy specyficznie narodowe albo ogélnoswiatowe, byty m.in. Wuy
Smitka ze Sibirskeje (1976) autorstwa P. Malinka oraz Mdj wumérjeny kraj
(1978) J. Kocha. W obu wymienionych utworach bardzo ostro i wyraznie
zarysowala sie rowniez wymowa antyindustrializacyjna, co zwiazato tema-
tycznie serbotuzycka tworczosé dramatycznag z 6wczesnag proza. Podobng
tematyke podjeta w nieco pézniejszym (1990) utworze takze A. Stachowa;
motywem przewodnim jej Winety stata sie mitos¢ dwojga ludzi w tuzyckiej
wsi przeznaczonej do likwidacji z powodu planowanego rozszerzenia kopalni
odkrywkowej.

W dramacie Helmuta Rychtara Prirunanje wo wédnym muzu (1989)
jako aktywne dramatis personae wystapity postaci z mitologii stowianskiej
(np. wodnicy), ale takze i starogreckiej.

Stopniowo, zwtaszcza pod koniec lat osiemdziesiatych, gtéwny akcent
serbotuzyckiej tworczosci dramatycznej przeniesiony zostal z historii naro-
dowej na przedstawienie wewnetrznych konfliktéw jednostki. Taki charak-
ter miaty jednoaktowy monolog Passacaglia za wulki orchestr a bagrownika
(1989) oraz, takze jednoaktowka, Duet za flejtu a staru knjeni napisane
przez znanego kompozytora serbotuzyckiego Jana Pawota Nagla (*1934).
Podobna wymowe miata sztuka wspomnianego juz powyzej H. Rychtara
pod tytutem Njezbozo (1988). Niejako w opozycji ku tej linii tematycznej
lokuje sie utwor Beno Budara Na kriZerjach (1985). Przedstawione w nim
zostaly przezycia symbolicznych dla kultury serbotuzyckiej postaci (stary
kiizer, pracownica kotchozu, staruszka), zas czas akcji tego utworu obejmuje
dobre 100 lat historii Serbotuzyczan.
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Wydaje sie, iz absolutnym wierzchotkiem serbotuzyckiej dramatyki sa
utwory napisane przez Kita Lorenca. Jego pdzny dramatyczny debiut (Kol-
bas, 1988) stanowi prawdziwy erudycyjny popis tego autora. Prosta fabuta,
oparta na zdarzeniach zwiazanych z tradycja bicia $wini (swinjerézanje),
przetykana jest btyskotliwymi dialogami, bedacymi dowodem wielkiego po-
tencjatu jezykowego znakomitego tworcy. Juz sam opis postaci mowi wiele:

Wosoby

HANZA HANCEC
niezalezna wtascicielka wieprzka w Honcowie
MADLENKA HANCEC, jej niezamezna cérka
JAKUB ROZANCIK, patron kosciota i dzwonnik
BENO KUNC, zwany ,Szyneczka®, rzeznik z Poléikec
FRANC KRUPA, sasiad Hanzy
DR FRIDO FUMFAK, dialektolog ,z miasta“
RITA HEJDUSKEC, jego praktykantka

Hanza Hancec: prawie szesédziesiecioletnia, krepa i energiczna,
stwowlosa 1 czerwonolica, glebszy, ostry glos.

Madlenka Hancec: nieco juz starsze dziewcze, piszczgca i chicho-
tliwa, rude wlosy, ubiera sie z niemiecka, w trze-
wikach chodzi jak kaczka, tlusta pupcia i cien-
kie nozki“.

Jakub Rézancéik: Juz w ,wieku zaawansowanym “, wysoki i cienks,
rude wlosy i zbyt wydatne brwi, w czarnych
waskich i przykrotkich spodniach i odpowiedniej
kurtce, z fioletowym, zbyt dlugim nosem, gle-
boki aksamitny glos, skomplikowany stosunek do
tego, co nadobne, ale tez nieoczekiwanie abstrak-
cyjny humor, porusza sie dostojnie. W kieszeni
nosi sztuczng szczeke i dzwonek, ktory przy kaz-
dym kroku lekko pobrzekuje.
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Beno Kuné (Szyneczka): kolo piecdziesigtki, wysoki i barczysty, z okrg-
glym czerwonym licem i nosem (ryjkiem) jak
prosiak, piwny brzuch, méwi glosno i powoli be-
czgeym glosem, chetnie przekreca puenty. Oczy-
widcie w stroju i fartuchu rzeinika, ale dodat-
kowo z futeratem na strzelbe lub wedke, w ktorym
znajduje sie jednak jedynie noz rzeiniczy. Wokol
brzucha pas z osetkq w puszce jaok u kosiarza, ak-
towka z wielkim diutem i mlotkiem. Poczgtkowo
w ubraniu motocyklisty.

Dr Frido Fumfak: kolo czterdziestki, lysina @ zbyt duze uszy, oku-
lary, mowi przez nos i jest nerwowy, ubrany
modnie, zawsze z magnetofonem, w ktorym znaj-
duge sie kaseta z piesnig ,Wielkiego Stowian ple-
mienta “, przy czym poczgtek Spiewa mocny chor
meski, a fragment ,najmniejszy narod to my“
wykonywany jest glosem tak cichutkim jak mysi.
Mikrofon nadaje sie do konsumpcyi.

Rita Hejduskec: Mlode dziewcze w dzinsach, biuSciate i poste-
powe, mowi jak kumpela i jest latwa. Ma po-
nadwymiarowy aparat fotograficzny ,Praktica
w ktorym znajdujg sie obrazki potrzebne do $pie-
wania ,Kietbasy “

Przystowia, aforyzmy, porzekadta, piosenki — wszystko to ztozyto sie na
znakomity efekt konicowy, stawiajacy jednak wyjatkowo wysokie wymagania
przed ttumaczem.

O ile sztuka Kotbas miata bez watpienia lekki, komediowy odcien, druga
— tym razem niemieckojezyczna — sztuka K. Lorenca Die wendische Schiff-
fahrt (premiera 1994, powstata jednak jeszcze przed rokiem 1989) przynio-
sta radykalne przewartosciowanie catej tradycji literacko-kulturalnej Ser-
botuzyczan. Uksztaltowany w XIX wieku przez J. Barta-Cisinskiego pod-
stawowy topos serbotuzyckiej kultury: serbotuzycka wyspa w niemieckim
morzu, zostal przez Lorenca zdynamizowany — kultura tuzycka jest teraz
statkiem, ktéry z impetem zegluje przez (niemieckie) morze. Ta paradyg-
matyczna zmiana widzenia serbotuzyckiej kultury zwigzana byta z przyjeta
przez K. Lorenca koncepcja estetyczna, ktorej najlepszym przyktadem jest
jego konsekwentna poetycka dwujezycznosc.

7, produkcji dramatycznej autoréow serbotuzyckich w najnowszym cza-
sie na uwage zastuguje przede wszystkim Lesedrama autorstwa L. Hajduk-
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Veljkovi¢ oraz jej meza Dusana pt. Wurywanki. Technika kolazu, brakiem
wyraznej tacznosci pomiedzy kolejnymi scenami, dominacja pryncypiow aso-
cjacji zbliza sie ten, pierwszy w serbotuzyckiej dramatyce absurdalny dra-
mat do — przy zachowaniu wszelkich proporcji — nowatorskich rozwigzan
polskiego dramaturga Tadeusza Rozewicza. Niech ilustracja bedzie fragment
pt. Dyktatorzy:

DYKTATORZY

Technicy wynoszq ze sceny lustro, jeden ze stolow i ubranie, przynoszqg na to
miejsce krzesta i gromade klockow, stawiajg/wieszajq przy klockach lampe.

osoby: Janko, Bozydar, Noe, pielegniarka miejsce: sala konferencyjna, stot
2 kilkoma krzestami, lampa

Bozydar, siedzgc w wozku tnwalidzkim pod lampq, buduje wieze z drewnia-
nych klockow. Noe nosi torbe z matymi zwierzgtkami z plasteliny. Janko
chodzi tam v z powrotem. Cala trojka w eleganckich garniturach, wyraza sie
jak naukowcy.

Janko: Ojejej. Strasznie mnie boli. Serce mnie boli. Zaraz przestanie bi¢.
To juz koniec, juz sie zatrzymalo, juz nie bije. Ojej. Alez nie-
rownomiernie puka. Dlaczego mi nikt nie pomoze. Umieram. Ja
u-m-i-e-r-a-m.

Bozydar: Jak bym mogt biegaé, juz dawno bym ci pomégt. Trzy metry pod
ziemie, tam bym cie wpakowal, aby$ mi tu nie beczal jak stara
baba. Zaraz przestanie? Nieréwnomiernie puka? Stysze to juz od
dziesieciu lat, i co? I nic! Jakby nie przestalo bié¢, to stul dziéb
przynajmniej! Przeciez widzisz, ze buduje! Myslisz, ze takie pro-
ste? A ty bez przerwy paplesz i mamroczesz!

Noe: Dzieci, dajcie spokdj, uspokojcie sie. Kochajcie sie i przestancie sie
bez przerwy sprzeczaé. Jedno tylko dane jest nam zycie, a wkrétce
nadejdzie potop. Woda nas zaleje, ciemna woda. I nic nie zostanie,
ni kamien na kamieniu, ni $liwka na drzewie. Tylko moja arka.
L.6dz pelna zycia, wszystkiego po trosze. (Wycigga z torby figurki
zwierzqt 1 ustawia je parami na stole) Dwie $winki, jedna kurka,
para zyraf. Brakuje mi pare samiczek! Kazde zwierze ma samice,
tylko ja ich wszystkich nie mam.

Janko: O czym ty w ogdle méwisz, cztowiecze?
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Noe:

Janko:

Noe:

Janko:

Bozydar:

Janko:

Bozydar:

Noe:

Janko:

Noe:

Pamietam jeszcze grubego Bena. Beno i ja na warcie. Grudzien
czterdziestego czwartego. Ziab straszny, a my tylko w cienkich
ptaszczach. Po wojnie nosiliémy je jeszcze pewnie z dziesie¢ lat.
Beno miat strasznie wielki nos. Jego glowa skladata sie tylko
Z nosa.

O, znowu! Tu mnie boli. Straszny bél. Czy mégtby mi ktos zmie-
rzy¢ tetno? Zdaje mi sie, ze to juz koniec. Tak, ostateczny koniec.
Noe, zmierz mi puls, prosze cie. Przynajmniej 250 uderzen na mi-
nute. To juz koniec, juz widze anioly. Ale tu wysoko jest tadnie.
Witaj, matko moja, czy juz sie tu urzadzitas?

Dom Bena byt pierwszym budynkiem zaraz za budka trafo. Wia-
Sciwie to byly dwa domy, w jakis sposéb ze soba polaczone. To
zrobil jeszcze jego ojciec. (z mostalgiq) Stara, dobra rodzina. Oj-
ciec byl krawcem. W ustach mial zawsze pelno szpilek. I centymetr
wokol szyi. Wszedzie pelno przedziwa. (BozZydar w dalszym ciggu
buduje swojg wieze, cicho sobie przy tym podspiewujac) Czego to
w tym domu nie SwieciliSmy.

To si¢ dobraliscie. Widzicie, ze umieram, a nikt nie chce mi po-
moc. Otworzcie przynajmniej okno, zebym spojrzal jeszcze raz na
stonce.

(Noe udagje, ze otwiera okno.)

(chiodno) Co za radosé! Dzisiaj jest pochmurno.

(mowi jak dziecko) 1 ja tez bylem kiedy$ malutki. I mnie tez uro-
dzita mamusia. I mnie tez babcia kolysata i calowala, i glaskala.
I mnie. ..

(w nerwach) Tak, tak, tak. A mozesz opowiedzieé¢ cos innego? Nie
masz zadnego pomystu. Nic nie trzyma cie przy zyciu. Wstuchujesz
sie tylko w swoje serce, czy bije, czy nie bije, i w kiszki, jak ci mar-
sza graja. Popatrz na mnie: buduje wieze az do nieba. Odwieczny
sen ludzkosci: dosiegnaé¢ Boga. Kiedy osiagne stonice (wskazuje na
lampe), wtedy bedzie koniec. Wtedy mozemy pdj$é wszyscy do
raju.

(niepewnie) Ale poczekaj troche. Wpierw musi nadej$é potop, do-
piero potem mozemy tam do gory.

(w panice) Ja nie moge czekaé. Jestem ciezko chory. Czy moégtby
ktos wezwacé lekarza, hej, niech kto$ posle po doktora. Albo — od
razu po ksiedza. Rzymskokatolickiego. Jestem bardzo niespokojny.
(Pomalu sie uspokaja i spoglada w dal.)

(przestraszony) Musiales mnie tak przestraszyé, z ta swoja wieza?
Brakuje mi jeszcze kilku zwierzat: potrzebuje samicy koala, krowy,
z6twia. ..
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Bozydar:

Noe:

Janko:

Bozydar:

Noe:

Bozydar:

Noe:

(przerywa mu) Samiczke czy samczyka?

A wiesz, to jest dobre pytanie. Musze popatrzyé. (Grzebie w zwie-
rzgtkach roztozonych na stole, szuka Zotwia, ustawia je, rozmawia
z nimi.) Musze jeszcze tylko znaleZé czaple, niedzwiedzia, zebre,
gdziez si¢ ona podziata. ..

(Spoglada czule na zwierzqtka, glaszcze je i ustawia parami na
stole.)

(Opanowany, jakby przemawial inny czlowiek. Nikt sie nim nie in-
teresuje. Mowi, jakby sam do siebie.) Gdybym tylko mogl sprawié,
abym stal sie bardziej pewny. Gdybym tylko mégl by¢ pewien, ze
mi sie nic nie stanie. Mnie sie nikt o nic nie pyta. Tylko serce,
tylko ono przypomina mi o mnie samym. Jeéliby tylko mieli jakas
maszyne, potem bym wiedzial — wszystko jest pewne, wszystko
idzie jak po sznurku, nic ztego nie moze mi si¢ staé.

(do Noego) Nie jestem pewien, czy to wszystko zmiesci sie w tej
torbie. Boje sie, ze twoje zwierzatka zlapia sie za kudly, zaczna
kopa¢é i gryz¢ sie miedzy soba. Potem bedziesz mial w raju tylko
kosteczki.

Ale nie opowiedzialem wam do konca. Zatem krétko. Wiec, Beno
i ja staliSmy na warcie, zima czterdziestego czwartego. Réwnina.
Cisza. Sroga zima. Nogi owineli mi w onuce, ale to nic nie pomogto.
Byt taki mréz, ze zamarzata ci dusza. Dreptaliémy w miejscu, aby
nie przymarznaé, i nagle Beno rzekl: jak mys$lisz, co jest w tej
beczce? Nie wiem, odpowiedzialem. Zwiesil glowe i milczal. A po
chwili zapytal znowu: co wlasciwie jest w tej beczce?

(Bozydar zbudowal w miedzyczasie calkiem wysokq wieze, buduje
dalej pomalu i ostrozinie, qwizdzqc przy tym i klaszczgc w dlonie.)
To ma by¢ krétka wersja? Moze lepiej, zebys ja namalowat. W prze-
ciwnym razie nam Janko umrze i nie dowie sie, jaki byl koniec.
Serce mu wysiadzie. Co tam, Janku? Nic cie nie boli?
(zagniewany) Daj mi dokonczyé. W beczce byly sznycle dla calego
oddziatu. A Beno sznycle wprost uwielbiat! Jego matka to przyrza-
dzala sznycle, ze palce liza¢. Moja matka z kolei smazyla pyszne
racuchy. Przed slubem mieszkala na wsi, a po wojnie przeprowa-
dzita sie do miasta. Nic wtedy nie mielidémy, gazetami zastaniata
okna i kupita pierwszy koc. Jezdziliémy z nim jeszcze w latach
szeS¢dziesigtych na wycieczki. Zawsze szliémy do sportowego. Byta
tam Lejna, u ktoérej ciagle pilimy wode. Lejna byla ttusta i caly
dzien gadata. A mieszkata sama. ..

(Mowi coraz ciszej, poniewaz bawi sie zwierzgtkams.)
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Janko:

Noe:

Bozydar:

Janko:

Bozydar:

Janko:

Noe:

Bozydar:

Noe:

Janko:

Bozydar:

Noe:

Janko:

Bozydar:

Janko:
Noe:

Bozydar:

Noe:

Janko:

Bozydar:

Noe:

(ze zrozumieniem) Potrzebujemy dla nas malej wyspy. Tak, mu-
simy znalez¢ wyspe.

Zanim nadejdzie potop.

Przestancie gledzi¢, co potem zrobie ze swoja wieza.

Wyspa musi byé gorzysta, wtedy wieza nie musialaby by¢ tak
wysoka.

Chodzi ci 0 moja wiezg?

Ach, w ogdle jest to juz wieza? Niemniej z takiej wiezy mozna
by wszystko obserwowaé. Wszystko kontrolowaé. Jestem do tego
przyzwyczajony, zostalem przeszkolony. Bytem oficerem bezpieki.
Wysokim oficerem. (wzdycha)

Finlandia. To jest to. Finlandia. Tak, Finlandia.

Finlandia?

W Finlandii jest mato ludzi, nie bedziemy si¢ rzucaé¢ w oczy. I po-
malutku, powolutku zbudujemy sie¢, a potem i wieze.

A potem wszystko bedziemy mieli pod nadzorem. Bedziemy mieli
wlasne panstwo, a nie taki skrawek jak tutaj.

Albo Islandia. Albo tam, gdzie mieszkaja Eskimosi.

Eskimosi, Eskimosi.

Tych bedziemy kontrolowac¢ i w koncu wypedzimy.

Nie mozemy ot tak, po prostu, przyjé¢ i ich wypedzié¢.

Eskimosi zabijaja renifery, a tak nie mozna. Musimy je chronié.
Wtasnie reniferéw brakuje mi do mojego zbioru. One nie znajduja
sie pod ochrong, tak jak i my.

(Bozydar stawiajgc ostatni klocek na wieze, spoglagda dumnie na
calq konstrukcje.)

Panowie, czy jestescie przygotowani na wielka chwile? Jest to maty
krok dla czlowieka, ale wielki krok dla ludzko$ci.

(Bozydar prébuje stangd, jednak nie jest w stanie, prébuje po raz
wtory, w koncu zarzuca plan. Bezwladnie wisi w wozku © oglgda
wieze.)

(ze zloscig) Jeszcze nie, potop jeszcze nie nadszed?.

(Noe, placzgc, rozwala wieze, spoglada na porozrzucane klocki. Bo-
zydar probuje uderzyé Noego, jednak nie dosiega, ostatecznie siedzi
smutny 1 apatyczny. Janko podchodzi do Bozydara, chce go pogla-
skac.)

Sam widzisz, jedynym wyjsciem jest to, ze zaatakujemy Eskimo-
sOw 1 ochronimy renifery.

A kto bedzie prezydentem?

Ja. Posiadam 16dz.
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Janko: Ja bede kontrolerem, wywiadowca.

Bozydar: A ja chce byé ministrem budownictwa. Nakaze pobudowaé wieze,
wszedzie.
(Pomalu wszyscy ozywiajq sie, zaczynajq sie energicznie poruszac,
znaé podekscytowanie.)

Bozydar: Wszedzie wieze, kazdy moze do nieba.

Noe: Najpierw woda. (Noe zatacza rekq krag.) Wszedzie woda.

Janko: A ja zdemaskuje szpiega, ktory chce nas wypedzié.

Bozydar: Nas wypedzi¢? Nie, nie ma mowy. ( Wprawia w ruch wézek i udaje

sie w wyimaginowang pogon za szpiegiem, wrzeszczge:) Ubije cie!
Ubije cie! Nas nikt nie moze wypedzic!

Janko: (podgza za nim w podskokach) Juz ja cie capne, ty wredny eski-
moski robalu. Chcesz zatru¢ moje serce. Niedoczekanie, to ja ci
wyrwe serce!

Noe: Nienawidze Eskimoséw. Oni znecaja sie nad zwierzetami. Musimy
chronié¢ prawa ludzkosci.

Bozydar: Atak!

Janko, Noe:  Tak jest! Atak!

(Cala tréjka, wrzeszczqe, podaza w kierunku drzwi, te sie otwie-
rajq, wchodzi pielegniarka z kieliszkiem na medykamenty.)

Pielegniarka: No chlopcy, fajnie sie bawiliscie? ChodZcie, ciocia Lejna przyniosta
wam cukiereczki.

(Wszyscy trzej zastygajq w bezruchu jak skamieniali, w oddali za-
czyna graé muzyka.)

Zakonczenie

Literatura stowianskiej mniejszosci w Niemczech, tj. Serbotuzyczan, po-
mimo swoich niewatpliwych ograniczen, rysuje si¢ jako literatura zadziwia-
jaco rozwinieta, ciekawa, w niektérych aspektach wrecz pasjonujaca. Wy-
maga ona jednak wyjatkowo wysublimowanego podejscia ze strony czytel-
nika oraz badacza, zwtaszcza doszukiwanie si¢ réznorakich stabosci“ w jej
obrebie, realizowane np. przez przyréwnywanie niektorych jej elementéw do
podobnych elementéw w literaturach ,duzych®, prowadzi¢ bedzie jedynie
do wykazania jej mankamentéw, ktore — zaznaczmy — w duzej mierze uwa-
runkowane sg specyficznym procesem rozwojowym. Dlatego tez wydaje sie,
ze do ustalenia wlasciwego miejsca literatury serbotuzyckiej, znajdujacej sie
w stanie permanentnej dialektyki z wtasna tradycja oraz uwarunkowaniami
zewnetrznymi, w historii literatury Swiatowej prowadzi tylko i wytacznie
uchwycenie jej specyfiki.
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Zywie nadzieje, iz w kolejnych wyktadach z literatury serbotuzyckiej
udato mi sie te specyfike wykazaé, a przez to zainteresowac czytelnika dorob-
kiem literackim matego, acz geograficznie i jezykowo nam bliskiego, narodu
serbotuzyckiego. Oczywiscie, przy lekturze wyktadoéw mie¢ nalezy na wzgle-
dzie, iz z wielu przyczyn nie bylo tu mozliwym pokazanie wszystkiego, co
w piSmiennictwie Serbow Fuzyckich interesujace. Skupienie sie na sprawach
w obrebie rzeczonej literatury najwazniejszych spowodowato, iz nie zostata
w nich podjeta niemal w ogble przeurocza serbotuzycka literatura dla dzieci,
jak réwniez publicystyka, odgrywajaca na przestrzeni wiekéw niematg role
dla rozwoju literatury.

Jak dostrzegt to czytelnik, niektére z utworéw doczekaly sie ttumaczen
na jezyk polski, w wielu przypadkach wrecz znakomitych. W aspekcie re-
cepcji literatury serbotuzyckiej w Polsce warto jednak zauwazy¢, iz dzia-
talnos¢ przektadowa owszem istnieje, jednak w stopniu zdecydowanie nie-
zadowalajacym. Dlatego tez nalezatoby poczyni¢ starania, aby ja wzmoc-
ni¢. Zauwazmy, ze polskiemu czytelnikowi znane sg z niektoérych wartoscio-
wych tekstow literatury serbotuzyckiej wytacznie fragmenty, wybitni auto-
rzy (jak J. Cheézka) obecni sa jedynie nomen omen symbolicznie, niektére
arcydzieta literatury serbotuzyckiej (m.in. Kupa zabytych, Dny w dalinje,
Krabat. Druha kniha) w ogdle nie doczekaly sie translacji na jezyk polski.
Te i powyzsze uwagi kieruje gtéwnie pod adresem licznych polskich cza-
sopism literackich oraz wydawnictw, liczac na zyczliwe rozpatrzenie tych
postulatéw. Z uwagi na niewielka znajomos¢ obu jezykow serbotuzyckich
w Polsce najlepsza drogg prowadzaca do recepcji literatury Serbéw Yuzyc-
kich sa wtasnie — udane — translacje.
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Rozdziat 4

W kregu literaturoznawstwa
sorabistycznego

O potrzebie uwzgledniania w badaniach z zakresu lite-
raturoznawstwa sorabistycznego akademickich prac na-
ukowych (habilitacyjnych, doktorskich, magisterskich)
autorow serbotuzyckich

Rozpatrujac w sposoéb pobiezny zagadnienia literaturoznawstwa sorabi-
stycznego, jednej tedy z poddyscyplin filologicznych, ktorej przedmiot zain-
teresowania stanowi produkcja literacka stowianskiej mniejszoéci narodowej
w Niemczech, tj. Serbéw bLuzyckich, doj$é¢ by mozna do przekonania, iz wy-
kazuje ono wysoki stopien rozwoju. Dokonujac jednak zjawiska tego glebszej
analizy, stwierdzi¢, a nastepnie podkresli¢ nalezy fakt istnienia w jego ob-
rebie szeregu niedostatkow roznorakiej natury, ktore powyzsza teze poddacé
moga (lecz nie musza) w watpliwosé. Uwazam, ze odnoszac sie do tego na-
der specyficznego zjawiska, jakie stanowi literaturoznawstwo sorabistyczne,
bardziej zasadne bedzie jednak aplikowanie sformutowan w rodzaju ,dos¢
wysoki stopien rozwoju“. Sygnalizuja one bowiem swoisty relatywizm wy-
gloszonego sadu, jestem zdania, iz jest on w tym przypadku jak najbar-
dziej wskazany. I to nie tylko w przypadku literaturoznawstwa, i nie tylko
w przypadku sorabistycznego. Bowiem przy rozwazaniu niemal wszystkich
problemoéw, ktore posrednio lub bezposrednio dotycza literatur ,matych®
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(np. mniejszosci narodowych), trudno jest o pozadang w pracy naukowej
precyzje oraz jednoznacznoéé¢ sadow.!

W przemysleniach nad kwestig stopnia rozwoju literaturoznawstwa ,ma-
tego®, takiego jak sorabistyczne, juz na samym poczatku napisac¢ trzeba, iz
nie moze ono w petni odpowiadac¢ temu, ktére za przedmiot badan ma lite-
rature ,,duza”. Okoliczno$¢ ta wynika w pierwszym rzedzie z wolumenu ma-
teriatu, jakim sie literaturoznawstwo ,malte* zajmuje; wydaje sie, iz akurat
w tym przypadku znajdzie zastosowanie formuta, w mysl ktorej ,rozmiar“
literatury determinuje ,rozmiar“ refleksji o niej. Dlatego tez ,malte® lite-
raturoznawstwo musi by¢ w poréwnaniu z literaturoznawstwem ,duzym“
(dotyczacym literatury ,wiekszej“) w jakim$ stopniu uposledzone, co do-
strzegalne bedzie przede wszystkim w aspekcie kwantytatywnym, tj. w licz-
bie prac naukowych. Nie musi zas by¢ ,mate” literaturoznawstwo podobnie
jak isama ,mata“ literatura w poréwnaniu do ,duzego” literaturoznawstwa,
y,duzej“ literatury, w najmniejszym nawet stopniu ,stabsze“ w aspekcie ja-
kosciowym, wartosciujacym. Nie mozna bowiem w zadnej sytuacji, nie tylko
na gruncie literaturoznawczym, wyprowadzaé¢ prostego réwnania, w mysl
ktorego to, co ,mniejsze”, mialoby by¢ automatycznie ,stabsze“. Lub mo-
wigc prosciej i odnoszac sie do prezentowanej tematyki: potencjalnie mniej-
sza liczba prac z zakresu literaturoznawstwa ,,matego*, np. sorabistycznego,
nie musi oznaczac, ze beda to prace stabsze od tych, ktore dotycza litera-
tury ,duzej“.? Ocena wartoéci danego fenomenu podlega catkiem innym
kryteriom anizeli bezrefleksyjna wartos¢ matematyczna.

Wprowadzone powyzej zastrzezenie mowigce o tym, ze artefakt ,mniej-
szy ¢ nie musi implikowa¢ predykatu ,stabszy“, nie wystarcza jednak, aby
w przypadku literaturoznawstwa sorabistycznego oceni¢ stopien jego roz-
woju w sposob jednoznaczny jako wysoki. Ku temu potrzebne sg dalsze
przekonujace argumenty. Jeden z najwazniejszych datoby sie by¢ moze odna-

"'Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz nie wynikajg one ze slabego warsztatu naukowego
(literatura serboluzycka zajmowalo sie przeciez i zajmuje nadal grono wybitnych litera-
turoznawcow), lecz w duzo wigkszym stopniu z probleméw ,systemowych“, determinowa-
nych w pierwszym rzedzie swoistym sposobem istnienia literatur ,,malych“. Wspomniana
powyzej precyzja naukowa przy ich badaniu jest naturalnie mozliwa, jednak wymaga sta-
tego opatrywania prezentowanych wywoddéw i wnioskéw szeregiem zastrzezen, wyjatkéw,
obostrzen itp. W skrajnych przypadkach wiecej miejsca poswiecié¢ by nalezato samym za-
strzezeniom anizeli wlasciwemu wnioskowi badawczemu, przez co pod znakiem zapytania
staje sens takich opracowan.

2Taki stan rzeczy warunkowaé moze szereg réznorakich przyczyn, z ktérych zwra-
cam uwage na jedna, by¢ moze najtrafniejsza. Oto ,mala“ literatura moga zajmowac
sie przeciez znakomici naukowcy, taki przypadek poswiadcza zreszta literaturoznawstwo
sorabistyczne, w zakresie ktérego odnalezé mozna jako autoréw prac szereg znakomitosci
z obszaru filologii stowianskiej czy tez konkretnych specjalnosci literaturoznawczych.
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lez¢é w wyniku rozpatrzenia relacji innej anizeli ,duze“ (literaturoznawstwo)
— ,mate* (literaturoznawstwo), tj. ,male” — 'male“. Przez takowa rozu-
miem konfrontatywne poréwnanie, najlepiej wszystkich, ,matych® literatur
czy tez w naszym przypadku ,matych* literaturoznawstw (przede wszyst-
kim) mniejszosci narodowych. Celem takiego zestawienia statoby sie m.in.
stwierdzenie, czy literaturoznawstwo sorabistyczne wykazuje nizsze czy wyz-
sze stadium rozwoju anizeli literaturoznawstwa innych literatur ,matych*®,
np. literaturoznawstwo kaszubskie, temkowskie, baskijskie, fryzyjskie, oraz
W czym sie owa nizszo$é czy tez wyzszosé przejawia.® Dzisiejszy stan wia-
snych badan nad literaturami (i literaturoznawstwami) mniejszosci narodo-
wych nie pozwala mi jeszcze na formulowanie jednoznacznych sadéw w tym
zakresie, wyczerpujace badania porownawcze z rzeczonego zakresu wedle
stanu mojej wiedzy, jak dotad, nie istnieja. Ryzykujac pomytke, zda mi sie
jednak, iz wiedzy o literaturze Serbow Yuzyckich przypisa¢ nalezy przynaj-
mniej w zakresie literaturoznawstw stowianskich mniejszosci narodowych
miejsce prymusa. Na taki poglad sktadajg sie miedzy innymi nastepujace
fakty: (1) literaturoznawstwo sorabistyczne posiada najwieksza ilo$¢ opra-
cowan probleméw ,przedmiotowego® pismiennictwa, ich liczba jest duzo
wyzsza niz np. prac na temat literatury kaszubskiej czy tez temkowskiej,
(2) tematyczny oraz formalny stan zaawansowania prac z zakresu literatu-
roznawstwa sorabistycznego jest wyzszy anizeli obu przyktadowych kontra-
hentéw, bardziej rozwinigta jest rowniez (3) krytyka literacka. Kolejny (4)
wazki argument a pro stanowi kwestia zréznicowania form opracowan litera-
tury Serbotuzyczan. W literaturoznawstwie sorabistycznym mamy bowiem
do czynienia z ksigzkami (monografiami), artykutami naukowymi i popu-
larnonaukowymi, przedstowiami do antologii, zbioréw opowiadan, takoz do
podobnego rodzaju wydawnictw postowiami, podrecznikami szkolnymi itp.,
ktorego to zroznicowania wspomniane inne literaturoznawstwa ,mate“ nie
poswiadczaja badz poswiadczaja je w stopniu znacznie mniejszym. Piaty (5)

3Niezaleznie od moznoéci czy tez niemoznoséci jednoznacznego okreélenia takiej zalez-
nosci, wzajemne relacje zaleze¢ musza od kilku czynnikéw natury immanentnej i egzege-
netycznej. Na przyktad od aspektu ,rozmiarowego“, tj. iloéci utworéw w danej literaturze
,malej“ bowiem i tu nalezy rozréznia¢ miedzy nieco ,mniejszym®“, a nieco ,wiekszym “
fenomenem ,matosci“. W aspekcie czysto kwantytatywnym literatura Serboluzyczan nie-
watpliwie przewyzsza literature Kaszubow, podobnie jak i literatury innych diaspor, np.
Fryzéw, niemniej mie¢ tu nalezy na wzgledzie odmienne warunki powstawania literatury
(chodzi zwlaszcza o problem subwencji, zwlaszcza po roku 1945, ktérych strona kaszub-
ska czy tez fryzyjska praktycznie nie mialy, a dzieki ktérym literatura Serbow Fuzyckich
rozwijala si¢ nader intensywnie). Wigksza ilo$¢ tekstéw oznaczaé tez moze wystapienie
potencjalnie wickszego zainteresowania taka literatura ze strony badaczy. Dla aspektu
kwalitatywnego ,rozmiar“ danej literatury ,malej“ nie odgrywa wiekszego znaczenia.
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wreszcie argument jest wagi najciezszej: oto w obrebie literaturoznawstwa
sorabistycznego powstala spora ilogé opracowan dotyczacych jego rozwoju?,
zadne z literaturoznawstw innych ,matych® narodow, zastrzegam: wedle
stanu mojej wiedzy, takiej ilodci nie posiada, co wskazuje jednoznacznie na
osiggniecie przezen wystarczajacego stopnia ,dojrzatosci®, pozwalajacego
juz na jego ogarniecie w perspektywie diachronicznej i synchronicznej.

Jeden 7z elementéw kazdego literaturoznawstwa ,narodowego®, czy to
,matego®“ czy to ,duzego”, stanowi¢ moga akademickie prace naukowe,
wérod ktérych ulokowaé nalezy (ponizsza prezentacja uwzglednia aspekt
prestizowy): rozprawy habilitacyjne, doktorskie, prace magisterskie lub dy-
plomowe, jak réwniez studenckie prace roczne®. Czy takowe w ogéle w da-
nym literaturoznawstwie wystepuja, czy funkcjonujg one jako jego wazny
element, czy tez stanowia ledwie jego margines, dalej — jak uktadaja sie
proporcje pomiedzy akademickimi a nieakademickimi pracami naukowymi.
Przedstawione problemy, jak i szereg dalszych tu niewspomnianych, zalezg
od immanentnych czynnikow kazdej z ,narodowych® wiedz o literaturze.
Nie czas tu ani miejsce, by problematyke te podja¢ doktadniej.

Zauwazmy mimochodem, iz klopotliwa sta¢ sie moze sama préba odpo-
wiedzi na pytanie, czy akademickie prace naukowe odgrywac¢ moga w litera-
turoznawstwach ,malych®, tedy i ,sorabistycznym*, wiekszg funkcje anizeli
w literaturoznawstwie ,duzym“.% A problemem bardziej wazkim stanie sie

4Wymiehmy najwazniejsze opracowania: M. Kubagec, Stawizny serbskeho pismow-
stwa [I]. Dotalny staw serbskeje literarneje historiki, in: Serbséina. Studijne listy 1-10,
Budysin 1957/1958 str. 23-39; J. Mlynk, Wuwice a dZensnisi staw serbskeje literarneje
wédomosde, in: ,Létopis“ A 4 (1956/57), str. 137-162; J. Mlynk, Stawizny serbskeho pi-
smowstwa [XVII]. Serbska literatura po léc¢e 1945 [Serbska literarna wéda po léée 1945],
in: Serbséina. Studijne listy 16-20, Budysin 1957/1958, str. 2311-2392; P. Nowotny, En-
twicklung, Stand und Aufgaben der sorbischen Literaturwissenschaft, in:  Létopis“ A 8
(1961), str. 11-36; M. Volkel, Aspekty serbskeje literarneje historiografije, in: ,Létopis®
39 (1992) 1, str. 79-83; W. Zeil, Sorbische Literaturgeschichtsschreibung, in: tenze: So-
rabistik in Deutschland. Fine wissenschaftsgeschichtliche Bilanz aus finf Jahrhunderten,
Bautzen 1996, str. 171-182; F. Sén, Literarna wédomosé. Nowe mdznosée spéznawanja
a posrédkowanja literatury, in: Pfinoski k stawiznam serbskeho pismowstwa 1ét 1945-1990,
pod red. Méréina Volkla, Budysin 1994, str. 232-241.

5W ponizszych rozwazaniach bedg one uwzgledniane w stopniu minimalnym.

6Podkredli¢ tu nalezy jedna istotng kwestie. W rozwazaniach nad znaczeniem akade-
mickich prac naukowych dla konkretnego literaturoznawstwa nalezy rozrézni¢ w moim
mniemaniu dwa szeregi znaczeniowe, mianowicie ich funkcje hipotetyczna od funkeji —
a przez to i wartosci — immanentnej. Funkcja hipotetyczna to funkcja zaktadana, wzor-
cowa, taka, jaka moglyby (i powinny) pelni¢ w danym literaturoznawstwie prace aka-
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zagadnienie kryteriow, za pomoca ktorych sprébowalibysmy na takie zapy-
tanie odpowiedzie¢. Czy funkcje akademickich prac naukowych w danym
literaturoznawstwie, nie tylko sorabistycznym, mierzy¢ sie winno w katego-
riach zasobow ludzkich, np. stosunkiem liczby autoréw akademickich prac
naukowych (studentéw, doktoréw, doktoréw habilitowanych, docentéw, pro-
fesoréw) do ogdlnej liczby ludnosci? Czy tez moze za pomoca kryterium
liczbowego, ktoére okreslaloby w sposob Scisty stosunek ilosci naukowych
prac o charakterze akademickim do ilosci naukowych prac nieakademic-
kich? Pytania dotyczace funkcji akademickich prac naukowych w danym
literaturoznawstwie mozna by mnozy¢, poprzez przeprowadzenie odpowied-
nich badan prawdopodobnie udatoby sie takze uzyska¢ takie wyniki, ktore
w miare precyzyjnie okreslityby zakres ,istnienia“, przynajmniej w sposéb
kwantytatywny, akademickich prac naukowych w obrebie tego badz innego
literaturoznawstwa. Jestem jednak przekonany, ze takie badania cechowa-
taby znaczaca asymetria: uzyskanej wartosci wynikow badan towarzyszytby
niewspotmierny ogrom wtlozonej pracy.

7 powyzszych rozwazan rodzi si¢ zatem pytanie natury ogolnej, ktore
sformutowa¢ mozna w sposob nastepujacy: czy zajmowanie sie problematyka
akademickich prac naukowych oraz potrzeba wyizolowania oraz ujmowania
ich jako odrebnej podgrupy z kompleksu literaturoznawstwa ma w ogole
sens? Uwazam, ze tak. Choc¢by dlatego, ze po pierwsze, takowe istnieja,
po drugie, stanowig, jak wspomniano, integralng czes¢ kazdego literaturo-
znawstwa, cho¢ nie zawsze rozpatruje sie je jako samodzielny jego czton, po
trzecie, cechuje je specyficzny sposob powstawania, struktura itd. O tym, ze
zwykta rzetelnosé oraz etykieta naukowa nakazywaé¢ winny zapoznanie sie
z jak najwiekszg ilo$cig prac dotyczacych badanego materiatu, wspominaé
tu chyba nie ma potrzeby.”

demickie. Wartosé immanentna to z kolei wypadkowa funkcji rzeczywistej, tj. tej, jaka
pelnia prace te w rzeczywistosci. Wzajemne relacje miedzy obydwoma szeregami znacze-
niowymi moga si¢ oczywiscie uktada¢ réznorako, zaleznie od specyfiki danego systemu
literaturoznawczego. Na gruncie serbotuzyckim znamienng jest jednak asymetria; aka-
demickie prace z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego posiadaja ogromna funkcje
hipotetyczna, jednak ich immanentna funkcja i wartosé nie sa wcale wysokie lub sa wia-
Sciwie zadne, jak bedzie sie mogl czytelnik przekonaé z dalszych rozwazan zawartych
w tym artykule.

"Zgodzi¢ sie wypada, iz moga sie tu pojawiaé¢ watpliwoéci, ktére dotyczy¢é beda przede
wszystkim prac magisterskich, licencjackich czy tez prac rocznych. Zasadnicza jest ta, iz
sg to prace lokujace sie na najnizszej pélce hierarchii akademickich prac naukowych.
Jako takie sa to w przewazajacej mierze opracowania nieodkrywcze, czesto o charakterze
kompilacyjnym — stowem na niskim poziomie (tak tez jest w przypadku prac z zakresu
sorabistycznego literaturoznawstwa). Podobne rozterki nie powinny jednak dotyczy¢ roz-
praw doktorskich, a juz w szczegdlnosci prac habilitacyjnych.
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W odniesieniu do funkcji prac akademickich w obrebie literaturoznaw-
stwa sorabistycznego staje sie podjecie tego problemu zadaniem wrecz nie-
zbednym, jako ze jest to materia jak dotad wlasciwie nieprzebadana. Na
kolejnych stronach artykulu postaram sie przyblizy¢ nieco doktadniej pro-
blemy akademickich prac naukowych z zakresu literaturoznawstwa sorabi-
stycznego, ktore stanowia — jak sie okaze — wazny jego sktadnik oraz tworza
kompaktowsa grupe. Zanim to jednak nastgpi, winien jestem jeszcze uscisle-
nie przedmiotu niniejszych rozwazan. Na literaturoznawstwo sorabistyczne
jako calos¢ sktadajg sie bowiem prace badaczy rodzimych, tj. Serbotuzy-
czan, oraz naukowcoOw zagranicznych, tj. Nieserbotuzyczan. W przedtozo-
nym artykule interesuja mnie wytacznie prace ,rodzime*.

II

Stwierdzam z cala odpowiedzialnoscia, ze funkcja akademickich prac
naukowych badaczy serbotuzyckich jest w catosciowym systemie literatu-
roznawstwa sorabistycznego znacznie stabsza anizeli mozna by przypusz-
cza¢. Wiele z prac o takim charakterze, teza dotyczy takze tych naj-
bardziej prestizowych z nich, tj. rozpraw habilitacyjnych i doktorskich,
znana jest literaturoznawcom-sorabistom, tak rodzimym, jak i zagranicz-
nym, w stopniu minimalnym lub nawet zerowym. Gléwnym argumen-
tem (pomijajac wiedze wynikajaca z mych osobistych rozméw z innymi
sorabistami-literaturoznawcami), ktéry pozwala mi na wysuniecie takiej,
drastycznej nieco tezy, stanowi ten oto fakt, iz naukowych prac akademickich
badaczy rodzimych — poza jednym wlasciwie przypadkiem® — praktycznie
nie wymienia sie w bibliografiach, ktore zwyczajowo zamieszcza sie w po-
wazniejszych pracach naukowych. (Zastrzezenie to dotyczy takze opracowan
mniej powaznych). A jezeli prac takich nie wykorzystuje sie w bibliografii
przedmiotowej, tedy w materiale, z ktérego czerpie sie informacje na opra-
cowywany temat, nie moze dziwi¢ brak odniesienn do nich (cytowan, mysli,
polemik itp.) takze w wywodach.

Podam w tej chwili kilka najwazniejszych przyktadow, ktore — jak mysle
— znakomicie zilustruja przedstawiony problem. W jednej z najwazniejszych
prac dotyczacych osiggniec i strat sorabistyki, tj. we wspomnianej w przy-
pisie monografii Wilhelma Zeila, opracowany zostat specjalny podrozdzial

80wym chwalebnym wyjatkiem jest drugi tom monografii pt. Stawizny serbskeho pi-
smowstwa (jako ksigzka ukazala si¢ pozycja ta w roku 1958) autorstwa Rudolfa Jenca,
ktéra stala sie podstawa do uzyskania przezen w tym samym roku stopnia doktora. Prak-
tycznie do dnia dzisiejszego jest to jedne z najpelniejszych opracowan historii literatury
serbotuzyckiej pod wzgledem faktograficznym, nie dziwi wiec fakt popularnosci tej pracy.
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poswiecony dokonaniom badaczy serbotuzyckich na polu nauki o literatu-
rze Serbow Luzyckich (Sorbische Literaturgeschichtsschreibung). Zauwazmy,
iz wprowadzone przez badacza do obu tytutow, tj. tytulu monografii oraz
tytutu podrozdziatu, obydwa® zawezenia tematyczne, tj. ,[Sorabistik] in
Deutschland“ (co wyklucza akademickie prace naukowe o literaturze ser-
botuzyckiej powstate za granica np. w Polsce, Czechach), jak i ,sorbische“
(tzn. rodzime, nie ,sorabistische“) [Literaturgeschichtsschreibung], nie zmie-
niaja tej oto sytuacji, ze badacz akademickie prace naukowe z tego zakresu
praktycznie pomija, o wyizolowaniu tego rodzaju prac jako okreslonego kom-
pleksu nawet nie wspominajac. Podaje bowiem dwa jedynie przyktady aka-
demickich prac naukowych Serbotuzyczan, tj. dysertacje R. Jenca oraz Si-
mona Brézana.!® Zrozumieé mozna, ze nie wymienia on prac magisterskich
serbotuzyckich studentow powstatych w Niemczech, gtéwnie w Lipsku, choé
(nie-)funkcjonowaly one w obiegu naukowym juz ponad 40 lat; przyczynami
mogtyby by¢ ich staby poziom naukowy, jak i ograniczony wolumen mono-
grafii Zeila. Jednak fakt uwzglednienia w rzeczonym opracowaniu tylko dwu
wspomnianych literaturoznawczych rozpraw doktorskich przy jednoczesnym
pominieciu kilku innych, istniejacych przeciez, mogtby zostaé¢ zinterpreto-
wany jako naukowa nierzetelnos¢. W czasie wydania ksiazki Zeila byty juz
bowiem ,w obiegu literaturoznawczym “ sorabistyki, i to od dtuzszego prze-
ciez czasu, chociazby prace Luciji Hajnec (1955)", Pawota Nowotnego!?,
Jurija Mtynka (promocja 1960, 1962 wydanie ksigzkowe!?), Pawota Neda
(Paula Nedo, promocja 1955)!*, Fryca Liba (Friedricha Liebo, 1975)'° Pétra

9Takze trzecie, pojawiajace sie w podtytule rozdzialu, zawezenie, tj. Literaturge-
schichtsschreibung, nie jest przekonujace. Zastosowane przez autora sformulowanie wy-
klucza de facto z obszaru sorabistyki prace np. o charakterze teoretycznym, ktére jako
material wyzyskuja problemy literatury Serboluzyczan. Niemniej aplikacja tego wlasdnie
terminu, w miejsce bardziej wlasciwego np. Literaturwissenschaft, doskonale pokazuje
charakter oraz dominujacy paradygmat literaturoznawstwa sorabistycznego w wydaniu
rodzimym.

108, Brézan, Beziehungen zwischen deutscher Aufklirung und sorbischer nationaler
Wiedergeburt, Leipzig 1988; R. Jené, Stawizny serbskeho pismowstwa, op. cit.

UT,. Hajnec, Jan Bohuchwal Dejka, zaloZicel serbskeho nowinarstwa, in: ,Létopis®
A 3 (1955), str. 80-144.

12Wydanie ksigzkowe: P. Nowotny, Cisinskeho narodny program na zakladZe jeho
swétonahlada [Schriftenreihe des Instituts fiir Sorbische Volksforschung in Bautzen bei
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin; 13], Bautzen 1960.

13]. Mtynk, Jakub Lorenc-Zaléski, Budysin 1962.

14Wydanie ksigzkowe: P. Nedo, Sorbische Volksmdrchen. Systematische Quellenaus-
gabe mit Finfihrung und Anmerkungen, Berlin 1956.

I5F. Liebo, Die Romankonzeption Jurij Brézans dargestellt unter besonderer Beriick-
sichtigung der Hanusch-Trilogie, maszynopis, Leipzig 1975.
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Malinka (1982)'¢, Christiany Pinickowej (1983)'7, Franca Séna (1983)'%,
Franka Stitbnera (1988)'? oraz Méréina Volkla (1990)?°, ktére w pelni spel-
niaty oba zawezenia tematyczne Zeila: byly autorstwa Serbotuzyczan oraz
powstaly w Niemczech.

W syntezie badacza wystepkiem jeszcze powazniejszym, przede wszyst-
kim ze wzgledu na aspekt prestizowy i hierarchie w zakresie akademickich
prac naukowych, stato sie pominiecie rozpraw habilitacyjnych z zakresu lite-
raturoznawstwa sorabistycznego. Tej sytuacji nie zmienia (a wrecz ja jeszcze
bardziej uwypukla) ten oto fakt, iz mamy wedtug stanu mojej wiedzy z czasu
powstania szkicu jedynie 2,5 habilitacji o takiej tematyce (wyjasnienie tej
dziwnej sytuacji znajdzie czytelnik w dalszym ciagu artykutu). Wszystkie
wyszly jednak spod reki badaczy serbotuzyckich, a pottorej z nich, tj. teksty
L. Hajnec o serbotuzyckich balladach?! oraz F. Liebo?? powstato w Niem-
czech.?

Podobnie jak Zeil, nie uwzglednia rodzimych akademickich prac nauko-
wych z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego w artykule swojego au-
torstwa zatytutowanym Sorabistika jako kompleks wédomoséow®* inny za-
stuzony sorabista, tj. Jan Petr. W artykule tym, majacym podobny charak-
ter co i praca Zeila, tedy podsumowania dokonan sorabistyki, ma miejsce na
stronach 253-255 prezentacja dokonan sorabistycznego literaturoznawstwa

16p. Mahling, Literaturgeschichte und editionsmethodische Aspekte der gesammelten
Werke Jakub Bart-Cisinskis (1856-1909).

17Ch. Piniekowa, Wobraz ¢lowjeka w literarnych tworbach Marje Kubasec. Predstajeny
na zakladzZe cyklusow historiskich romanow Boséij Serbin a Léto wulkich wohenjow
/ Nalétnje wétry, powédkow, kiZ wotblyséuja dobu némskeho fasizma a literarno-
dokumentariskeju biografijow Hwézdy nad bjezdnom a Alojs Andricki, maszynopis, Lipsk
1983.

I8F. Seén, Ota Wicaz — jeho Ziwjenje a diélo. Prinosk k serbskim literarnowédnym
a kulturnym stawiznam, 1983.

19F. Stiibner, Die Erkundung der nationalen Identitit als Voraussetzung literarischer
Welt- und Epochengestaltung: zur Werk-Genese Jurij Brézans, Leipzig 1988.

20M. Voélkel, Der Beitrag der Zeitschrift EuZica zum geistig-kulturellen Leben der Sor-
ben, maszynopis.

21L. Heine, Die sorbische Balladendichtung. Eine historisch-vergleichende Untersu-
chung, maszynopis, Leipzig. Obrona pracy habilitacyjnej serbotuzyckiej badaczki miata
miejsce 12 czerwca 1968 r.

22F. Liebo, Probleme und Tendenzen der sorbischen Prosaliteratur von 1958 bis 1976,
datowane Cottbus, 15.8.1983, biblioteka Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu Lip-
skiego, sygnatura L 37.

23Nieco inny przypadek poéwiadcza praca habilitacyjna M. Krje¢mara. Badacz obronil
ja w roku 1948 w Pradze na podstawie monografii o J. Barcie-Cisinskim, ktéra ukazata
si¢ w Budziszynie juz w roku 1933.

24 Jan Petr, Sorabistika jako kompleks wédomoscéow, in: Piinoski k stawiznam serbskeho
pismowstwa lét 1945-1990, pod red. Méréina Voélkla, Budysin 1994, str. 243-262.
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(uwzglednione zostaly zatem takze prace ,nierodzime*), wéréd ktérych brak
jest jednak jakiegokolwiek przyktadu akademickiej pracy literaturoznawczej.

Przedstawione powyzej dwa najwazniejsze przyktady pominiecia akade-
mickich prac naukowych z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego w,
bardzo wnikliwych przeciez, opracowaniach (zwtaszcza W. Zeila) moglyby
zosta¢ poddane w watpliwo$¢. Potencjalny oponent mogtby wnies¢ kilka, do-
dajmy racjonalnych, zastrzezen. Wskaza¢ by mégt on np. na ten oto fakt, ze
obaj autorzy nie sg Serboluzyczanami, Zeil nie jest ani sorabista-filologiem,
ani literaturoznawca, co ttumaczy¢ by mogto potkniecia obu badaczy wyni-
kajace z braku dostatecznej orientacji w ktoryms z wymienionych aspektow.
Jednak w pracach badaczy-sorabistéw pochodzenia serbotuzyckiego, do tego
specjalistow w zakresie literaturoznawstwa, sytuacja nie jest wcale lepsza.
Franc Sén, autor dysertacji o Ocie Wicazu, kierownik biblioteki i archiwum
w Instytucie Serbotuzyckim (Serbski institut) w Budziszynie, w rozdziale

% zajmujac sie rozwojem wiedzy o li-

zatytutowanym Literarna weédomoscé
teraturze Serbéw Fuzyckich po roku 1945, o akademickich pracach nauko-
wych nie wspomina ani stowem. A takowe przeciez, jak wykazano powyzej,
juz istniaty?® (w tym czasie nie powstaty jedynie dysertacje F. Stiibnera
oraz M. Volkla), wiecej jeszcze: ich znaczenie wzrosto w pelni wlagnie po
drugiej wojnie $wiatowej. Oczywidcie, w zwigzku z praca F. Séna mozna
by podnies¢ zastrzezenia podobne do tych, o ktéorych wspomniatem przy
pracy W. Zeila (wolumen itd.), wydaje sie jednak, iz problem pomijania
akademickich prac naukowych badaczy rodzimych zaczyna mie¢ w literatu-
roznawstwie sorabistycznym charakter masowy oraz kompleksowy.

I1I

7 powyzszych wywodéw wynika niezbicie, ze akademickie prace naukowe
autoréw serbotuzyckich nie zostaly odnotowane w najpekiejszych opraco-
waniach rozwoju literaturoznawstwa sorabistycznego. Zapytaé przyjdzie, co
mogto by¢ przyczyng takiego, a nie innego stanu rzeczy?

Dostrzegam jego réznorakie mozliwe determinanty, przy czym uktadaja
sie one wyraznie w dwa zasadnicze, semantycznie jednak opozycyjne, kregi
problemowe. Sa to: $wiadome badz nieswiadome (niewiedza) pomijanie ta-
kich prac.

Zjawisko §wiadomego pomijania akademickich prac naukowych
z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego moze sie realizowa¢ w dwu

25F . Sén, Nowe mdznosce. . ., op. cit.
260pracowanie Séna, jak wskazuje sygnatura, powstato juz w roku 1987.
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gtéwnych wariantach. U podstaw pierwszego ktadzie sie (przynajmniej teo-
retycznie) kwestia jezykowa. Sorabistyka jest bowiem ,mata“ dyscypling
filologiczna, ktora jako taka nie interesuje szerokiego gremium naukowego.
Jest faktem bezspornym, iz niewielu tylko badaczy zagranicznych zajmuje
si¢ problemami literatury serbotuzyckiej, jeszcze mniej jest naukowcow ro-
dzimych. Oprocz aspektu kwantytatywnego mie¢ nalezy na wzgledzie, ze
naukowe narzedzie literaturoznawstwa sorabistycznego stanowia jeden badz
dwa (w zaleznosci od przyjetej orientacji metodologicznej), ,male®, zagro-
zone wymarciem jezyki, tj. gérno- oraz dolnotuzycki. A jako ze narzedzia
najczesciej w sposob bezposredni implikuja mozliwosci wykonawcze, wska-
za¢ nalezy, iz sposrod tych zagranicznych naukowcow, ktorzy zainteresuja
sie ,matg“ literatura, niewiele bedzie osob, ktore jednym z tych jezykow
wtadaja (jest to jednak filologia obca).?” Wejécie w posiadanie jednej z aka-
demickich prac naukowych w jezyku gérno- badz dolnotuzyckim nic zatem
badaczowi niewtadajacemu danym jezykiem nie daje. Dla rzetelnosci badan
naukowych nie jest to powdd niewazny, trudno bowiem przytaczaé¢ w pra-
cach fragmenty, tezy, fakty, ktorych sie nie rozumie. Dlatego tez moze si¢
zdarzy¢, iz pozycje takie Swiadomie sie opuszcza.

Kwestia jezykowa w literaturoznawstwie sorabistycznym, tj. funkcjono-
wanie jako narzedzi ,matych* jezykoéw serbotuzyckich, stanowi jednak w re-
cepcji akademickich prac naukowych badaczy serbotuzyckich przeszkode
w wysokim stopniu pozorna. Wiele z takich prac powstato przeciez po nie-
miecku, zatem w jezyku ,wigkszosci®, znanym znacznie szerszemu kregowi
ewentualnych zainteresowanych. Dodajmy napredce, iz jezyk ten posiada
w catej sorabistyce, nie tylko w literaturoznawstwie, juz dtuzszy czas sta-
tus jezyka ,urzedowego“. Gwoli ilustracji probleméow z zakresu rodzimego
literaturoznawstwa sorabistycznego przytoczmy jedynie, iz jedna (L. Haj-
nec) i p6t (F. Liebo) habilitacji autoréw serbotuzyckich powstata po nie-
miecku®®, wickszo$¢ dysertacji, zwlaszcza od lat osiemdziesiatych, zostala
napisana i opublikowana w jezyku niemieckim, jedynie w przypadku lite-

2TProblem ten, poprzez zaznaczanie si¢ coraz wiekszej réznicy pomiedzy jezykiem gér-
noltuzyckim a dolnotuzyckim, stanowi juz badz stanowi¢ bedzie w najblizszej przysztosci
takze kwestie zasadnicza i dla badaczy rodzimych.

28Przypadek pracy habilitacyjnej badacza serbotuzyckiego M. Krje¢mara w jezyku
gérnotuzyckim z uwagi na czas dzielacy powstanie pracy a jej obrone, stanowi¢ tu moze
odmienny przypadek. Nalezy jednak zauwazy¢, iz na chwile obecna aktualny ,séchsischer
Hochschulgesetz“, obowiazujacy takze i dla Lipska, nie przewiduje dla rozpraw habili-
tacyjnych — inaczej niz dla dysertacji — mozliwosci zlozenia pracy w jednym z jezykéw
serbotuzyckich (ani w zadnym innym poza niemieckim i angielskim).
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raturoznawczych prac magisterskich oraz prac rocznych sytuacja rysuje sie
zgota odmiennie (przewazaja prace w obu jezykach serbotuzyckich).??

Jak napisano powyzej, wyboér niemczyzny jako jezyka akademickiej pracy
naukowej w poréownaniu do ,maltych® jezykéw rodzimych zwieksza mozli-
woS¢ jej recepcji wielokroé¢. Zastanawia jednak, ze wickszos$¢ z tych akade-
mickich prac naukowych autoréw serbotuzyckich, ktoére sporzadzone zostaty
po niemiecku, réwniez nie pojawia sie w powyzej wymienionych opracowa-
niach W. Zeila, J. Petra i F. Séna. Dlatego tez, podsumowujac powyzsze wy-
wody, rzec nalezy: przy uwzglednianiu akademickich prac naukowych z za-
kresu literaturoznawstwa sorabistycznego autoréw rodzimych kwestia jezyka
jest istotna, jednak zda mi si¢ by¢ mimo wszystko sprawa drugoplanowa.

Drugi wariant swiadomego pomijania akademickich prac naukowych au-
torow serbotuzyckich ma nieco odmienng podstawe od przedstawionej po-
wyzej, dotyczy¢ moze takze nie tylko ich. Fakt nieuwzgledniania danych
prac przez konkretnych badaczy determinowany by¢ moze powodami ,0s0-
bistymi“, np. zadza stawy naukowej czy tez wystepowaniem osobistych ani-
mozji. Ten aspekt, jak wiadomo, bywa nie tylko w ostatnim czasie i nie
tylko w zakresie nauk humanistycznych praktyka nagminna, pragne jednak
wierzy¢, iz nie jest on przyczyna najwazniejsza.

PrzejdZzmy teraz do aspektu nieswiadomego pomijania akade-
mickich prac naukowych badaczy serbotuzyckich w sorabistycznych bada-
niach literaturoznawczych. Dowodnie wykazane powyzej niewymienianie,
nieuwzglednianie takich prac w literaturoznawstwie sorabistycznym wyni-
ka¢ moze w pierwszym rzedzie z ich nieznajomosci, nie za$ z faktu ich
swiadomego pomijania (badZ poprzez kwestie , jezykowa*, badz z powodow
wosobistych“). W akceptacji niewiedzy o istnieniu danych prac jako gtéwnej
przyczyny ich nieuwzgledniania w badaniach przeszkadza jednak szereg pro-
bleméw, ktére w nauce nie powinny mie¢ miejsca. Badacz powinien umieé
zdobywa¢ nowe informacje, che¢ poznania lezy przeciez u podstaw nauki, po-
dobnie jak by¢ w stanie interpretowaé te juz dostepne. A trudno powiedziec,
aby istnienie rodzimych akademickich prac naukowych bylo w sorabistyce
w jaki$ szczegdlny sposob skrywane. O ile zgodzi¢ sie mozna, ze zauwazalny
oraz odczuwalny jest w literaturoznawstwie sorabistycznym brak informacji
o rozprawach habilitacyjnych i doktorskich®’, o tyle nie mozna tego po-
wiedzie¢ o pracach magisterskich. Trud prezentacji sorabistycznych prac

29Inna sprawg, ze osoba pragnaca zajmowaé sie sorabistyka, lub jedynie recepcja
wspolczesnej literatury serbotuzyckiej, musi wltadaé jednym z tych jezykéw: ogélnie rozu-
mianym serboluzyckim (tj. jednym z wariantéw) lub niemieckim, a najlepiej obydwoma.
30Juz to w formie recenzji, juz to oméwienia. Rzadko pojawiaja si¢ takie informacje
w zagranicznej prasie fachowej, np. w naukowych czasopismach slawistycznych. Podobne
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dyplomowych z zakresu literaturoznawstwa podjeta bowiem dr Ch. Pinie-
kowa, swego czasu pracownik naukowo-dydaktyczny Instytutu Sorabistycz-
nego Uniwersytetu w Lipsku, publikujac w sorabistycznym czasopi$mie na-
ukowym , Létopis“, w czasopismie tedy znanym i powazanym, zestawienia
takich prac za kolejne lata wraz z krétkimi opisami.3!

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat przyczyn nieuwzgled-
niania akademickich prac naukowych z zakresu literaturoznawstwa sora-
bistycznego autoréw serbotuzyckich w kolejnych opracowaniach zmuszony
jestem przyznac¢ sie do pewnego rozdarcia, wynikajacego z wtasnej niewie-
dzy. Trudno bowiem z jednej strony posadza¢ W. Zeila, F. Séna, J. Petra
oraz caly szereg innych znakomitych przeciez badaczy o nierzetelno$¢ badz
swiadome zatajanie wiedzy o takich pracach. Z drugiej jednak strony skoja-
rzenie faktu, iz literaturoznawcy serbotuzyccy, w wielkiej mierze posiadacze
tytutow naukowych, musieli je dosta¢ na podstawie jakis prac, réwniez do-
step do informacji o pracach magisterskich, np. do zestawien Ch. Piniekowej,
nie przekracza ram najzwyklejszej kwerendy.

IV

Zostawiajac na boku pytanie o przyczyny wspomnianego stanu rzeczy,
przyjmijmy, ze badacz-sorabista wszedl w posiadanie informacji o istnieniu
danego tekstu akademickiego, np. habilitacji, z ktorym chciatby sie zapo-
zna¢. Okaze si¢ wtedy, ze natrafi on na wazng przeszkode, jaka stanowi
ograniczony dostep. Niedostepnosé takich prac oznacza w tym przypadku,
ze ciezko je odnalezé (w sensie fizycznym), a jeszcze wigkszego problemu
przysporzy mozliwosé ich przeczytania (o wypozyczeniu takich prac tu nie
wspominajac).

W przypadku rodzimych literaturoznawczych prac magister-
skich podkresli¢ nalezy, iz pojawiaja sie one w wiekszej (wartej uwzgled-
nienia) ilogci dopiero po roku 1945. Zasadnicza przyczyna, ktora sytuacje te

braki odczuwalne sa takze na gruncie rodzimym, nie doczekaly sie bowiem recenzji dy-
sertacje J. Mlynka czy tez Ch. Piniekowej, niewiele wiecej napisano o pozostalych.

31Por. Ch. Piniekowa, Anotérowana bibliografija sorabistiskich diplomowych détow
z léta 1986, in:  Létopis“ D 2 (1987), str. 102-104; Taz: Anotérowana bibliografija so-
rabistiskich diplomowych dZélow z léta 1987, in: ,Létopis“ D 3 (1988), str. 88-90; Taz:
Anotérowana bibliografija sorabistiskich diplomowych dZélow z léta 1988, in: ,Létopis®
D 4 (1989), str. 87-89; Taz: Anotérowana bibliografija sorabistiskich diplomowych dzélow
z léta 1989, in: ,Létopis® D 5 (1990), str. 96-97; Taz: Anotérowana bibliografija sora-
bistiskich diplomowych dZélow na léto 1990, in:  Létopis“ D 6 (1991), str. 88-91; Taz:
Bibliografija studentskich sorabistiskich dZélow (1991, 1992), in: ,Létopis“ 40 (1993) 2,
str. 153-154; Taz: Bibliografija studentskich sorabistiskich dZélow na Uniwersice Lipsk
(1993, 1994), in: ,Létopis“ 42 (1995) 2, str. 145-146.
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wywolala, bylo zatozenie (1951) pierwszej w historii Serbotuzyczan akade-
mickiej instytucji naukowej, tj. dzisiejszego Instytutu Sorabistycznego (In-
stitut za sorabistiku, dawniej Serbski institut) na uniwersytecie w Lipsku?2.
Oczywiscie, zastrzec nalezy, iz akademickie prace naukowe z zakresu lite-
ratury serboltuzyckiej nie powstawaly(-ja) ani jedynie w Instytucie Sorabi-
stycznym?®3, zalozonym przeciez dopiero po 1945 1., ani wylgcznie na uni-
wersytecie w Lipsku, jednak faktem bezspornym jest, ze tu wtasnie powstato
ich najwiecej (do dnia dzisiejszego niecate 40 prac z zakresu literaturoznaw-
stwa). Zasadniczym problemem tych prac jest to, ze lipskie prace magi-
sterskie, jak to w przypadku prac magisterskich bywa, nigdy nie ukazaty si¢
drukiem®*, pozostaja one jedynie w postaci maszynopiséw lub rekopiséw. Co
wiecej, biblioteka uniwersytecka nie miata w dawnych czasach, ani nie ma do

32Rozpatrujac znaczenie obu ,rodzimych® ofrodkéw sorabistycznych, tj. Lipska oraz
Budziszyna, dla badan sorabistycznych, odnie$¢ mozna wrazenie, ze ten pierwszy sie nie-
mal w caloéci pomija. A podkredli¢ nalezy wyraZnie, iz, po pierwsze — lipski Institut za
sorabistiku jako jednostka naukowa jest tylko o cztery miesiace mtodszy od Instytutu
w Budziszynie (powolany do istnienia 6 wrzesnia 1951 r.), po drugie — swa dzisiejsza na-
zwe (,,Serbski institut“) dostal instytut w Budziszynie ,w spadku“ po pierwszej nazwie
jednostki w Lipsku (por. méj artykul Sorabistik, in: Geschichte der Universitdt Leip-
zig 1409-2009. Fakultiten, Institute, Zentrale Einrichtungen. 1. Halbband, Leipzig 2009,
str. 681-690), po trzecie — zaakcentowaé nalezy fakt znaczacej dysproporcji w zakresie
mozliwosci finansowych obu instytutow, wynikajacej w pierwszym rzedzie z odmiennego
modelu finansowania obu jednostek. Instytut w Budziszynie dotowany jest bowiem z —
niemalych — érodkéw Zalozby za serbski lud [Stiftung fiir das sorbische Volk], ktére otrzy-
muje ona od rzadu Saksonii i federalnego, instytut lipski, jako jednostka akademicka, fi-
nansowany jest jedynie poprzez budzet macierzystej uczelni. Dwusemestralny budzet na
wszystkie wydatki, po odliczeniu wynagrodzen pracownikéw instytutu, honorariow dla
wykltadowcoéw-godci, czyli tzw. Sachmittel, Instytutu Sorabistycznego w Lipsku w roku
akademickim 2009/2010 wynidst niecate 1000 euro (sic!). W swym raporcie o kondycji
organizacji serbotuzyckich okresla M. T. Vogt — calkowity, tj. bez odliczenia wynagro-
dzen pracownikéw — roczny budzet Instytutu Serbotuzyckiego w Budziszynie w roku 2007
na ponad 1,8 miliona euro, przez co ,Rein vom Budget her betrachtet, ist mit 1.871,94
TEUR (2007) und 27,5 Stellen das Sorbische Institut das groSte unter den auferuni-
versitdren geisteswissenschaftlichen Instituten auf dem Gebiet des Freistaates Sachsen*
(por. Matthias Theodor Vogt, Gesamtkonzept zur Férderung der sorbischen Sprache
und Kultur. Teil I: Ist-Analyse der von der Stiftung fir das sorbische Volk geforderten
Einrichtungen, Juni 2009, str. 27). Dysproporcja w mozliwosciach finansowych obu so-
rabistycznych centrow naukowych przektada sie niewatpliwie na warto$¢ marketingowa
obu instytucji, jednak o znaczeniu Institutu za sorabistiku nie powinno sie zapominag.

33Wspomnieé nalezy choéby o pracy Marii Brézanec (potem Mtynkowej) pt. Jakub
Bart-Ciginski. Ein Dichter des sorbischen Volkes, Bautzen 1956. Liczaca ponad sto stron,
napisang pod kierunkiem prof. Hansa Mayera prace magisterska obronila ona rok wcze-
$niej w Lipsku.

34Jedyna chyba pracg magistersky z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego wy-
dana w postaci ksiazkowej byla wspomniana powyzej praca M. Brézanec (Mlynkowej).
Jako powielony manuskrypt dostepna byta w liczbie 50 egzemplarzy takze praca Orseso-
wej o literaturze dzieciece;j.
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dnia dzisiejszego, obowiazku archiwizowania prac magisterskich, cigzar ten
spoczywal na samych instytutach, ktore z tego obowigzku wywigzywaly sie
w sposob bardzo rézny, Instytut Sorabistyczny, zapewne ze wzgledu na jego
wielkos¢, akurat w sposob wzorcowy. Pojedyncze egzemplarze wszystkich
prac magisterskich z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego znajduja
sie zatem jedynie w bibliotece Instytutu Sorabistycznego przy uniwersyte-
cie w Lipsku (kilka wybranych pozycji posiada réwniez Centralna Biblioteka
Serbotuzycka [Serbska centralna biblioteka] w Budziszynie), jedyna mozli-
woscig zapoznania sie z takimi pracami staje sie dla badacza przyjazd do
Lipska, co nie zawsze przeciez wskutek réznych powoddéw jest mozliwe.

Trudno dostepne sa rowniez sorabistyczne rozprawy doktor-
skie z zakresu literaturoznawstwa, aczkolwiek ich sytuacja, poréwnujac
z pracami magisterskimi, jest troche lepsza i troche gorsza jednoczesnie.
Aspekt negatywny zawiera si¢ w kwestii iloSciowej. Juz na wstepie rozwa-
zan zatozy¢ bowiem nalezy, iz liczba sorabistycznych literaturoznawczych
prac doktorskich bedzie znaczaco mniejsza od prac magisterskich, co jest
w kazdym literaturoznawstwie (i ,malym® i ,duzym*) reguta. Poréwnania
aspekt pozytywny zawiera sie w kilku podaspektach. Pierwszym bedzie to,
ze rozprawy doktorskie posiadaja, przynajmniej teoretycznie, znacznie wigk-
szy naukowy prestiz oraz wartos¢. Zatozy¢ tedy mozna, ze wicksza bedzie
i liczba informacji o nich, wiedza o ich istnieniu winna by¢ zatem (teore-
tycznie) takze bardziej powszechna. Powstawanie sorabistycznych dysertacji
literaturoznawczych nie wigzalto sie tez tak silnie z powstaniem Instytutu
Sorabistycznego w Lipsku, jak miato to miejsce w przypadku prac dyplomo-
wych, doktoraty z literaturoznawstwa sorabistycznego powstawaly bowiem
i wezesniej, tj. przed rokiem 1951, i w innych placéwkach akademickich.?®
Aczkolwiek takze w przypadku rozpraw doktorskich stwierdzi¢ nalezy, ze
wiele z nich pozostato nieopublikowanych, sytuacja z ich dostepnoscia rysuje
sie¢ jednak zdecydowanie lepiej. Zwtlaszcza te doktoraty, ktorych autorami
byli pracownicy budziszynskiego Instituta za serbski ludospyt / Serbskeho
instituta w Budziszynie, ukazywaly si¢ drukiem w serii Spisy Serbskeho in-
stituta (ukazuje sie od roku 1952). Sytuacje w zakresie rozpraw doktorskich
polepsza tez fakt, ze w Niemczech konkretny stan rzeczy reguluja w tym za-
kresie ,,Promotionsordnungen “ poszczeg6lnych uniwersytetéw, ktore narzu-
cajg obowiazek publikacji dysertacji, co jest jednym z warunkow uzyskania
stopnia doktora.

35Jednym z najlepszych przykladéw jest znakomita dysertacja Zory Berdkovej pt.
Zena v luzickosrbské literature z roku 1949 (Praha).
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Prac habilitacyjnych autoréw serbotuzyckich z zakresu litera-
turoznawstwa sorabistycznego znam na chwile obecng tylko 2 i pét. Pierw-
szg chronologicznie byta pozycja M. Krje¢mara. Ksigzke, bedaca podstawg
do rozpoczecia przewodu habilitacyjnego, pt. Jakub Bart- Cisinski, prinosk
k jeho Ziwjenju a dZétu, wydat badacz serbotuzycki, dtugi czas dziatajacy
w stolicy Czech, juz w roku 1933.%6 Formalnie habilitowal sie jednak dopiero
pietnascie lat pdzniej (1948) w Pradze.

Druga habilitacje z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego, Die sor-
bische Balladendichtung. Eine historisch-vergleichende Untersuchung’, na-
pisala Lucija Hajnec (Heine, Lucie). O obu pracach nie znajdziemy jednak
w literaturoznawstwie sorabistycznym wielu informacji, dlatego tez mato
kto wie o ich istnieniu.

Literaturoznawstwo sorabistyczne posiada jeszcze jedng pozycje, ktora
uznaje za rozprawe habilitacyjna, acz formalnie nie stalta sie ona podstawa
do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Chodzi o wspo-
mniana juz monografie F. Liebo (tj. Fryca Libo) pt. Probleme und Tenden-
zen der sorbischen Prosaliteratur von 1958 bis 1976. Praca ta (dostepny mi
egzemplarz znajduje sie w bibliotece Instytu Sorabistycznego na uniwersy-
tecie w Lipsku pod sygnatura L 37) ukonczona zostata przez autora w roku
1983, o czym sSwiadczy jego deklaracja o samodzielnym jej sporzadzeniu
datowana na dzien 15.8.1983, Cottbus. Monografia nie zostala jednak do-
puszczona do obrony lub przewdd habilitacyjny nie zostat w ogdle otwarty.
O przyczynach takiej sytuacji trudno mi spekulowaé, na dzien dzisiejszy
nie dysponuje odpowiednia wiedza na ten temat (archiwum uniwersyteckie
z uwagi na ochrone danych osobowych odmowito wgladu do akt).

\Y

Fakt nagminnego nieuwzgledniania w badaniach naukowych prac akade-
mickich z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego autoréw serbotuzyc-
kich jest w Swietle zaprezentowanych powyzej informacji faktem bezspor-
nym. To pierwsza sprawa. Druga wynika bezposrednio z pierwszej i dotyczy
potrzeby ich uwzgledniania, co sformutowane zostalo w tytule przedtozo-
nego artykutu implicite. Zadajmy jednak pytanie najwazniejsze: co danemu
badaczowi, literaturoznawstwu sorabistycznemu daje uwzglednianie takich
prac? Przy probie odpowiedzi na zadane pytanie pomine rzecz jasna aspekt
ogblny, zatem ogdlne i powszechnie znane argumenty (rzetelnosé badan na-
ukowych itp.), ktére przemawiaja za potrzeba uwzgledniania tego rodzaju

36M. Krje¢mar, Jakub Bart-Cisinski, prinosk k jeho Ziwjenju a dzétu, Budysin 1933.
37L. Heine, Die sorbische Balladendichtung, op. cit.
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prac. Odwotujac sie do kilku przyktadéw postaram sie skoncentrowaé¢ uwage
na aspekcie czysto sorabistycznym.

Uwzglednianie akademickich prac naukowych z zakresu literaturoznaw-
stwa sorabistycznego badaczy rodzimych staje si¢ niezwykle waznym zagad-
nieniem dla badan sorabistow nierodzimy ch, tj. zagranicznych.
Powiedzie¢ bowiem nalezy, iz dysponujg oni ograniczonym raczej zasobem
materiatow, ktore wykorzysta¢ by mogli w przygotowaniach artykutow czy
tez ksigzek o literaturze diaspory. Taka sytuacja wyptywa z oczywistego, po
czescl juz wspomnianego, powodu: sorabistyka nie jest (i nie bedzie) wio-
dacg dyscypling w hierarchii zainteresowan badawczych, i to nie tylko filo-
logii $wiatowej, ale nawet slawistycznej. Sytuacja ta pociaga za sobg wiele
znaczacych konsekwencji, chociazby te natury ,technicznej“. Materialy do-
tyczace literatury Serbéw fuzyckich nie sg zamawiane przez biblioteki, na-
wet slawistyczne, ktére w odréznieniu od prywatnych zbioréw naukowych
posiadaja status powszechnej dostepnosci. To z kolei powoduje, iz badacz,
ktory sie literatura serbotuzycka zainteresuje, posiada dostep do nader ska-
pej bazy opracowan, z ktorych czerpie wiedze na interesujacy go temat; nie
majac za$ odpowiednich informacji, zmuszony jest zastepowaé je domystami
lub sugestiami. Dlatego tez prace naukowe z zakresu literaturoznawstwa so-
rabistycznego autoréw zagranicznych zawieraja czesto bledy, potkniecia lub
niescistosci badawcze, jak réwniez wszechobecne redukcje tematyczne be-
dace wypadkows braku zapoznania sie z odpowiednimi opracowaniami.

Wiele z akademickich prac naukowych Serbotuzyczan o charakterze li-
teraturoznawczym byto w danym okresie jed yny mi opracowaniami na-
ukowymi na dany temat; wiecej jeszcze: niektore z nich pozostaty takimi az
po dzien dzisiejszy. Z uwagi na niewielki rozmiar literaturoznawstwa sora-
bistycznego jako catosci, nieimponujacy sktad osobowy literaturoznawcow
rodzimych oraz niezbyt liczna reprezentacje badaczy zagranicznych, powie-
dzie¢ przyjdzie, iz zasadniczo kazda rozprawa habilitacyjna oraz doktorska,
w niektorych przypadkach takze prace dyplomowe, posiada status jedynych
opracowan danego tematu.

W zakresie rozpraw habilitacyjnych z obszaru literaturoznawstwa sora-
bistycznego praca L. Hajnec stanowita pierwsze i jedyne do tej pory opra-
cowanie problematyki serbotuzyckich ballad.

Jeden z lepszych przyktadéw jedynej pracy na dany temat stanowi w ob-
rebie rozpraw doktorskich dysertacja J. Mtynka o tworczosci J. Lorenca-
Zaléskiego. Zarowno w czasie, w ktérym powstata, jak réwniez po dzis dzien,
praca ta przedstawia jedyna dostepng monografie cato$ciowej tworczosci au-
tora Kupy zabytych. Dysertacja F. Liebo byta z kolei pierwsza w literatu-
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roznawstwie sorabistycznym proba zastosowania wzgledem serbotuzyckiej
prozy narracyjnej nowoczesnych metod z zakresu narratologii (na przykta-
dzie trylogii J. Brézana o losach Feliksa Hanusa starat sie badacz przesledzi¢
zmiany w obrebie kategorii ,perspektywa“). Nie mniej istotna okazata sie
pionierska na gruncie literaturoznawstwa sorabistycznego préba przedsta-
wienia rozwoju serbotuzyckiej powiesci, ktora zostata zawarta w rozdziale
o stanie badan. Praca doktorska Ch. Piniekowej stanowita z kolei pierwsza
w literaturoznawstwie sorabistycznym probe catosciowego ujecia tworczosci
prozatorskiej M. Kubasec po roku 1945.

W niektorych przypadkach takze i prace magisterskie badaczy serbo-
tuzyckich posiadaly w swoim czasie (niektére maja po dzis dzien) funkcje
jedynych opracowan danego tematu. Taka praca jest jedna w ogdle z pierw-
szych prac magisterskich napisanych i obronionych w Instytucie Sorabistycz-
nym Uniwersytetu Lipskiego, tj. Hornjoserbscy ludowi basnicy z 2. potojcy
19. létstotka, ktora w roku 1961 przedstawil niejaki Christoph Lorenz, czyli
znany wszystkim mistrz stowa, Kito Lorenc®®. Podjal w niej zagadnienie
piSmiennictwa warstw mniej wyksztatconych, tj. ludu, oraz jego wplywu
na serbotuzycka literature ,wysoka“. W roku 1974, w roku obrony pracy
magisterskiej autorstwa F. Séna®”, nie istnialo w literaturoznawstwie sora-
bistycznym opracowanie catosciowego dorobku literackiego jednej z najwaz-
niejszych pisarek serbotuzyckich M. Mtynkowej. Luke te zapetit swa praca
magisterska, ktérag moim zdaniem uznaé¢ nalezy za jedng z najbardziej profe-
sjonalnych prac magisterskich z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego
badaczy rodzimych w ogéle, wtasnie Sén. Szesé¢ lat pézniej (1980) Chri-
stiana Malinkec (panienskie nazwisko pézniejszej dr phil., Ch. Piniekowej)
przygotowata prace magistersk, w ktorej dokonata formalnego rozbioru dwu
opowiadan M. Kubasec Row w serbskej holi oraz Nan swoju dZowku pyta.
W pracy po raz pierwszy w literaturoznawstwie sorabistycznym pojawito
sie nieco bardziej (niz np. w doktoracie Liebo) teoretyczne podjecie niekto-
rych zagadnien narratologicznych, m.in. punktu widzenia, fokalizacji, mul-
tiperspektywy. Praca magisterska z roku 1983 pt. Specifika prozy Kreséana
Krawca prepytowana na zaktadzZe zbérki ,Pyrpalenje“ a reportaze ,W De-
lanach na Katyrnu“. Prinosk Krescana Krawca do serbskeje prozy druheje

38Ch. Lorenz, Hornjoserbscy ludowi basnicy z 2. polojcy 19. létstotka, praca magister-
ska, maszynopis, Lipsk 1961, Biblioteka Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu Lip-
skiego, sygnatura L 01.

39F. Sén, Wo literarnym dz¢le Marje Milynkoweje, praca magisterska, maszynopis,
Lipsk 1974, Biblioteka Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu Lipskiego, sygnatura L
14.
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t40 przedstawil Joachim Gliicklich, jak sam sie wyrazit,

potojcy 70-tych lé
sprénje wjetse dzéto wo tworjenju Kies¢ana Krawca*.

Jedna z sze$ciu prac dyplomowych w jezyku dolnotuzyckim, autorstwa
Simone Schmidt z roku 1985*, stanowi moim zdaniem nie tylko jedng z naj-
lepszych prac magisterskich z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego
w ogole, ale zarazem jeden z najlepszych przykladéw rozpatrywanego tu
znaczenia prac badaczy rodzimych dla sorabistyki. O tym $wiadczy¢ moga
m.in. rozmiar opracowanej tematyki, wymagajaca wiele zmudnych przy-
gotowan metodologia pracy (autorka zdecydowala sie na ujecie chronolo-
giczne), nie czesto w pracach magisterskich spotykany poziom warsztatu
naukowego, struktura pracy, aneksy. Praca podsumowuje recepcje literatury
angielskojezycznej wsrod Serbéw Fuzyckich, zawiera zarowno cze$é¢ synte-
tyczna, jak i nieco bardziej szczegbétowe podjecie niektorych probleméw (np.
pierwszego serbotuzyckiego przektadu Robinsona Crusoe).

Cecha wspodlng przedstawionych powyzej prac magisterskich byta proba
uzupetnienia rodzimego kontekstu literackiego, rozumianego w tej chwili
jako problem wlasnej przestrzeni literackiej (tj. tworcow oraz tekstéw ro-
dzimych). W obrebie prac magisterskich dostrzezemy takze proby perspek-
tywy odwréoconej. Praca pt. Serbja w swétle literarnych twérbow némskich
spisowacéelow NDR autorstwa Claudia Rjeckec*? jest pierwsza z takich prob.
Doktadne przedstawienie takich postaci niemieckiej sceny literackiej, jak
Victor Klemper, Johannes Bobrowski (istotny szczegdlnie w aspekcie twor-
czosci Kita Lorenca), Helmut Hauptmann, Erwin Strittmatter, pozwoli nie-
jednemu sorabiscie na uzmystowienie sobie, jak duzy byt wpltyw motywow
serbotuzyckich na powojennag literature (wschodnio-)niemiecka.

Okeres literatury serbotuzyckiej zawierajacy si¢ miedzy latami 1939-1945
stanowi najtragiczniejszy jej okres, w ktorym produkcja literacka czton-
kéw diaspory spadta niemalze do zera. Z tego miedzy innymi powodu ten
odcinek procesu historycznoliterackiego pismiennictwa Serbotuzyczan po-
zostawal przez dhugi czas nieopracowany. Pierwszg z prob uzupetnienia tej
luki podjeta studentka sorabistyki w Lipsku Jéwa-Marja Cornakec. Praca

407, Gliicklich, Specifika prozy Kreséana Krawca prepytowana na zakladze zbérki ,,Pyr-
palenje “ a reportaze ,W Delanach na Katyrnu“. Prinosk Kreséana Krawca do serbskeje
prozy druheje polojcy 70-tych lét, praca magisterska, maszynopis, Lipsk 1983, Biblioteka
Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu Lipskiego, sygnatura L 19.

418, Schmidt, Recepcija jenzelskorécneje literatury w Serbach, praca magisterska, ma-
szynopis, Lipsk 1985, Biblioteka Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu Lipskiego, sy-
gnatura L 22.

420, Rjeckec, Serbja w swétle literarnych twérbow némskich spisowaéelow NDR, praca
magisterska, maszynopis, Lipsk 1988, Biblioteka Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu
Lipskiego, sygnatura L 27.
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zatytutowana Serbske pismowstwo mjez 1937-1945*3 jest bardziej zarysem,
ktory stawiat wiecej pytan anizeli dawal odpowiedzi, niemniej jednak przed-
stawial po raz pierwszy ten problem w nieco szerszym ujeciu.**

7 uwagi na $ciste kontakty historyczno-kulturalne pomiedzy Czechami
a Serboluzyczanami, takze wzajemna wymiana literacka stanowita przed-
miot zainteresowania badawczego. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz rozwijato sie
zainteresowanie to przede wszystkim w okresie przedwojennym i stabto wy-
raznie w okresie po roku 1945. Fakt ten dostrzegla Janka Péckojc, ktorej
praca z roku 1990 pt. Beletristiske pseloZki z ceséiny do serbséiny mjazy
1945 a 1985* ma niebagatelne znaczenie dla strony serbotuzyckiej. W opra-
cowaniu zaprezentowala autorka serbotuzycko-czeskie kontakty gtéwnie po
drugiej wojnie swiatowej (cho¢ w pracy odnajdziemy tez zarys takowych
w okresie do roku 1945), podjeta takze wysitek podsumowania ich znaczenia
dla catodci literatury serbotuzyckiej. W pracy magisterskiej z roku 199146
przedstawita inna studentka, Daniela Glausz, profil osobisty autorki, geneze
oraz rozw0]j zainteresowania diaspora, jej kulturg oraz pisémiennictwem cze-
skiej prozatorki Bohumili Sretrovej. Magistrantka prezentuje oraz analizuje
teksty literackie zastuzonej pisarki, ktore nie bez racji, bowiem posiadaly
w czasie powstania spore znaczenie dla literatury Serbotuzyczan, umieszcza
przede wszystkim w kontekscie serbotuzyckiej, a nie czeskiej prozy histo-
rycznej. Nalezy zauwazy¢, iz wszystko to, co do czasu przygotowania opra-
cowania Glausz napisano o Sretrovej wéréd Serbéw Luzyckich, nie zastuguje
na wieksza porcje uwagi; materiaty te miaty charakter notatek prasowych,
w ktorych prezentowano jej osobe oraz tworczos¢ nad wyraz wyrywkowo.
Praca Glausz, w ktérej po raz pierwszy tak syntetycznie przedstawiono oba
aspekty, wypelnia dostrzegalng luke w obrebie literaturoznawstwa sorabi-
stycznego. Do dzi§ praca ta jest najpekliejszym opracowaniem tworczosci
czeskiej przyjaciotki Luzyc.

437-M. Cornakec, Serbske pismowstwo mjez 1937-1945, praca magisterska, maszyno-
pis, Lipsk 1990, Biblioteka Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu Lipskiego, sygnatura
L 29.

44Pelniejsze opracowanie tej doby serboluzyckiego pisémiennictwa nastapilo dopiero
w poOzniejszym okresie, w pracy D. Scholze, Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-1945,
Budysin 1998, aczkolwiek plany opracowania historii literatury serbotuzyckiej w tym
okresie pojawily sie znacznie wezesniej, por. F. Sén, Nowe méznosce. . ., op. cit., str. 237;
W. Zeil, Sorbische Literaturgeschichtsschreibung, op. cit., str. 174.

45]J. Péckojc, Beletristiske pselozki z ceiéiny do serbséiny mjazy 1945 a 1985, praca
magisterska, maszynopis, Lipsk 1990, Biblioteka Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu
Lipskiego, sygnatura L 28.

46D, Glausz, Ziwjenje a literarne skutkowanje dr. Bohumile Sretroveje. Jeje prinosk
do serbskeje historiskeje prozy, praca magisterska, maszynopis, Lipsk 1991, Biblioteka
Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu Lipskiego, sygnatura L 31.

165



Z tego samego roku 1991 pochodzi praca Hanzy Orsesowej (potem
Bjensowej), ktoérej tematem stata sie ta galaz literatury Serbotuzyczan,
o ktorej do tej pory literaturoznawstwo sorabistyczne milczato. Mowa jest
bowiem o serbotuzyckiej literaturze dla dzieci i mtodziezy.*” Prézno by szu-
ka¢ w nim innego i bardziej wnikliwego opracowania, nalezy przy tym za-
uwazy¢, iz praca ta, jako jedna z niewielu prac magisterskich doczekata
sie recenzji.*® Niejako dopelnieniem pracy Orsesowej stalo sie opracowanie
innej studentki, Annett Spielbergojc, pt. Wuwise dolnoserbskeje Zéseceje
a mioZinskeje literatury po 19454 W ten sposob jedyne syntezy historii
serbotuzyckiej (i gérno-, i dolnotuzyckiej) literatury dla dzieci i mtodziezy
staly sie udzialem prac akademickich, w dodatku stopnia najnizszego.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o pracy magisterskiej popularnej dzis ser-
botuzyckiej pisarki i ttumaczki Lubiny Hajduk-Veljkovi¢. Praca Wuwice
serbskeje krotkeje prozy na zaktadZe analyzy wubranych tekstow z antolo-
gijow, wozjewjenych mjez 1951 a 1996 z roku 2001%° przedstawia pierwsza
w literaturoznawstwie serbotuzyckim probe syntetycznego ujecia rozwoju
oraz cech charakterystycznych krotkich form prozatorskich. Metodologicz-
nym punktem wyjscia staty sie dla badaczki poszczegdlne kategorie struk-
turalne utworéw prozatorskich.

Znaczenie akademickich prac naukowych badaczy rodzimych (serbotu-
zyckich), ktére w obrebie literaturoznawstwa sorabistycznego funkcjonuja
jako jedyne opracowania danej tematyki / problemu, jest oczywiste. Prace
takie posiadaja jednak i inne zalety. Jedng z nich jest to, ze prace akade-
mickie Serbotuzyczan podaja czesto informacje przydatne dla badaczy za-
granicznych, do ktorych materiat pozyskiwano poprzez osobiste kon-
takty badaczy z autorami. Taka mozliwos¢ jest z uwagi na ograniczong
przestrzen literacka (w sensie osobowym, ale i geograficznym) niejako na-
turalna dla badaczy rodzimych, z kolei za§ mocno utrudniona dla badaczy

4TH. Orsesowa, K stawiznam serbskeje dzécaceje a miodZinskeje literatury, praca ma-
gisterska, maszynopis, Lipsk 1991, Biblioteka Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu
Lipskiego, sygnatura L 32a.

48Por. Ch. Pinickowa, Stawizny serbskeje dzécaceje literatury préni raz wopisane, in:
»Rozhlad“ 41 (1991) 12, str. 334-335.

49A. Spielbergojc, Wuwise dolnoserbskeje Zéseceje a miloZinskeje literatury po 1945,
praca magisterska, maszynopis, Lipsk 1994, Biblioteka Instytutu Sorabistycznego Uni-
wersytetu Lipskiego, sygnatura L 35.

50L. Hajduk-Veljkovié, Wuwide serbskeje krotkeje prozy na zaktadze analyzy wubranych
tekstow z antologijow, wozjewjenych mjez 1951 a 1996, praca magisterska, maszynopis,
Lipsk 2001, Biblioteka Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu Lipskiego, sygnatura L
36.
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zagranicznych.® Oczywiscie, nalezy mie¢ na wzgledzie ambiwalentny cha-
rakter oceny informacji uzyskanej bezposrednio od autora, moze ona by¢
bowiem prawdziwa badz wprowadzajaca w btad, jednak wartos¢ prawdziwej
informacji uzyskanej bezposrednio od autora ma dla badan literaturoznaw-
czych niekiedy znaczenie pierwszorzedne.

Sporo informacji odautorskich odnajdziemy zwtlaszcza w pracach ma-
gisterskich; przyczyna tego stanu rzeczy mogt by¢ albo ,tupet“ mtodych
badaczy, albo wieksza sktonno$é autorow do podawania informacji wtadnie
poczatkujacym adeptom nauki. Jako sztandarowy przyktad wartosci, jaka
nies¢ moze ze soba osobisty kontakt z autorem, moze tu poshuzy¢ wzmian-
kowana powyzej praca dyplomowa J.-M. Cornakec. Material niezbedny do
sporzadzenia pracy ekscerpowala mtoda badaczka gléwnie z prywatnych
rozméw z autorami, w ten sposdb znacznie rozszerzajac dotychczasows wie-
dze o najtragiczniejszym chyba z okresow serbotuzyckiej literatury. Czesé
informacji uzyskata poprzez osobiste rozmowy (autorka podaje liczbe 24
przeprowadzonych rozméw) lub przez korespondencje (6 listow).

Podobny przypadek poswiadcza takze wspominana juz praca magi-
sterska D. Glausz. Trzon najbardziej istotnych informacji, jakie przy-
nosi jej opracowanie, pozyskata magistrantka w bezposrednich rozmowach
z B. Sretrova. Informacje te sa i bedg dla wielu badaczy bezcenne.

Oprocz informacji i materiatow o charakterze syntetycznym czy wrecz
gotowych syntez, jakimi sg przede wszystkim rozprawy habilitacyjne i dok-
torskie, ale i niektore z prac magisterskich, w pracach akademickich bada-
czy rodzimych odnajdziemy szereg informacji pomniejszego kalibru, ktére
nie odgrywaja by¢ moze wigkszej roli dla historii literatury diaspory, tedy
makroskali, jednak moga by¢ interesujace np. dla opracowan pojedynczych
utworéw. Maja one znaczenie, pozwalajg takie informacje na uzupetnienie
wiedzy czastkowej z jednej strony, ze strony drugiej — prawidtowa ocena,
synteza jest wtadnie wynikiem znajomosci oraz analizy faktéw czastkowych.

Sposrod wielu takich aspektow szczegdlnie przydatne dla badan, za-
rowno badaczy zagranicznych, jak i ,krajowych®, sa te, ktore objasniajag
np. okolicznos$ci powstania pojedynczych utworéw. Informacji
takich, jakie podaje np. Tilo Mager na temat genezy utworu Jana Wor-
nara Rozpuce (,,Po jeho [tj. Wornara] ménjenju [wobsteji] wésta skromnosé¢
dzeétow k tutej tematice, kotruz je sej wuzwolil [tj. faszyzmu]|, w serbskej

51Przypadek dysertacji Zory Berdkovej pt. Zena v luZickosrbské literature (op. cit.)
oraz E. Teodorowicz(-Hellman) Jurij Brézan — zarys monograficzny (Wroctaw 1976) po-
kazuje jednak, ze nie jest to bariera nie do pokonania. Istotna cze$é materiatu uzyskaty
bowiem autorki poprzez bezposrednie rozmowy badz poprzez korespondencje z autorami.
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literaturje“52; jest to informacja autora pracy, ktéra otrzymat od Wornara

podczas rozmowy z dnia 8.9.1987), prozno by szukaé w dostepnych histo-
riach literatury Serbotuzyczan. Jest to informacja wazna, poniewaz pozwala
ona do$¢ diametralnie zrewidowa¢ panujacy dos¢ dtugo i autorytatywnie
w literaturoznawstwie sorabistycznym poglad na czas rzekomego zerwania
prozy serbotuzyckiej z tematyka obrachunku z faszyzmem.

Prace naukowe o charakterze akademickim, z uwagi na swoja strukture,
zawierajg takze rozmaitego rodzaju materiaty faktograficzne,
stanowigce najczesciej dodatki do takich prac. Nie trzeba wspominaé¢ tu
o wartosci i pozytku ptynacym z bibliografii, zwyczajowo zestawianych na
koncu takich prac. W zakresie prac z literaturoznawstwa sorabistycznego
na szczegbdlng uwage zastuguja jednak przede wszystkim rozmaite aneksy
czy tez zestawienia; potencjalnie przedstawiaja one przebogaty materiat
pomocniczy dla badan, ktéry zainteresowa¢ moze nie tylko sorabistow-
literaturoznawcow.

Jako pierwszy lepszy przyktad, ktory doskonale zilustruje podjety tu pro-
blem, wymieni¢ mozna chociazby habilitacje L. Hajnec, ktérej spora czesé
(ponad 70 stron!) stanowi niepublikowana do tej pory korespondencja Jana
Wijeli-Radyserba z Arnostem Muka.

Mozna tu wskazaé takze prace magisterska Franca Séna traktujgca o oso-
bie oraz twérczosci M. Mynkowej. Na szereg dotaczonych do pracy intere-
sujacych aneksow sktadaja sie m.in. bibliografia publikacji autorki, zesta-
wienie obejmujace recenzje utworéw autorki oraz przyczynkéw o niej samej,
nastepnie lista przektadéw jej tekstéw literackich na jezyki obce®?, podobnie
jak wykaz przektadéw tekstow zagranicznych autoréw autorstwa M. Miyn-
kowej.

Praca Séna nie jest oczywiscie jedyna, w ktorej zamieszczono wiele ma-
terialu faktograficznego. W pracy S. Schmidt (op. cit.), oprécz wspomnia-
nych juz wezesniej walorow, szczegélnej wartosci nabieraja dwa sporzadzone
przez autorke aneksy. W pierwszym (str. 43-47) zestawione zostalty w ukta-
dzie chronologicznym dwie listy przektadéw literatury anglojezycznej na je-
zyki serbotuzyckie, z ktérych pierwsza obejmuje okres do roku 1945, druga —
po tym roku. Nie jest to jednak najprostsza wyliczanka, autorka zadata so-

52T. Mager, K nékotrym aspektam poméra indiwiduum a towarsnosé w prozy J. Wor-
narja (Rozestajenje z dobu fasizma w twdrbomaj ,,Njebudu mjelce¢“ a ,Rozpude ), praca
magisterska, maszynopis, Lipsk 1986, Biblioteka Instytutu Sorabistycznego Uniwersytetu
Lipskiego, sygnatura L 26, str. 15-16.

53W roku 1969 ukazalo sie w czasopiémie ,Rozhlad“ zestawienie przekladéw prozy
M. Mtlynkowej, por. Prefozki z prozy Marje Miynkoweje [bibliografija], in: ,Rozhlad“ 19
(1969) 10, str. 399.
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bie duzo wiecej trudu: chronologia uwzglednia bowiem aspekt genologiczny,
tj. autorka przedstawia translacje w uktadzie chronologicznym oddzielnie
dla kazdego rodzaju oraz gatunku literackiego, dalej wyzyskany materiat
zrodlowy klasyfikuje magistrantka réwniez w zaleznosci od tego, czy jest
to przektad catosci danego utworu, czy tez jedynie jego fragmentu. W dru-
gim zalaczniku (str. 48-52) zgrupowano translacje literatury anglojezycznej
w trzech rubrykach utozonych wedle autora, utworu oraz thumacza. O przy-
datnosci tak koncypowanych zestawien dla badan naukowych nie trzeba
chyba nikogo przekonywac.

Sporzadzone przez Glausz (op. cit.) bibliografia tekstéw Sretrovej (str.
16-22) oraz zestawienie artykutéw, prasowych i naukowych, o autorce (str.
22-23) oznaczaja pierwsza taka probe w historii literaturoznawstwa sora-
bistycznego. Interesujace bowiem, iz, po pierwsze, niektore z jej tekstow
nie zostaly uwzglednione w Serbskej bibliografiji, tj. narodowej bibliografii
pisSmiennictwa Serbotuzyczan, po drugie, o recenzjach niektérych jej ksia-
zek, ktore w przewazajacej mierze poswiecita problemom diaspory, prézno
by szuka¢ wzmianki w prasie serbotuzyckiej. Wydaje sie¢, iz podane przez
Glausz zestawienia moga by¢ przydatne réwniez dla historykow literatury
czeskiej.

7, uwagi na temat swej pracy magisterskiej szereg aneksoéw sporzadzita
rowniez Janka Péckojc. Opracowane przez autorke w uktadzie tabelarycz-
nym zestawienie serbotuzyckich translacji z literatury czeskiej uwzglednia
aspekt chronologiczny, autorski, rodzajowo-gatunkowy, miejsce publikacji
oraz nazwisko ttumacza.

Powyzej zaprezentowane zostaly pozytki, jakie sta¢ si¢ moga udziatem
tych badaczy-literaturoznawcéw, ktérzy na potrzeby badan nad literaturag
Serbotuzyczan postanowia wyzyska¢ akademickie prace naukowe badaczy
rodzimych. Uwzglednianie takich prac przez naukowcéw, gléwnie jednak
zagranicznych, mie¢ moze znaczenie i dla literaturoznawstwa rodzimego,
i samych badaczy. Lektura naukowych prac akademickich badaczy rodzi-
mych przez naukowcéw zagranicznych pozwolitaby wreszciena rzeteln g
ocene ich poziomu merytorycznego.

Nie ma bowiem co ukrywaé, iz jest to staby punkt sorabistycznych prac
akademickich, mato mamy bowiem merytorycznej dyskusji nad zaletami
i wadami takich prac pomiedzy rodzimymi badaczami.’® Rzetelng ocene

%4 Co interesujace, bardzo wnikliwie analizowane sa przez literaturoznawcéw serbotu-
zyckich prace badaczy zagranicznych, ktére najczesciej poddawane sa — dodaé nalezy,
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pracy badacza rodzimego, sporzadzong w jezyku gérnotuzyckim badz dol-
notuzyckim, uniemozliwia najczesciej ich nieznajomosé przez fachowcow za-
granicznych, przez co poziom naukowy oraz funkcja takiej pracy w litera-
turoznawstwie sorabistycznym pozostaje nierozstrzygnieta. Powtorzmy, iz
taka wtasnie sytuacja wystapita m.in. w przypadku rozprawy doktorskiej
J. Mtynka o Lorencu-Zaléskim, ktora nie doczekata sie zadnej wyczerpuja-
cej recenzji, podobnie rzecz si¢ miata z dysertacja Ch. Piniekowej, czy tez
M. Volkla.

Whikliwa recepcja rodzimych prac akademickich z zakresu literaturo-
znawstwa sorabistycznego pozwolitaby koniec koncow na pordéwnanie ich
z pracami zagranicznymi o podobnej tematyce. Jako przyktad poda¢ tu
mozna prace E. Teodorowicz(-Hellman)®® oraz wielokrotnie wspominang juz
dysertacje F. Liebo. Obie prace podejmuja bowiem dos¢ podobng tematyke,
nawet jesli wystepujg miedzy nimi réznice natury metodologicznej. Ich po-
rOwnanie, a zwlaszcza opracowanie wyplywajacych z takiego porownania
wnioskéw byltoby z pewnoécia bardzo interesujacym badawczo zadaniem,

ktore nie pozostatoby bezwartosciowe dla sorabistyki.
VI

Stowem podsumowania podkresli¢ nalezy po raz kolejny, iz akademickie
prace naukowe z obszaru literaturoznawstwa sorabistycznego autorow tu-
zyckich sg w badaniach z tego zakresu praktycznie nieuwzgledniane. Jedyny
wtasciwie przypadek akademickiej pracy naukowej, ktora do dzi$ funkcjo-
nuje jako fundamentalna pozycja literaturoznawstwa sorabistycznego, sta-
nowi — powtérze — dysertacja R. Jenca (Stawizny serbskeho pismowstwa,
2 czesé). Stanowita ona jednak w swoim czasie najobszerniejsza synteze
piSmiennictwa Serbéw tuzyckich, bez ktérej d6wezesne literaturoznawstwo
sorabistyczne nie mogtlo sie obejsc.

Nieuwzglednianie prac akademickich z zakresu literaturoznawstwa sora-
bistycznego ma zdecydowanie charakter masowy, o czym przekonywa fakt,
iz nie zwracaja na nie uwagi zaréwno badacze zagraniczni, co mozna jeszcze
po czesci zrozumied, ale rowniez literaturoznawcy serbotuzyccy, co wpra-
wia¢ juz musi w swoiste zaktopotanie. Mozliwych przyczyn takiego stanu

iz niekiedy catkiem niezastuzenie — surowej krytyce. Jednego z lepszych przykladéw do-
starcza tu kolektywna recenzja rodzimych literaturoznawcéw monografii czeskiego zastu-
zonego sorabisty A. Frinty pt. LuZicti Srbové a jejich pisemnictvi (Praha 1955), por. P.
Nowotny; F. Métsk; R. Jen¢; J. Mlynk: [Recenzija] Ant. Frinta, LuZicti Srbové a jejich
pisemnictvd, in: ,Létopis® A 4 (1956/57), str. 224-227.

55E. Teodorowicz(-Hellman), Jurij Brézan. . ., op. cit.
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rzeczy jest z pewnoscig wiele, nie wszystkie przeciez zostaly w tym artykule
przywotane.

Rozwazania sformutowane w przedtozonym szkicu mozna by oczywiscie
odnies¢ takze do innych poddyscyplin z zakresu sorabistyki. Podobnie jak
literaturoznawczych, nie uwzglednia si¢ w badaniach takze akademickich
prac naukowych z zakresu jezykoznawstwa czy tez historii.

Dostrzegam jednak potrzebe informowania o tych pracach, niezaleznie
od ich poziomu, przyjetej w nich metodologii czy tez osobistych przekonan
autorow. Dla ,matych® dyscyplin, jak sorabistyka, czy tez w jej obrebie
dla literaturoznawstwa sorabistycznego, wazng moze sie okazaé¢ kazda, naj-
mniejsza nawet informacja. (W bledzie bylby bowiem ten, kto uwazalby,
iz w zakresie literatury serbotuzyckiej wszystko zostato juz przebadane).
Najpilniejszymi zadaniami literaturoznawstwa sorabistycznego, czy to ro-
dzimego, czy to tez obcego, sta¢ si¢ winno wykonanie szczegdltowego ze-
stawienia istniejacych prac akademickich, z podziatem na rodzaje (osobno
habilitacje, dysertacje, prace magisterskie, prace letnie dla kazdej z podsta-
wowych poddyscyplin sorabistyki, tj. literaturoznawstwa, jezykoznawstwa,
kulturoznawstwa, historii itp.). Nastepnym krokiem ku przyblizeniu tych
prac staloby sie opracowanie dotychczasowych prac akademickich w for-
mie krotkich artykutow o charakterze syntetycznym. Po wykonaniu prac
zasadniczych mozna by pomyéle¢ o stopniowym udostepnianiu tych prac,
poczawszy od najstarszych badz najnowszych; wydaje sie, ze wielkie mozli-
wosci przedstawia w tym zakresie digitalizacja — wszystkie prace nalezatoby
zarchiwizowa¢ w postaci elektronicznej, a nastepnie opublikowaé¢ w Inter-
necie. Tak uzyskany zbiér rodzimych akademickich prac naukowych bytby
naturalnie uzupetniany o pozycje najnowsze. Czy zadanie to okaze si¢ wy-
konalne, pokaze najblizsza przysztosc.
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Z, zapomnianych habilitacji sorabistycznych

Lucie Heine, Die sorbische Balladendichtung. Eine historisch-
vergleichende Untersuchung. Eingereicht zur Erlangung des aka-
demischen Grades eines Dr. phil. habil an der Philologischen Fa-
kultat der Karl-Marx-Universitat, Leipzig 1968, ss. 369.

Rozprawa habilitacyjna Luciji Hajnec (niemiecka wersja nazwiska ba-
daczki to Lucie Heine), Die sorbische Balladendichtung. Fine historisch-
vergleichende Untersuchung jednej z najbardziej znanych i zastuzonych ser-
botuzyckich literaturoznawczyn, profesor uniwersytetu w Lipsku, redaktorki
Zhromadzenych spisow Handrija Zejlera, ukonczona oraz obroniona zostata
w roku 1968. Formalnie tytul naukowy dr hab. otrzymata badaczka, jak
wskazuje na to odpowiedni zapis na pierwszej stronie monografii, 12 czerwca
1968 r. Recenzentami pracy byli znani serbotuzyccy sorabisci, jezykoznawca
prof. H. Schuster-Sewc oraz wysmienity folklorysta P. Nedo, jako kolejny re-
cenzent pracy powotany zostal czeski filolog i slawista J. Dolansky.

Niemieckojezyczna praca Hajnec w wersji opublikowanego maszynopisu
liczy sobie 258 stron. Struktura pracy odpowiada w petni rygorom i wyma-
ganiom stawianym przed akademickimi pracami naukowymi: sktadaja sie na
nia trzy wielkie rozdzialty wraz z podrozdziatami, wprowadzenie ( Vorwort),
zakonczenie (Schlussbemerkungen) oraz nota bibliograficzna. Osobliwoscia
rozprawy jest dolaczony do niej aneks (Aneks, str. 261-335), ktory stanowi
— do czasu wydania monografii Hajnec szerzej nieznana — korespondencja
jednego z najwazniejszych tworcow serbotuzyckiej ballady, tj. Jana Wjeli-
Radyserba z innym znanym dziataczem serbotuzyckim, Arnostem Muka,
korespondencja, ktora pozyskana i opracowana zostata przez badaczke z ar-
chiwum literackiego w czeskiej Pradze. Podana przez literaturoznawczynie
bibliografia zawiera ponad 110 pozycji.

W Przedstowiu (Vorwort, str. I-V) do zasadniczej czesci rozprawy for-
mutuje Hajnec jej cele. W koncepcji badaczki stanowi¢ miata przedtozona
monografia gatunku ,Beitrag (...) zur Erforschung und Erorterung fiir die
sorbische Literaturwissenschaft wichtiger und aktueller Fragen, die fiir das
Erkennen der spezifischen Entwicklung der sorbischen Literatur in ihren
einzelnen Genres, ihrer theoretisch-historischen Problematik zu bewaltigen
sind“ (str. V).

W podrozdziale tym przedstawiony zostat takze metodologiczny punkt
wyjscia dla dalszych rozwazan, ktory — zwazywszy na czas powstania pracy
— nie powinien jednak specjalnie dziwi¢. Przyjeta przez badaczke meto-
dologia bogato zilustrowana zostata cytatami z prac jej tworcow oraz pa-
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tronéw, tj. Marksa oraz Engelsa. Jako ze literatura nie rozwija sie sama
z siebie, a jej rozwdj determinowany jest szeregiem réznorakich czynnikow,
konkretyzuje badaczka, iz przede wszystkim , Historisch bedingte arteigene
Faktoren bestimmen Form und Inhalt einer Literatur, die Funktion einer
literarischen Gattung und eines literarischen Genres® (str. II). Z tego tez
wzgledu w badaniach pi$émiennictwa stowianskiej mniejszosci w Niemczech
kwestig niezbedna jest uwzglednianie zewnetrznych wzgledem samej litera-
tury uwarunkowan historycznych, jak i — w nie mniejszej mierze — tworczosci
folklorystycznej, ktora, dodajmy od siebie, po dzis dzien stanowi zasadniczy
punkt odniesienia dla pisarzy serbotuzyckich. Sposréd wielu gatunkéw folk-
lorystycznych wystepujacych w serbotuzyckim pismiennictwie gatunkiem,
ktory szczegdlnie przydatny byt do préby przejscia od tworczosci ludowej
do literatury ,wysokiej“, okazala sie ,,auf Grund ihres Ubergangscharakters
vor allem zu grofleren epischen und dramatischen Formen® wtasnie bal-
lada (str. III). Przechodzac na kolejnych stronach monografii do probleméw
znamiennych dla gatunku ballady, postuluje literaturoznawczyni ,die Bal-
lade im Zusammenhang mit der allgemeinen Entwicklung der Literatur, ihr
Verhaltnis zu anderen Genres und die dialektische Beziehung zwischen ihnen
aufzudecken, und damit auch die Darstellung der inneren Differenzierung
der sorbischen Ballade zu vervollstandigen “, wyjasniajac — nie bez racji —,
iz ,Nicht in jeder Literatur nimmt die Ballade eine solche Stellung ein wie
in der sorbischen Literatur (str. IV).

Pierwszy z wtasciwych rozdziatow rozprawy habilitacyjnej Hajnec pt. Al-
lgemeine Grundlagen (str. 1-50) zawiera trzy zasadnicze sfery tematyczne:
po pierwsze — jest wprowadzeniem do teorii ballady, po drugie — stanowi
krotkie zreferowanie dotychczasowego stanu badan nad tym gatunkiem li-
terackim, jak rowniez, to po trzecie — kresli droge piSmiennictwa Serbotu-
zyczan do wygenerowania serbotuzyckiej ballady.

W zakresie probleméw teorii ballady autorka rozprawia sie z ,zachodnig “
(,,blirgerliche) teoria ballady, neguje zwlaszcza — nie trzeba dodawaé, iz
wecale stusznie, panujacy w niej dogmat, jakoby stanowi¢ ona miata gatunek
literacki specyficznie niemiecki. Wychodzac z analizy istniejacych éwcezednie
teoretycznych uje¢ ballady jako gatunku literackiego, dochodzi Hajnec do
wniosku, iz zarowno najszerzej, jak i najtrafniej ujmowata problemy ballady
polska nauka o literaturze. Zwtaszcza prace Czestawa Zgorzelskiego wyr6z-
niaja sie jej zdaniem na tle calej teorii ballady (na stronach 10-13 badaczka
podsumowuje dokonania polskiego uczonego w postaci kilku zasadniczych
tez).
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W obrebie literaturoznawstwa sorabistycznego stwierdza Hajnec brak
jakiegokolwiek pelniejszego opracowania problematyki ballady.

Podrozdzial zatytutowany Auf dem Wege zur sorbischen Balladendich-
tung ukazuje uwarunkowania, jakie zdaniem badaczki determinowaly po-
wstanie serbotuzyckiej ballady. Przy probie ,die sorbische Literatur nach
ihren Genres und Gattungen theoretisch und historisch zu untersuchen“
okazuje si¢ wedtug badaczki niezbedne ,Spezifik der Geschichte der sorbi-
schen Literatur zu beriicksichtigen® (str. 20). Bowiem uwarunkowania eg-
zegenetyczne, w koncepcji Hajnec przede wszystkim jednak struktura so-
cjalna tuzyckiej wsi oraz spoteczenstwa serbotuzyckiego, wywieralty wptyw
na niemal kazdy aspekt serbotuzyckiej literatury. Dopiero po uwzglednieniu
obu zasadniczych kryteriow wykazac¢ sie daje specyfika ballady serbotuzyc-
kiej oraz staje sie mozliwym doszukiwanie sie ewentualnych wplywoéow lub
zapozyczen. Zdaniem autorki na rozwdj ballady serbotuzyckiej najwiekszy
wplyw wywarta idea wzajemnosci stowianskiej w ujeciu Jana Kolldra (str.
25).

Podrozdziat Gehalt und Gestalt der sorbischen Volksballade stanowi
z kolei prébe wykazania swoistosci serbotuzyckiej ballady ludowej (autorka
rozr6znia pomiedzy ballada ludowa oraz ballada artystyczna — T. D.). Ba-
daczka jest przekonana, ze ballady lub motywy balladyczne przynosili na
Luzyce poczatkowo wedrowni muzykanci, a nieco pdzniej zolnierze serbo-
huzyccy. Dlatego tez w serbotuzyckim zasobie ballad ,lassen sich zahlreiche
Varianten internationaler Balladenstoffe finden® (str. 37). W tym zakresie
doszto takze na Luzycach do ciekawego zjawiska — oto owe wedrowne tematy,
typowe dla niemal calej Europy, a stanowigce dla pozostajacych w izolacji
Serbotuzyczan ,absolut fremde Sphare® lokalizowane byly .in die heimi-
sche, sorbisch dorflich-béuerliche Sphére® (str. 37). (Oznaczalo to gtéwnie
umieszczanie zjawisk fabularnych w znanej recypientowi serbotuzyckiemu
okolicy, dodajmy jeszcze tylko, iz takze cata serbotuzycka proza ,miraku-
larna“ XIX wieku i poczatku kolejnego stulecia bazowata na podobnym
zabiegu). Przewazajaca czes¢ serbotuzyckiej ballady ludowej ,schildert und
stellt Ereignisse dar aus dem dorflichen Leben. (... ) Konflikte zwischen El-
tern und Kindern, zwischen Bruder und Schwester, zwischen Geliebter und
Geliebtem und zwischen Eheleuten. (...) Einige Motiv und Sujets erfreu-
ten sich besonderer Popularitét: Liebesprobe, Liebestod (...), Ritter und
Magd“ (str. 38).

Po rozpatrzeniu strony tematycznej ballad badaczka kieruje perspektywe
badawcza na zagadnienie srodkow jezykowych, jakie typowe sa dla serbo-
tuzyckiej ballady ludowej. W odniesieniu do tego problemu stwierdza, iz
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,Grundsatzlich ist die Sprache der sorbischen Volksballaden die Umgangs-
sprache der dorflich-bauerlichen Bevélkerung. (...) Der Wortschatz ent-
spricht dem Charakter des Milieus. Die unmittelbare Nachbarschaft mit den
Deutschen und die Rezeption internationaler und deutscher Balladensujets
auf dem Wege iiber die deutsche Volksdichtung fiihrten wohl dazu, dafl in
manchen sorbischen Volksballaden deutsche Formeln, Verse und Refrains
eingeschoben wurden“ (str. 45). W dalszym ciagu tego podrozdziatu podej-
muje te tematyke nieco doktadniej, rozwazajac (w nawiazaniu do koncepcji
J. Hofdka) m.in. o znaczeniu dla tworczosci ludowej, takze ballad ludo-
wych, liczby siedem (str. 45), refrenu (str. 46-47), dialogu (str. 47-48). Ceche
znamienng ludowej ballady Serbotuzyczan stanowi — wedtug Hajnec — ,die
ausgepragte Neigung zur Assonanzbildung. Echte Reime sind rein zuféllig,
wenn sie iberhaupt auftreten. (...) Im Gebrauch des Rhythmus 188t sich
kein System ablesen, es sein denn ein System der UnregelméafBigkeiten “ (str.
49).

Drugi zasadniczy rozdzial rozprawy Hajnec zatytulowany zostal Die
Balladendichtung der sorbischen Romantik (str. 51-172) i przedstawia, jak
sygnalizuje to juz sam tytul, ,romantyczna‘ ballade Serbotuzyczan.

Pierwszym tworca ballad w epoce romantyzmu serbotuzyckiego byt
wielki poeta serbotuzycki Handrij Zejler (podrozdzial Die Ballade Handrij
Zejlers). Znaczacy wpltyw na tworzenie przezen ballad wywarl — w postaci
idei wzajemnosci stowianskiej — kulturowy, tedy i literacki krag stowianski,
doda¢ wypada, iz bliskie kontakty osobiste taczyty go z wiodacymi posta-
ciami slawistyki tego okresu: Celakowskim, Milutinoviciem, Palackim (str.
52-54). Znacznie mniejsze oddziatywanie na ballady Zejlera przypadto kre-
gowi niemieckiemu, autorka stusznie sygnalizuje zastanawiajacy brak prze-
ktadow przez tego autora ballad W. Goethego, ktére przeciez musiaty byé
mu znane (str. 63). W twoérczosci balladowej ojca literatury serbotuzyckiej
wyroznia autorka ,drei thematische Bereiche: den historischen, den phan-
tastischen und den der Volksdichtung“ (str. 63), ktérym — na kolejnych
stronach — przyporzadkowuje konkretne ballady jego autorstwa.

W kolejnym podrozdziale (Die sorbische Poesie der zwanziger und vie-
rziger Jahre und ihrer Beziehung zur Ballade) Hajnec podejmuje proble-
matyke zwiagzkéw poetéw serbotuzyckich lat dwudziestych i czterdziestych
wieku XIX z ballada, by przejé¢ do tworczosci balladowej jednego z najlep-
szych przedstawicieli tego gatunku w historii literatury serbotuzyckiej (Die
Ballade Jan Radyserb-Wielas).

Jan Wjela(-Radyserb), bo o nim mowa, pochodzit z rodziny wyjatkowo
utalentowanych opowiadaczy ludowych, co nie pozostato bez wptywu na
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jego tworczosé (por. nizej). Balladzie, w przeciwiefistwie do innych twércow
serbotuzyckich, poswiecit Radyserb wyjatkowo dtugi okres swej dziatalnosci
literackiej: ,,Die Hauptperiode des Balladenwerks Radyserb-Wjelas reicht
von den augehenden sechziger Jahren bis nahezu an das Ende seines Le-
bens* (str. 98). Ballady Wjeli-Radyserba podzieli¢ sie daja wedtug Hajnec
na dwa , Themen- und Stoffkreise (... ): historische und soziale Thematik —
beide ergénzen einander und l6sen einander aus® (str. 92). Pod wzgledem
wartodci artystycznej ballad Radyserba szczegdlne miejsce przypada dwom
balladom, tj. Jadwidze (wariant znanego tematu balladycznego, Turcy pod
Wiedniem) oraz Wobjed pola morweho. Szczegdlnie ta druga, o wizycie zy-
wego w Swiecie zmartych, nalezy zdaniem Hajnec ,zu den wenigen Beispie-
len solcher Art in der sorbischen Balladendichtung* (str. 118). Jak wspo-
mniano, wielkie tradycje rodzinne w zakresie krasoméwstwa nie pozostaty
bez wptywu na Radyserba, w opinii badaczki nalezal on bowiem ,zu den
besten Kennern der Muttersprache seines Volkes“. Dlatego tez ,gelingt ihm
in seinen Balladen ein harmonisches Zusammenwirken der syntaktischen
und grammatischen Formen* (str. 142). Do charakterystycznych cech styli-
stycznych ballad Radyserba naleza przede wszystkim dobér odpowiednich
czasownikéw, aplikowane onomatopeje, asonanse (zwlaszcza e-“, ej-“, ,je-
“ -, formy pytajne, powtdrzenia oraz enumeracje. Podsumowujac zna-
czenie Wjeli-Radyserba dla rozwoju ballady serbotuzyckiej, literaturoznaw-
czyni konkluduje, iz nalezy si¢ mu ,,auf Grund des umfangreichen Schaffens
und seiner (...) Spezifik eine Vorrangstellung ein“ (str. 133). Twoérczosé
balladowa, obok prozy historycznej oraz literatury dla dzieci i mtodziezy,
pozwala na postawienie Wjeli-Radyserba ,Neben Handrij Zejler und Ja-
kub Bart-Cisinski“, w ten sposéb staje sic on ,die ausgeprigsteste Dichter-
personlichkeit der sorbischen Literatur des 19. Jahrhunderts® (str. 127).
Kolejne dwie dekady literatury serbotuzyckiej (Die Stellung der Ballade
im literarischen Geschehen der fiinfziger und sechziger Jahre) nie byty juz
tak owocne dla serbotuzyckiej balladystyki. Dla tej epoki charakterystyczny
jest dalszy wzrost zainteresowania wsérod Serbotuzyczan idea wzajemnosci
stowianskiej. To wtasnie ten czynnik stal sie jedng z przyczyn tego oto faktu,
iz w tym okresie przewazaly — ilosciowo i jakosciowo — przektady ballad
nad tworczoscia oryginalna. W rozpatrywanym czasie rozwoj i trwanie bal-
lady serbotuzyckiej wigza sie nieroztacznie z trzema nazwiskami: Michatem
Hérnikiem, Handrijem Duémanem oraz Janem Césla. Michal Hérnik spo-
rzadzit kilka oryginalnych ballad, jednak duzo wieksze znaczenie przypisac
nalezy jego translacjom ballad stowianskich. Z kolei Handrij Dué¢man zasty-
nat przede wszystkim interesujaca ballada pt. WodZan, ktéra poprzez motyw

176



wodnika nawigzuje do przebogatej tradycji ballady zachodniostowianskiej.
Dla rozwoju ballady serbotuzyckiej najwicksze zastugi w tym okresie po-
lozyl niewatpliwie Jan Césla, ktérego Hajnec okredla mianem ,wiirdiger
Nachfolger Handrij Zejlers und Radyserb-Wjelas“ (str. 155). Teze te upra-
womocnia autorka trzy strony dalej: ,,Im Balladenschaffen wandte sich Césla
vornehmlich der Folklore zu, wie ihn die sorbische Tradition lehrte. Mit fei-
nem Einfiihlungsvermdgen gestaltete er in bildkraftiger, realistischer Spra-
che Gedichte, die (...) zum Besten der sorbischen Balladendichtung zéhlen “
(str. 158). ,Einen hohen kiinstlerischen Wert“ osiaga twérczosé balladowa
Cesli w balladzie zatytutowanej Rowar, ktéra — jak podkresla Hajnec —
,darf zu Recht neben den bekanntesten europaischen romantischen Bal-
laden eingeordnet werden® (str. 164). W podsumowaniu przedmiotowego
okresu stwierdza badaczka: ,Mit ihren besten originalen Werken, ihren re-
lativ zahlreichen Ubersetzungen und Nachdichtungen haben die Dichter der
fiinfziger und sechziger Jahre entscheidend dazu beizutragen, dafi der Bo-
den fruchtbar blieb, auf dem in der Epoche des kritischen Realismus der
groBe Cisinski, die Erbschaft der romantischen Ballade wohl aufbewahren,
der sorbischen Balladendichtung neue Werke hinzufiigte (str. 172).
Kolejny zasadniczy rozdzial monografii, Die sorbische Balladendich-
tung in der Epoche des kritischen Realismus (str. 173-251), w przytla-
czajacej mierze poswiecony zostal klasykowi literatury serbotuzyckiej Ja-
kubowi Bartowi-Cisinskiemu oraz jego balladystyce (Die Ballade Jakub
Bart-éigmskis). Na poczatku rozdziatlu badaczka wyjasnia znaczenie Ja-
kuba Barta, pseudonim Cisinski, oraz jego koncepcji literatury dla calo-
Sci literatury Serbéw Fuzyckich. Twoérczosé literacka autora Knihi sonet-
tow przedstawiata wedtug Hajnec ,eine Revolution im asthetischen System.
(...) Ciginski 16st sich von dem unmittelbaren EinfluB der Folklore, die das
Schaffen Zejlers, Radyserbs und ihrer Zeitgenossen bestimmte, durchbricht
die thematische Begrenzung und die Fesseln der Idylle® (str. 178). Twor-
czos¢ ta byta probg wydzwigniecia literatury Serbotuzyckiej na poziom swia-
towy: ,Allgemein und grundsétzlich zeigte sich, daB sich Cisinski in seinen
Balladen sowie in seinem gesamten dichterischen Schaffen darauf richtete,
die sorbische Poesie auf eine hohere — die hochste — Stufe zu stellen® (str.
189). Poniewaz ,bei diesem Bestreben formale Fragen oftmals stirker in
den Vordergrund traten“ przysporzyt kunszt formalny Cisinskiego i samej
badaczce w rozpatrywanej pracy, i decydentom serbotuzyckim po roku 1945
niematych klopotéw. Calosciowa twérczoéé balladowa Cisinskiego daje sie
wedlug Hajnec podzieli¢ na dwie fazy, poeta ,hatte sich von der ersten Pe-
riode seines Balladenschaffens an vor allem darauf gerichtet, Bilder aus der
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Geschichte und dem alltéglichen Leben der Sorben zu zeichnen® (str. 225),
podczas kiedy ,,Eine bedeutsame Wende in der historischen Entwicklung der
Sorben war die Quelle fiir die Themen seiner historischen bzw. historisien-
den Balladen“ (str. 227). Specyficzne, odrézniajace jego ballady od ballad
innych serbotuzyckich autoréw, jest dla Hajnec usitowanie ,die Probleme
menschlichen Daseins und des nationalen Seins der Sorben in untrennbarem
Zusammenhang mit der religiésen Fragen zu behandeln® (str. 199).

Jakub Bart-Cisinski, klasyk literatury serbotuzyckiej i jej najwybitnicj-
szy przedstawiciel, zdominowat literature serbotuzycka w tym okresie catko-
wicie. Wszystko, co napisane zostato w tym czasie w jezyku gérnotuzyckim,
pozostawalo w jego cieniu (dodaé takze nalezy, iz oryginalnych literatéw
serbotuzyckich w tym okresie nie byto zbyt wielu). Dotyczy to réwniez bal-
lad serbotuzyckich (Die sorbische Balladendichtung um C’isﬁnski). W latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych stulecia XIX odnalazta Hajnec jedynie
dwie nieco ciekawsze proby ballad, ktore — jak stwierdza — przynaleza bar-
dziej do tradycji Wjeli-Radyserba anizeli Barta-Cisinskiego (str. 230). Owie
dwie ballady wyszty spod pidra J. E. Wjelana i H. Du¢mana. Znaczenie bal-
lady WodZan, autorstwa tego drugiego, dla literatury serbotuzyckiej zostato
juz zaznaczone powyzej, w kwestii ballady Morwy dof Wjelana wyraza si¢
Hajnec, iz przedstawia ona ,eine Neuigkeit in der sorbischen Balladendich-
tung®, autor stworzyl bowiem ,die erste giiltige Ballade mit historischer
Thematik, in der eine innere Bezogenheit zur sorbischen nationalen Wir-
klichkeit im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts sich duflerte (str. 234).

Przedostatni podrozdziat pracy (Die sorbische Ballade in der Niederlau-
sitz) po$wiecony zostal sytuacji ballady na Dolnych Luzycach. Wyizolowa-
nie literatury w jezyku dolnotuzyckim z abstrakcyjnego bytu, jaki kryje sie
pod definicja ,literatura serbotuzycka*, jest w ocenie recenzenta zabiegiem
witasciwym, mowi¢ bowiem winnismy o — co najmniej — dwu literaturach ser-
botuzyckich (gérno- oraz dolnotuzyckiej). Zarys rozwoju ballady dolnotuzyc-
kiej przedstawita Hajnec na stronach 238-239 swej pracy. Kolejne tedy préby
podejmowali P. Bronis, K. Drabow, takze K. Swjela i H. Jordan, nie ulega
jednak watpliwo$ci, iz ballada dolnotuzycka byta w tym okresie zjawiskiem
literackim stabym. Podobnie jak w zakresie catej literatury dolnotuzyckiej,
sytuacja zmienita si¢ znaczaco w momencie pojawienia si¢ na literackim
horyzoncie Mata Kosyka. Ballada nie pozostala przez niego niezauwazona,
jedna z najciekawszych byta ta pt. Grod w Blotach, znana takze jako Serbski
kral (str. 240-241), niemniej liczba ballad — trzy, nie przyttacza. W ocenie
Hajnec ballady Kosyka réznig si¢ jednak od ballad autoréw gérnotuzyckich.
W odréznieniu od ballad goérnotuzyckich, dla ktorych — jak wykazano —

178



zasadniczym punktem odniesienia i inspiracji byty ballady Stowian Zachod-
nich, widoczne sg w dolnotuzyckich balladach Kosyka wplywy niemieckie
(str. 246.). Nie umniejsza to jednak w oczach Hajnec w niczym znaczenia
balladystyki Kosyka dla literatury serbotuzyckiej (rozumianej catosciowo):
»(Es) geht hervor, da§ der Dichter Mato Kosyk im Rahmen der sorbischen
Balladendichtung, entsprechend seinen Moglichkeiten und Voraussetzungen
als niedersorbischer Dichter, ebenso dichterische Eigenstandigkeit bewies
wie Handrij Zejler, Radyserb-Wjela und Jakub Bart-Cisinski. Seine Ver-
bindung mit der sorbischen Balladentradition ist gekennzeichnet durch sein
enges Verhéltnis zur sorbischen Folklore® (str. 249).

Po ztotej dla ballady serbotuzyckiej drugiej potowie wieku XIX nadszedt
czas zalamania (Ausblick in das 20. Jahrhunderts). W wieku XX, zwtlasz-
cza po roku 1945 zabrakto juz dla niej miejsca. ,,Im 20. Jahrhundert (...),
bis 1945 und in der danach beginnenden groflen neuen Epoche der sorbi-
schen Literatur, steht die Ballade am Rande des Geschehens“ (str. 250)
— podkresla autorytatywnie Hajnec. W okresie po drugiej wojnie Swiato-
wej kilka ballad napisatl mtody wtedy poeta i literaturoznawca serbotuzycki
Jurij Mtynk (str. 250). Niezaleznie do tego faktu jego préby staly sie po-
dzwonnym dla ballady serbotuzyckiej: ,Aufler Jurij Mlynk hat sich keiner
der sorbischen Gegenwartsdichter der Balladendichtung zugewandt“ (str.
251). Dodaé¢ moge, iz okres dzielacy rozprawe Hajnec, tj. od roku 1968 po
dzien dzisiejszy, nie zmienil tego niekorzystnego stanu rzeczy.

Rozdziat Schlussbemerkungen (str. 252-258) stanowi syntetyczne podsu-
mowanie pracy. Hajnec postrzega zatem ballade w obrebie literatury serbo-
tuzyckiej jako aktywny, a nie tylko pasywny gatunek literacki. Gatunek 6w
podlegat nieuchronnemu procesowi rozwojowemu, w trakcie ktérego absor-
bowal formalne oraz tematyczne elementy innych gatunkéw. H. Zejlerowi,
J. Wieli-Radyserbowi oraz J. Bartowi-Cisinskiemu — najwazniejszym twor-
com ballady — nie udato si¢ jednak wygenerowaé rygorystycznego wzorca
ballady, ktory okresli¢ by mozna mianem ballady serbotuzyckiej; pozostata
ona bowiem gatunkiem nieskodyfikowanym, zréznicowanym formalnie oraz
tematycznie. Niezaleznie jednak od tego, dokonania poszczegdlnych twor-
cow ballad ujmowaé nalezy jako catos¢, elementem spajajacym je w jednosé
byt zobrazowany w nich specyficzny serbotuzycki kontekst.

*

Dla pracy Hajnec, jak dla kazdego zreszta opracowania naukowego, wy-
kazac si¢ dadza strony pozytywne i negatywne. Warto poswieci¢ im kilka
stow, zaczynajac krotki przeglad od pozytywow.
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I tak rozprawa Hajnec stanowi pierwsza w historii probe przedstawienia
genezy i rozwoju danego gatunku literackiego w literaturoznawstwie sorabi-
stycznym. Do dnia dzisiejszego bowiem, pomimo wielu zapowiedzi i postu-
latow oraz w przeciwienstwie do monografii rodzajow literackich (dotyczy
jednak tylko liryki i dramatyki), nie udalo sie ani badaczowi rodzimemu,
ani zagranicznemu opracowac¢ historii i rozwoju zadnego innego gatunku
literatury serbotuzyckiej (np. powiesci, sonetu, komedii).

Praca Hajnec jest Swiadectwem dobrego opanowania warsztatu nauko-
wego przez te autorke. Wywody prowadzone sg logicznie, w sposéb kon-
sekwentny i przejrzysty (w pracy wystepuje jedynie kilka niepotrzebnych
powtorzen, w niektorych miejscach pracy odczuwalny jest z kolei brak pre-
cyzji).

Lucija Hajnec byla i jest nadal niewatpliwie fachowcem w dziedzinie
balladystyki. Swiadczy o tym fakcie chociazby starannie i rzetelnie opraco-
wana czeS¢ teoretyczna pracy, jako znakomite okresli¢ przyjdzie opracowa-
nie czesci sorabistycznej (aczkolwiek argumentem a contra mégtby tu byé
nikty ,rozmiar“ serbotuzyckiej balladystyki). Rozeznanie w problemach li-
teratury serbotuzyckiej, literaturoznawstwa sorabistycznego oraz teorii bal-
lady pozwolito autorce na podjecie w monografii krytycznej dyskusji z do-
tychczasowymi wzmiankami na temat ballady serbotuzyckiej. Dotyczyto to
w pierwszym rzedzie A. Muki oraz A. Cernego, ktérzy np. nie uwzglednili
w swoich pracach wszystkich ballad Zejlera. W ujeciu Hajnec pociggneto to
za sobg znaczace konsekwencje: ,,Daraus mufite logischerweise ein falscher
Schluss tiber den Umfang, den kiinstlerischen Wert, Gehalt und Charakter
des Balladenschaffens Zejlers resultieren (str. 62). Praca Hajnec stanowi
zatem ostateczne zestawienie serbotuzyckich ballad od poczatku do czasu
jej sporzadzenia.

Jako neutralny, tj. ani pozytywny, ani negatywny, okresli¢ nalezy za to
inny aspekt, mianowicie stosunek, jaki zachodzi w dysertacji Hajnec pomie-
dzy teorig a jej egzemplifikacja. Przypomnijmy, iz zdaniem badaczki naj-
warto$ciowszag w badaniach nad twoérczoscig balladowa okazata sie polska
teoria ballady. Zauwazmy jednak, ze do ilustracji przyktadow, dalej jako
material poréwnawczy dla ballady rodzimej, nie postuzyty autorce przy-
ktady z zakresu literatury polskiej, ktorymi okraszane byty przeciez prace
Cz. Zgorzelskiego, S. Skwarczynskiej, lecz z literatury czeskiej. W swych
rozwazaniach wykorzystuje badaczka co prawda takze ballady Mickiewi-
cza, monografia nie pozostawia jednak zadnych watpliwosci co do faktu, iz
najlepiej byta badaczce znana balladystyka czeska. To akurat dziwic¢ nie po-
winno, wszakze w stolicy Czech studiowata w latach 1947-1952. Jednak nie-
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wystarczajace uwzglednienie w materiale porownawczym ballady polskiej,
a takze stowackiej — o balladach potudniowostowianskich nie wspominajac
— nie zezwala w ocenie recenzenta na wysuwanie wnioskow generalizujacych
w zakresie rozwoju i charakterystyki ballady zachodniostowianskiej.

7, powyzej wspomnianym zwigzana jest jeszcze jedna zaleta monogra-
fii Hajnec. Oto prace te okresli¢ nalezy jako jedng z ostatnich rodzimych
prac literaturoznawczych, tj. autoréw serbotuzyckich, w ktérej przewazata
Stowianska“, a nie ,germanistyczna“ orientacja metodologiczna.! Z kazda
kolejng akademicka praca naukowa badaczy rodzimych wptyw ten stabt, by
w dniu dzisiejszym zaniknaé wlasciwie calkowicie.?

Stabe strony habilitacji Hajnec wynikaja w pierwszym rzedzie z kon-
cepcji literaturoznawstwa, ktéra panowala w owym czasie. Cata monogra-
fia Hajnec bazuje bowiem na rygorystycznym postrzeganiu literatury przez
pryzmat uwarunkowan historycznych oraz socjalnych, co prowadzi¢ musiato
— i prowadzi nadal — do swego rodzaju wynaturzen. Wielka cze$¢ analiz bal-
lad, ktorg przeprowadzita badaczka, stanowito doszukiwanie sie w nich walki
klasowej ilustrowanej przez kolejnych jej tworcow. (Z tego tez wzgledu spora
cze$¢ wynikéw takich analiz nalezy anulowad). Sytuacja pogarsza sie o tyle,
ze badaczka postulowata przeciez rozwoj oraz wyznaczenie specyfiki i warto-
Sci ballady serbotuzyckiej poprzez skonfrontowanie jej z innymi gatunkami
literackimi. (A to wta$nie zadanie pozostato w pracy w zasadzie niepodjete).
W takim ujeciu az prosi sie tu o ujecie strukturalistyczne tego problemu,
ktére — zwazywszy na wspomniany fakt, iz autorka studiowata przez dtugi
czas w Pradze, nie mogta zatem nie wejs¢ w kontakt z zatozeniami Praskiej
Szkoty — nie musialo by¢, nawet w tamtym czasie, zadaniem niemozliwym
do zrealizowania.

W pracy pojawiaja sie takze wyrazne sygnaly podjecia przez badaczke
rozrachunku z formalistycznym“ literaturoznawstwem (sorabistycznym),
ktéry to po roku 1945 proklamowany byt przez wiodace postaci (P. No-
wotny, J. Mtynk) serbotuzyckiej sceny literaturoznawczej. Fakt ten dopro-
wadzil do przewartosciowania prac zastuzonych badaczy-sorabistow, kto-

IBlizej tym problemem zajalem sie w artykule Sorbische Literaturwissenschaft zwi-
schen Ost und West, w druku.

2Teze te doskonale zilustruje krétkie zestawienie. Baza bibliograficzna habilitacji Haj-
nec z roku 1968 liczy sobie ponad 100 pozycji, z ktérych 49 jest autorstwa badaczy
stowianskich (w jezykach stowianskich lub w jezyku niemieckim), 28 — naukowcéw ser-
botuzyckich (w tym 3 autorstwa samej Hajnec) oraz 25 pozycji ,germanistycznych®, tj.
badaczy niemieckich w jezyku niemieckim. Bibliografia do rozprawy doktorskiej innej ser-
botuzyckiej badaczki, Ch. Piniekowej, z roku 1983 poswiadcza prawie 60 pozycji, z czego
tylko 4 pochodza od badaczy stowianskich, 22 to prace literaturoznawcéw rodzimych, zas
az 33 — badaczy niemieckich.
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rzy na réznej podstawie i w réznym stopniu zakwalifikowani zostali jako
podejrzani o preferencje formalistyczne. Dlatego tez Hajnec podejmuje sie
obrony ballad (oraz catej liryki) Jana Wjeli-Radyserba przed zarzutami sfor-
mulowanymi przed ponad pét wiekiem przez A. Cernego. Przypomne, iz
badacz czeski krytykowal w utworach Radyserba niedostatecznie dojrzata
forme utworéw. Hajnec stwierdza bez ogrodek, iz ,,Solche Wertmafstabe
festzusetzen und nicht die besonderen Umstande zu beachten, unter denen
eine Literatur (die sorbische Literatur) entsteht, nicht die besondere Lage
eines Volkes (des sorbischen bauerlichen Volkes), dessen Entwicklung nicht
zu der einer biirgerlichen Gesellschaft tendierte, zu beriicksichtigen, muf3te
zu irrtiimlichen Schluffolgerungen iiber Ideengehalt, Form und Diktion bei
Radyserb-Wjela fiihren* (str. 128). Nie nalezy do zadan recenzenta ocena
przyczyn bezwolnego podporzadkowania si¢ badaczki absurdalnemu w swej
istocie rozrachunkowemu paradygmatowi ,nowego literaturoznawstwa“, po
ponad czterech dekadach, ktore dzielg powstanie monografii Hajnec i rok
2007, trudno jednak nie zwrécié w tym aspekcie honoru A. Cernemu.
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Friedrich Liebo, Probleme und Tendenzen der sorbischen Prosa-
literatur von 1958 bis 1976. Dissertation zur Promotion B, Leip-
zig 1983, ss. 227.

Niemieckojezyczna monografia Friedricha Liebo (tj. Fryca Liba), pt. Pro-
bleme und Tendenzen der sorbischen Prosaliteratur von 1958 bis 1976, jest
dla literaturoznawstwa sorabistycznego praca ciekawa pod kilkoma wzgle-
dami, wérod ktorych na plan pierwszy wysuwaja sie dwa przede wszystkim
aspekty.

Po pierwsze, w przypadku dysertacji Liebo mowa jest o pracy, ktora
stanowi¢ miata podstawe do uzyskania przez jej autora stopnia naukowego
doktora habilitowanego na Uniwersytecie Lipskim. Przedmiotowa rozprawa,
sama w sobie, zostata ukonczona; fakt ten potwierdza deklaracja Liebo na
ostatniej stronie dostepnego mi egzemplarza (wraz z data zlozenia dekla-
racji, tj. 15.8.1983), jak réwniez niniejsza recenzja. Jednak autor rzeczonej
monografii nie uzyskal na jej podstawie prawa do postugiwania sie tytu-
tem doktora habilitowanego. O przyczynach takiego stanu rzeczy trudno w
dniu dzisiejszym osobie postronnej cokolwiek powiedzie¢: archiwum uniwer-
syteckie odmowito wgladu w akta, zastaniajac sie ustawa o ochronie danych
osobowych.!

Po drugie, broniac swej rozprawy, statby sie Liebo autorem trzeciej ha-
bilitacji z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego w ogéle?, co znaczaco
rozszerzytoby, nader nikly, stan posiadania tej dyscypliny w zakresie aka-
demickich prac naukowych na stopniu habilitacji. Tak si¢ jednak nie stato.
Niemniej praca Liebo fizycznie istnieje3, jako taka stanowi zatem dowdd roz-
woju literaturoznawstwa sorabistycznego, potraktowaé ja zatem mozna jako
0,5 habilitacji (z tego tez wzgledu jej recenzja znalazta sie w niniejszym to-
mie). Inna sprawa jest natomiast to, ze rozprawa ta nie zostata dostrzezona
w historii literaturoznawstwa sorabistycznego. Bo i dostrzezona, z podanych
powyzej wzgledoéw, by¢ nie mogta.

1 Zauwazyé nalezy, iz w swej rozprawie doktorskiej z roku 1975 pt. Die Romankon-
zeption Jurij Brézans dargestellt unter besonderer Beriicksichtigung der Hanusch-Trilogie
(1975) podejmowal badacz podobna w gruncie rzeczy tematyke.

2Pierwsza po roku 1945 stanowila praca Lucie Heine (tj. Luciji Hajnec) pt. Die sor-
bische Balladendichtung. Eine historisch-vergleichende Untersuchung, obroniona rowniez
w Lipsku w r. 1968.

3 Jedyny znany mi egzemplarz znajduje sie w bibliotece Instytutu Sorabistycznego na
Uniwersytecie Lipskim (sygnatura L 37).
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Egzemplarz rozprawy habilitacyjnej Liebo znajdujacy sie w moim posia-
daniu oraz stanowiacy podstawe przedtozonej recenzji liczy sobie 182 strony
czescl zasadniczej. Przypisy do kolejnych rozdzialow (Anmerkungen), pry-
marna (67 utworéw) i sekundarna (151 pozycji) biliografia (Literaturverze-
ichnis), wykaz czasopism (12 czasopism) (Zeitschriftenverzeichnis) oraz ze-
stawienie stosowanych przez autora skrotéw (Abkiirzungen) zajmuja kolejne
45 stron pracy.

Gtoéwna czes¢ monografii Liebo podzielona zostata na cztery duze roz-
dziaty, z ktorych kazdy posiada okreslona liczbe podrozdziatow. Na po-
czatku pracy znajduje sie zatem Przedstowie (Vorwort), petniace funkcje
wstepu, w strukturze pracy nie przewidzial natomiast autor rozdziatu pod-
sumowujacego (zadanie to spelnia po czesci rozdziat czwarty).

W Przedstowiu zostaly przez autora wylozone (1) zadania, ktére posta-
wil byt on przed swa praca, zarysowane (2) punkty ciezkosci rozprawy oraz
sformutowana (3) orientacja metodologiczna. Zasadniczym tedy celem mo-
nografii stato sie w ujeciu badacza pierwsze w historii literaturoznawstwa
sorabistycznego opracowanie przegladu (Uberblick) przez ,Grundtenden-
zen der sorbischen Prosaliteratur der 60er und der ersten Halfte der 7Oer
Jahre“ (str. 2). Aby jednak prawidtowo zrekonstruowaé¢ owe ,podstawowe
tendencje w procesie rozwojowym prozy diaspory serbotuzyckiej, ktore za-
istnialty w rozpatrywanym przezen okresie, postuluje badacz, by wpierw
poznaé¢ i zrozumieé¢ funkcje caltej tworczosci literackiej, jaka pelnita ona
w rozwoju spoteczenstwa serbotuzyckiego. Nalezy zaznaczy¢, ze autor te
funkcje odczytuje w sposéb prawidlowy, niewatpliwie ma tez racje piszac,
iz ,Funktionsverstandnis der Literatur der Sorben* nalezy pojmowac jako
,Lebenszeichen von Sorben und Lebenshilfe fiir Sorben* (str. 3). Na prze-
bieg procesu literackiego i ostateczny ksztatt literatury Serbow Luzyckich
niezaprzeczalny wpltyw wywarty wg Liebo czynniki historyczne. Z kolei w
odniesieniu do aplikowanej w pracy metodologii* wprowadza badacz zastrze-
zenie, iz ,,Um Positionen und Tendenzen der sorbischen Prosaliteratur zu
markieren, ist es notwendig, einen moglichst objektiven Mafistab zugrunde

4Juz teraz wskazaé nalezy na dominujaca orientacje metodologiczna habilitacji Liebo.
Jest nia niewatpliwie literaturoznawstwo marksistowskie. Zmiane stosunkéw spolecznych
w latach szesédziesiatych, warunkujacych powstawanie literatury, dostrzega autor jedynie
w powiazaniu ze zmianami socjalnymi: ,,Es ist nicht zum Ubersehen, dass sich in den 60er
Jahren die historisch-konkreten Bedingungen fiir die literarische Produktion verandert
haben. [...] In den 60er Jahren haben sich die gesellschaftlichen Verhéltnisse in der
DDR weiterentwickelt und auch in der Lausitz ist die sozialistische Revolution weiter
vorangeschritten® (str. 84).
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zu legen“ (str. 8), nie wyjasnia jednak, na czym zadana objektywnos$¢ mia-
taby polega¢. (Parametrow deklarowanej przez Liebo ,obiektywnej miary “
nie udato mi sie ustali¢ na przestrzeni catej pracy). Wyizolowania zasadni-
czych tendencji prozy serbotuzyckiej w rzeczonym okresie dokonat badacz
na podstawie wyboru ,reprasentativer Romane und Erzahlungen® z tego
okresu (str. 1), przy czym takze i w tym przypadku nie pojawiaja sie zadne
informacje, przy pomocy ktorych ustali¢ by mozna, dlaczego objektem za-
interesowania badawczego staty sie akurat te, a nie inne utwory.

W rozdziale pierwszym, pt. Die gesellschaftliche Funktion der sorbischen
Literatur, ihr geschichtlicher Funktionswandel (str. 11-27), autor przedsta-
wia, opisuje oraz interpretuje zmiany, jakie dokonaly sie w zakresie pel-
nionej funkcji oraz sposobu funkcjonowania literatury diaspory w procesie
historycznoliterackim. Badacz podkresla zasadniczg zaleznosé literatury od
rozwoju i ksztaltowania sie relacji spotecznych wéréd Serbéw Luzyckich®,
co zreszty staje sie dla autora zasadniczym filtrem przy ocenie dokonan i
poziomu prozy serbotuzyckiej (i jednoczesnie stabym punktem jego pracy).

Rozdziat drugi, Grundtendenzen der sorbischen Prosaliteratur von 1958
bis 1968 (str. 28-78), definiuje oraz opisuje zasadnicze tendencje rozwojowe
prozy serbotuzyckiej, ktére przebiegaty w latach 1958-1968. Nasamprzod
podkresla autor charakter relacji spotecznych wystepujacych wsrod Serbo-
huzyczan oraz wykazuje zaleznosé przebiegu procesu historycznoliterackiego
od tychze relacji (w podobny sposob zostal przez badacza ustrukturyzowany
takze rozdzial kolejny). Zasadnicza zmiana w obrebie milieu serbotuzyckiego
w przedstawianej dekadzie stato si¢ rozbicie prastarej struktury spoteczne;j:
,Die Tradition des sorbischen Statoks, des béauerlichen Hofs [...] wurde
durch die Griindung der Genossenschaften zunehmend in Frage gestellt*
(str. 33). Ewolucje te poswiadcza wieksza czesé prozy serbotuzyckej w tym
okresie (doda¢ nalezy uszczypliwie, iz w sposéb wielce schematyczny az do
roku 1989 wlacznie), za$ tym, kto zmiany te najlepiej zobrazowal byt J.
Brézan: ,,Das literarische Konzept Jurij Brézans erscheint zu dieser Zeit als
dasjenige, das am meisten in der Lage ist, durch seine kiinstlerische Spe-
zifik in die Néahe einer erkenntnishaften Gesellschaftanalyse in sorbischen
Bereich zu kommen*“ (str. 35). Zmieniajaca sie struktura spoleczna spote-
czenstwa serbotuzyckiego implikowata zmiany w obrebie samej literatury,
powstajgce koncepcje literackie w tym okresie ,werden aus den Anforde-

5Liebo utrzymuje: ,,Aufgrund der schonungslosen Entrechtung und Unterdriickung
der Sorben muBte jede literarische AuBerung, auch wenn sie lediglich den Lebenswillen
der Sorben artikulierte, in erster Linie als Auseinandersetzung mit bestehenden gesell-
schaftlichen Zustdnden geachtet werden* (str. 21).
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rungen der Gesellschaft an das Individuum abgeleitet, zas fundamental-
nym problem tego czasu stata sie odpowiedz na pytanie: ,Wie vermag der
einzelne diesen Anforderungen zu entsprechen?“ (str. 40). W tym zakresie
rysuja sie zdaniem Liebo w prozie serbotuzyckiej tego czasu dwie realiza-
cje: ,,Die Vorgeschichte der Daseinsweise der Sorben unter nichtantagonisti-
schen Verhéaltnissen wird erkundet“ oraz ,Wenngleich nicht fiir jedes Werk,
so doch fiir den Literaturprozefl insgesamt erscheint die Vergangenheit als
notwendige Vorstufe, um die gleichberechtigte Teilnahme der Sorben an der
sozialistischen Umwiélzung als Gewinn an nationaler Identitat zu verdeutli-
chen®. Szczegdlnie druga z wymienionych realizacji jest dla Liebo wazna,
bowiem [ona] ,unterscheidet die in der sorbischen Literatur angebotenen
Beitrage zum Selbstverstandnis iiber die Fragestellungen jener Zeit von der
tibrigen DDR-Literatur* (str. 40).

W kolejnej czesci rozdziatu przechodzi Liebo do prezentacji gtéwnych
tematéw prozy tego okresu. Jeden z wazniejszych kregéow tematycznych
tworzy wg badacza literacki obrachunek serbotuzyckich prozaikéw z prze-
sztodcig, zwlaszcza za$ z okresem drugiej wojny $wiatowej. W ujeciu au-
tora zaznaczaja sie przy tym dwie zasadnicze orientacje poparte licznymi
utworami. Pierwsza stanowi , Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
als Darstellung der ungebrochenen antifaschistischen Haltung sorbischer
Helden, die als humanistische Potenz der sorbischen nationalen Identitéat
begriffen wird“. Koncepcja ta doczekata si¢ w prozie serbotuzyckiej mo-
dyfikacji w postaci ,Gestaltung der [...] Diskrepanz zwischen moralischer
Abforderung antifaschistischer Grundhaltung und der Fahigkeit, ihr sofort
bedingungslos zu entsprechen® (str. 42). W prozie serbotuzyckiej lat 1958-
1968 najlepszym realizatorem tej wlasnie orientacji stata si¢ Marja Kubasec
(str. 42). Drugim wariantem rozliczenia si¢ z przesztoscia stato si¢ dla proza-
ikow serbotuzyckich ,, Auseinandersetzung mit der Vergangenheit als Erkun-
dung des sozialen Ursprungs der ihr innewohnenden Widerspriiche zwischen
der nationalen Zuordnung und dem antifaschistischen Kampf* (str. 44). W
zakresie prozatorskich realizacji drugiej z wymienionych powyzej tenden-
cji dostrzega autor interesujaca dwutorowosé, ktéra wywodzi na podsta-
wie przeanalizowanych utworow A. Nawki, P. Malinka, C. Koli, P. Vdlkla,
J. Kocha. Dychotomie te przedstawia Liebo w postaci pytan: ,,1. Wie haben
junge sorbische Intelektuelle gegen den Faschismus gekampft? 2. Welche Po-
sitionen haben sorbische Halbproletariat und Landarbeiter in der Zeit des
Faschismus bezogen?“ (str. 46).

Wszystkie z wymienionych powyzej aspektéw wyznaczaja zasadniczy
zreb tematyczny prozy serbotuzyckiej o tematyce historycznej w omawia-
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nym okresie. Ciekawostke w tym zakresie stanowi dla Liebo utwor P. Volkla
pt. ... a wase dZééi budu syroty, poniewaz ,Wahrend in den bisher bespro-
chenen Werken immer nur die Vergangenheit literarischer Gegenstand war,
um Verhaltensweise von Sorben in der Zeit des Faschismus aufzuzeigen,
wird bei P. Volkel die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit selbst
zum literarischen Gegenstand“ (str. 55).

Kolejny z motywéw przewodnich prozy Serbotuzyczan powstajacej w
latach 1958-1968 ujat Liebo pod definicja odpowiedzialnoéci“ (Verantwor-
tung) ,sorbischer Helden bei der Schaffung der Grundlagen des Soziali-
smus“. W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguja zdaniem badacza
utwory prozatorskie J. Brézana, B. Solty oraz M. Nowaka-Njechorfiskiego.
Zastugi wymienionych autorow dla literackiego zobrazowania tego problemu
polegaja w ujeciu Liebo przede wszystkim na tym, ,dass sie bei der Erfas-
sung der neuen Wirklichkeit in der sorbischen poetischen Provinz auf das
Zurechtfinden der Angehorigen der sorbischen nationalen Minderheit unter
verdnderten gesellschaftlichen Verhaltnissen orientieren (str. 65). Ponownie
doda¢ nalezy, iz do ,,odpowiedzialnosci“ za prezentowanie tego tematu po-
czuwali si¢ niektoérzy z prozaikdéw serbotuzyckich az do przetomu polityczno-
gospodarczego roku 1989.

Kolejny z wielkich tematéw prozy serbotuzyckiej w rozpatrywanym cza-
sie postrzega Liebo w aspekcie nieco bardziej metaliterackim. Kolejny,
oprocz tematyki historycznej i ,,odpowiedzialnosciowej”, ze stymulatoréw
rozwoju prozy serbotuzyckiej rozpatrywanego okresu wynikal bowiem jego
zdaniem ,aus der vertikalen Literaturkommunikation, aus dem Verhaltnis
der sorbischen Literatur zum Erbe und zur eigenen Literaturtradition“ (str.
36).

Na koncu tego rozdziatu formutuje wreszcie Liebo ogdlna charaktery-
styke a zarazem wyznacznik prozy serbotuzyckiej lat 1958-1968. Autor jest
przekonany, iz: ,Die seit 1958 entstandene sorbische Prosaliteratur ist so-
mit in ihren wesentlichen Merkmalen, in der politisch-ideologischen Orien-
tierung, in ihrer weltanschaulichen Ausrichtung, in ihrer dsthetischen Pro-
filierung und vor allem in der Bestimmung ihrer Wirkungsziele ein Entwic-
klungsabschnitt in der seit 1945 ununterbrochenen Folge antifaschistisch-
demokratischer und sozialistischer sorbischer Literatur® (str. 41).

Rozdzial trzeci, obejmujacy strony 79-144, zatytutowany zostal przez
autora Grundtendenzen der sorbischen Prosaliteratur von 1968 bis 1976.
Podobnie jak w rozdziale poprzedzajacym takze tutaj rozpatruje Liebo po-
czatkowo proces powstawania literatury mniejszosci serbotuzyckiej oraz jej
charakterystyke w Scistej zaleznosci od relacji spotecznych. Gléwna zmiana
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zaistniata w okresie lat 1968-1976 wobec poprzedzajacego okresu prozy ser-
botuzyckiej stanowi wg Liebo znacznie wigksze zorientowanie serbotuzyc-
kich prozaikéw na losy jednostki, a zwtaszcza na proces jej ,samorealizacji*
(Selbstverwirklichung). Samorealizacja jednostki jest w prozie diaspory, jak
uwaza badacz, ,unmittelbar verbunden mit der tieferen Erkundung der na-
tionalen Identitdt der Sorben im Sozialismus® (str. 80). Jego zdaniem proza
serbotuzycka przemienia sie znaczaco w rozpatrywanym okresie: [Prosal
wandte sich in Ergebnis des ideologischen Reifenprozesses, der sich seit
Errichtung der sozialistischen Produktionsverhaltnisse vorwiegend und am
deutlichsten fiir die Sorben spiirbar auf dem Lande vollgezogen hat, der
Verantwortung des Einzelnen fiir die Durchsetzung des gesellschaftlichen
Fortschritte noch stirker unter dem Aspekt zu, was er an Eigenen zum ge-
sellschaftlichen Voranschreiten beitragt und welche individuellen Anspriiche
an die Gesellschaft von ihm ausgehen (str. 82-83).

Druga obok procesu samorealizacji wyrazna tendencja rozwojowa prozy
serbotuzyckiej spowodowana byta zmiang paradygmatow tematycznych,
przed tym rodzajem literackim postawione bowiem zostaly nowe zadania.
Jedng z gtéwnych realizacji nowych obowigzkéw prozy Serbotuzyczan stata
sie odpowiedZ w kwestii: ,inwieweit [. . .| sich der sorbische Mensch durch se-
ine unmittelbare Teilnahme an der Losung dieser Aufgaben mehr und mehr
zur sozialistischen Personlichkeit entwickelt“. Autor podsumowuje zwigzek
literatury z rzeczywistoscig w rozpatrywanym okresie: ,,Aus den genannten
gesellschaftlichen wie literarischen Antrieben heraus bemiiht sich der sorbi-
schen Autor seit dem Ende der 60er Jahre verstarkt darum, die Komplizier-
theit der Dialektik zwischen Individuum und Gesellschaft im Sozialismus
sowohl in ihrer gegenwartigen Erscheinung als auch in ihrer Historizitat
aufzudecken, um dem Leser Auskunft iiber seine Stellung im Sozialismus zu
geben“ (str. 92). Z tego faktu wynikata z kolei potrzeba znaczaco odmien-
nej konfiguracji przedstawianego w utworach prozatorskich konfliktu, ktéry
,unter den Bedingungen des Abschlusses der Ubergangsperiode und des
Beginns des reifen Sozialismus nicht mehr vorwiegend aus den Uberresten
des alten Klassenantagonismus oder der Bewahrung des einzelnen bei der
gesellschaftlichen Umwélzung, sondern zunehmend aus den erhohten Anfor-
derung des sozialistischen Alltags an die Fahigkeit des einzelnen resultieren
muf“ (str. 92-93).

Gléwne nurty tematyczne prozy serbotuzyckiej w omawianym czasie uj-
muje Liebo w dwoch zasadniczych aspektach. Pierwszy stanowi ,,Die Erkun-
dung des sozialistischen Alltags in der Lausitz“, drugi — dodajmy: znacznie
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wazniejszy dla cato$ciowego rozwoju prozy Serbotuzyczan — powiazany jest
z koncepcja Krabata.

W obrebie pierwszego z wymienionych aspektéw za punkt przelomowy
oraz poczatek calkiem nowego okresu w prozie serbotuzyckiej przyjmuje
autor wydanie powiesci J. Kocha Mjez sydom mostami (1968). Autorowi
ygelingt ein giiltiger Entwurf eines geschichtlich veranderten Lausitzbildes,
das die tiefreifenden Konsequenzen deutlich macht, die sich aus den so-
zialistischen Produktionsverhéltnissen fiir die Stellung des Individuums in
der Gesellschaft ergeben. Die Meisterung der sozialistischen Produktion-
sverhaltnisse, die Arbeit in der Genossenschaft, erweist sich als das ent-
scheidende Priiffeld fiir sich allmahlich herausbildende sozialistische Verhal-
tensweise“ (str. 96).

Motywy Krabata w tworczosci prozatorskiej J. Brézana — przechodze
do drugiego aspektu — uktadaja si¢ dla Liebo w catosciows ideg, na ktéra
sktada sie kilka semantycznych zagadnien. Wpierw analizuje on geneze tej
idei z perspektywy historyczno-filozoficznej, odnajdujac wtasciwe funda-
menty, ktore legly u podstaw literackich realizacji Brézana: ,Der Kampf
der Sorben um nationale Selberbehauptung wird zum historischen Prozefl
menschlicher Selbstverwirklichung in Beziehung gesetzt“ (str. 117). Z per-
spektywy siedmiu lat, ktore dziela powstanie powiesci od czasu powstania
rozprawy, kusi sie Liebo o podsumowanie znaczenia tej koncepcji dla ca-
todci kultury serbotuzyckiej: ,,Krabat ist demnach Agent der Aufdeckung
der Gesetzméfigkeit der historisch-nationalen Existenz des sorbischen Vol-
kes zur Erhellung der Entwicklung der Menschheitsgeschichte® (str. 118).
Geneza literackich realizacji Krabata przez Brézana jest przy tym dla Liebo
ukierunkowana etnicznie, tj. na lud, przez co odrdznia sie ona chociazby
od indywidualistycznego przestania Fausta W. Goethego.® Przechodzac do
prezentacji procesu literackiego ksztattowania motywu-koncepcji Krabata
w utworach autora Feliksa Hanus$a dowodnie wykazuje, iz po raz pierwszy
podjeta zostala ona w tekscie Die schwarze Mihle (Oomy mtyn, 1968).
Utwor ten ,sowohl in der sorbischen Literatur insgesamt als auch im Werk
J. Brézans kiindigt sich damit der epische Neuansatz“ (str. 125). Ostateczna
i najbardziej wyrazistsza realizacje otrzymuje koncepcja Krabata w powie-
sci Krabat oder Die Verwandlung der Welt, ktérej zasadniczym przestaniem
staje sie ,,Die Kopplung sorbischer Geschichte mit dem Thema der Veran-
twortung der Wissenschaftlers® (str. 133).

6 Wihrend Goethe jedoch Faust als Menschen, als Individuum zur Menschheit in
bezug setzt, ist es bei J. Brezan das kollektive Volk, das tiber die Krabat-Symbolfigur
zur Menschheit in Beziehung tritt“ (str. 123).

189



Rozdziat czwarty pt. Resultate bei der Erkundung der nationalen Iden-
titat der Sorben durch die sorbische Prosa als Beitrag zu menschlicher Selb-
stverwirklichung (str. 145-182) ma — jak wspomniano — charakter i funkcje
rozdziatu podsumowujacego (zastepuje w ten sposéb brakujace podsumowa-
nie sensu stricto). Przedstawione zostaly w nim dominujace koncepcje prozy
serbotuzyckiej w poszczegolnych, rozpatrywanych przez Liebo, okresach. W
latach sze$¢dziesigtych pierwsza z dwu waznych tendencji rozwojowych stat
sie literacki obrachunek z przesztoscia (gtéwnie czasem hitleryzmu i wojen-
nym), za$ druga — ksztaltowanie przez literature (proze) nowego obrazu rze-
czywistosci. W latach siedemdziesiatych dochodzi z kolei do gtosu ,stéarkere
Hervorhebung der individuellen Faktoren bei der Personlichkeitsbildung und
die Uberpriifung des Alltags der Sorben®. Ostatnig wreszcie koncepcja w
prozie serbotuzyckiej, mowa jest w dalszym ciggu o latach siedemdziesiatych
ubieglego wieku, jest zjawisko zatytutowane, nota bene mato precyzyjnie,
przez Liebo jako Die epische Produktivitat der nationalen FEigenheiten der
Sorben unter Beriucksichtigung des Krabat-Stoffes.

Walory rozprawy habilitacyjnej Liebo wynikaja w gtéwnej mierze z wy-
branej przez autora tematyki. Przedstawie je w kilku zwieztych punktach.

Po pierwsze, monografia Liebo jest naukowym opracowaniem dwdéch bez
mata dekad rozwoju prozy serbotuzyckiej po roku 1945.” Powiedzie¢ na-
lezy, iz w literaturoznawstwie sorabistycznym pracy o takim charakterze do
czasu powstania rozprawy Liebo wyraznie brakowalo (inna sprawa, czy mo-
nografia Liebo stanowi warto$ciowy wktad do badan nad proza, por. nizej).
Zasadniczo wiecej (i lepiej) pisano bowiem w literaturoznawstwie sorabi-
stycznym o rodzaju literackim liryki, co nie powinno specjalnie dziwi¢, ma
bowiem liryka w systemie literatury serbotuzyckiej pozycje dominujaca.

Po drugie, zaletg recenzowanej pracy jest zwrOcenie przez jej autora
uwagi na zasadnicze problemy, jakie wystepuja przy podjeciu proby przeba-
dania rozwoju, poetyki i obrazu prozy serbotuzyckiej. Powiedzie¢ nalezy, ze
kwestii ktopotliwych jest w tym zakresie sporo; naturalnie, Liebo nie wspo-
mina o wiekszosci z nich, koncentrujac si¢ jedynie na aspektach waznych
dla niego. Warto jednak przytoczy¢ jeden z takich problemoéw, ktére ba-
dacz w pracy wymienia, bowiem ten akurat aspekt nie czesto pojawial sie

7Sam Liebo wspomina o tym, iz ,wird in der vorliegenden Arbeit zum ersten Mal
der Versuch unternommen, einen Uberblick {iber Grundtendenzen der sorbischen Prosa-
literatur der 60er und der ersten Hélfte der 70er Jahre zu geben® (str. 2).
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w opracowaniach. W przekonaniu Liebo przez sam fakt, ze ,das gesellscha-
ftliche und politisch-ideologische Umfeld, in dem der sorbische Schriftsteller
lebt, seine politische und &sthetische Erfahrung gewinnt und Schreibwei-
sen hervorbringt® , nie moze si¢ jego [tj. serboluzyckiego prozaika] twor-
czo$¢ prozatorska in |[...] wesentlichen Konturen [...] von dem der ande-
ren DDR-Schriftsteller unterscheidet “, przez co ,das Wirklichkeits- und das
Literaturverhéaltnis der sorbischen Prosa der DDR-Literatur insgesamt sehr
nahe kommt “ (str. 3). Z tego tez wzgledu literaturoznawstwo sorabistyczne,
gtownie zas specjalisci zajmujacy sie proza, miato i ma nadal spore pro-
blemy z wykazaniem specyfiki prozy serbotuzyckiej po roku 1945, jednak
zwlaszcza w okresie 1949-1975.

Nie oznacza to jednak, ze proza serbotuzycka tego okresu nie posiadata
zadnych cech znamiennych, jak réwniez ze stanowita nieproduktywna gataz
literatury wschodnioniemieckiej. Przeciwnie, Liebo wykazuje, iz — to trze-
cia pozytywna strona jego pracy — zwlaszcza utwory J. Brézana wywarty
niemaly wplyw na catkowity obraz literatury NRD: ,Seine [Brézana] be-
ispielhafte Wirkung auf der gesamten Breite der sorbischen Prosa an der
Schwelle der 60er Jahre ist augenfallig, da sein Grundmuster, das auch in
der deutschsprachigen DDR-Literatur seine Bearbeitung erfahrt, vielfach
produktiv wird“ (str. 36). W ten oto sposéb ,mata“ literatura serbotuzycka
wbogacita ,wigksza“ literature niemiecka (dodam, ze kolejnymi przyktadami
tej sytuacji byty tzw. liryka pierwszej godziny oraz literatura brygad).

Praca Liebo posiada takze strone neutralng, mam przy tym na mysli
przede wszystkim te problemy, ktérych autor w niej nie podjat — ze szkoda
dla prozy serbotuzyckiej i literaturoznawstwa sorabistycznego. Pierwszym
z takich ciekawych problemoéw, caltkowicie przez badacza przemilczanych,
jest problematyka zmian form narracyjnych w prozie serbotuzyckiej rozpa-
trywanego okresu. W pracy pojawia si¢ ta tematyka jedynie w postaci ma-
tych wzmianek na marginesie, na przyktad takich, jak ta o M. Miynkowe;j:
,Ein besonderer Platz gehort M. Mtynkowa, die trotz einer Analogiekon-
stellation in der Ideenstruktur auf dem Feld der Erzdhlweise neue Anséatze
erprobt“ (str. 36), czy tez o J. Brézanie: ,die zunehmende Riickbesinnung
auf die Erzahlweise der miindlich iiberlieferten Volksliteratur sowie auf die
erzahlerischen Miniaturen des 19. Jahrhunderts“. A powiedzie¢ nalezy, iz
wladnie zmiany w obrebie dotychczasowego modelu sytuacji narracyjnej sa
ewolucyjnymi elementami w procesie rozwoju catej prozy serbotuzyckiej.
Zmiana tych form po roku 1945 — u Mtynkowej uformowanie narracji na
postaé tzw. skazu, u Brézana z kolei transformacja technik folklorystycz-
nych — stanowity przeciez préobe ucieczki od auktorialnej konstrukeji nar-
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ratora powojennej prozy socrealistycznej Serbotuzyczan. Jednym stowem:
Liebo w swej pracy koncentruje sie wylacznie na zmianach tematycznych,
jakie zachodzity w rozpatrywanym okresie czasu w obrebie prozy diaspory,
zaniedbujac i nie przywigzujac wagi do zmian formalnych.

Czas przej$¢ do zjawisk negatywnych rozprawy Liebo. Cho¢ praca Liebo
ukonczona zostata w roku 1983, w dalszym ciagu obowiazujacym dlan wzor-
cem jest metodologia marksistowska. Dlatego tez lektura tej pracy w dniu
dzisiejszym jest uciazliwa, zbyt wiele wystepuje w niej bowiem nawigzan so
socjalizmu (np. str. 4, 143). Aby jednak zostaé¢ dobrze zrozumianym — nie
chodzi mi w tej chwili o to, ze takie nawigzania w pracy Liebo sg obecne,
prawdopodobnie, ze zrozumiatych wzgledéw, zaistnie¢ w niej musialy (jed-
nak trzymanie sie paradygmatu jeszcze w latach osiemdziesigtych ubiegltego
wieku jest zjawiskiem ciekawym), sprawa jest znacznie powazniejsza. Roz-
chodzi si¢ bowiem o znieksztatcenie wynikéw badan autora, jakie nastapito
poprzez aplikowanie optyki marksistowsko-socjalistycznej. Przyktadow in-
terpretacji, ktorych nie da sie w dniu dzisiejszym w zaden sposob obronic,
praca Liebo dostarcza az nadto.

I tak znaczenie powiesci Jurija Brézana Krabat dla literatury serbotuzyc-
kiej, jak by nie byto jej opus magnus, ilustrowane i wyjasniane jest dziesiat-
kami cytatow z Engelsa (np. str. 134). Arcydzielem w negatywnym sensie
jest zwtaszcza zinterpretowanie przez Liebo wstepu do utworu. Przypomne,
iz obowiazujaca w dniu dzisiejszym (ale i znacznie wczesniej) wykladnia
tego fragmentu nakazuje ujmowaé¢ pod obrazem siedmiu wiosek nad Sat-
kula, jej samej oraz morza, ktére bytoby innym morzem, gdyby nie przyjeto
takze i jej wod, znaczenie matego narodu serbotuzyckiego (i innych mino-
ritas) dla historii oraz kultury catego czltowieczenstwa. Tylko tyle i az tyle,
jednak Liebo dopatruje sie w tym obrazie czegos catkiem odmiennego. Otoz
,Ohne das Wasser der Satkula ware das Meer ein anderes Meer, genauer, die
nationale Identitat ist ein Ansatzpunkt zur Vertiefung sozialistischer Bewu-
Btseinsinhalte und Fortfithrung menschlicher Selbstverwirklichung ebenso
wie die Leistung der sorbischen Literatur hierbei der Ansatzpunkt fiir ihre
internationalistische Geltung ist* (str. 88). Ten, kto by sie zapoznal z ta
interpretacja, mogtby pomysle¢, iz poetyka Krabata stanowi kontynuacje
dotychczasowej, socrealistycznej prozy Brézana, a jest przeciez odej$ciem
od niej. Jezeli nawet Liebo rozpatruje pierwszy akapit powiesci pod wzgle-
dem ,znaczenia $wiadomosci narodowej, dziwi, iz nie dostrzegt z kolei in-
nego waznego symbolu. ,Kraj Zbozownecy/Gliicksland “ — uznaje Liebo za
»Synonym fiir die Freiheit der Gattung“ (rodzaju ludzkiego, str. 133), pod-
czas kiedy jest jasne, ze duzo bardziej wlasciwa interpretacja tego motywu
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jako idealnego kraju socjalistycznego, w ktérym i Serbotuzyczanie i Niemcy
moga pokojowo wspolistnie¢ (nota bene — Kraju Zbozownecy nigdy Krabat
nie odnalazt).

Nietrafna jest rowniez nastepujaca teza Liebo: ,,Die Grunderfahrung Va-
terland DDR in ihrer Relation zur Vergangenheit und Gegenwart ist durch
die Prosaarbeiten von Brézan, Mtynkowa, Malink und Solta in die Leben-
serfahrung der Sorben eingebracht worden. Die literarische Bilanz bestatigt,
dass die sorbischen Schriftsteller den Platz der Sorben ausschlieflich in der
sich entwickelnden sozialistischen Gesellschaft bestimmen und die Vermit-
tlung von nationaler Bewufitheit und Parteilichkeit als Einheit betrachten “
(str. 84). Takie postawienie sprawy powoduje, ze czytelnik pracy Liebo do-
stanie znacznie bardziej wypaczony obraz powojennej prozy serbotuzyckiej,
anizeli byt on w rzeczywisto$ci. Przeciez powyzsze stwierdzenie Liebo pomija
element poszukiwania przez prozaikow tozsamosci Serbotuzyczan w NRD i
socjalizmie, p6zno bo podzno, to jednak zdali oni sobie sprawe z zagrozen,
jakie przyniosty Serbotuzyczanom obie plagi. A proza (literatura) serbotu-
zycka udokumentowata ten wtadnie proces poszukiwania wlasnej tozsamo-
sci weale dobrze. Przytoczone powyzej tezy Liebo wyrzadzi¢ moga znacznie
wiecej szkody niz przynies¢ pozytku.

Stowem podsumowania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze rozprawa habilita-
cyjna Liebo (podobnie jak i jego dysertacja) nie odegrata zadnej roli dla
rozwoju badan nad proza serbotuzycka. I nie wynika to z faktu, ze obie
prace praktycznie nie sa znane; przede wszystkim jednak dlatego, ze liczne
niedostatki, omytki, watpliwe interpretacje procesow, utworow, motywow
zwlaszcza w recenzowanej pracy nie pozwalajg na uznanie jej za wazne zro-
dto wiedzy o historii prozy Serbotuzyczan w okresie 1958-1976.
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Z zapomnianych dysertacji sorabistycznych

Zora Berdkova, Zena v luzickosrbské literatuie, Praha 1949, ss.
211.

W roku 1949 na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pra-
dze zlozona oraz obroniona zostala dysertacja Zory Berdkovej pt. Zena v
luZickosrbské literature. W rozprawie, bedacej przedmiotem przedstawione;
tu — mocno spo6znionej — recenzji, nie znajduje si¢ niestety zadna informa-
cja o promotorach czy recenzentach przedmiotowej pracy, dlatego tez nie
jestem w stanie poda¢ na chwile obecng zadnych blizszych informacji na
ten temat.

Rozprawa doktorska czeskiej badaczki, w pézniejszym okresie takze zna-
nej pisarki (pod nazwiskiem Berdkova-Schillovd) oraz ttumaczki, jak réw-
niez niestusznie zapomnianej sorabistki, sktada sie ze wstepu do pracy, sze-
Sciu zasadniczych rozdziatow, zakonczenia oraz zapisu bibliografii.

W przedstowiu (Predmluva, str. I-V) przedstawia badaczka zamiar swej
pracy, jak réwniez kresli problemy, jakie napotkata przy opracowaniu te-
matyki (doda¢ nalezy, iz sa to problemy, ktére przezwyciezy¢ musi kazdy,
kto zajmowaé sie chce literatura serbotuzycka). W mysl sformutowanych
w rozdziale zagadnien rozprawa podejmuje ,tematyke kobieca“ w literatu-
rze Serbotuzyczan. Sformutowanie ,tematyka kobieca® jest tutaj jak naj-
bardziej na miejscu. Bede pisal o tym jeszcze doktadniej (por. nizej), teraz
wspomne zatem jedynie, iz monografia Berdkovej jest pierwsza w zakre-
sie literaturoznawstwa sorabistycznego pracg o orientacji feministycznej. Co
wiecej, metodologiczne ujecie tego zagadnienia — tj. podziat ,tematyki ko-
biecej“ w odniesieniu do danej literatury narodowej na kobiete jako temat
utworu literackiego oraz kobiete jako podmiot tworczy dzieta — aczkolwiek
niezrealizowane do konca przez badaczke, znaczaco wyprzedzito postulaty
stawiane przez feministyczne podejécie do literatury, ktorego wtasciwy roz-
kwit przypada dopiero na szes¢dziesiate lata wieku XX. Badaczka, jak sama
pisze, planowata opracowa¢ tematyke kobieca w literaturze serbotuzyckiej
w trzech czesciach. Pierwsza z nich stanowi przedlozona praca o [serbotu-
zyckich] ,zendch literdrné ¢innych“, tedy o kobietach-pisarkach. W kolejnej
— wg stow samej autorki ,praca ta wlasnie powstawata“ — zaprezentowane
mialy zostaé¢ serbotuzyckie ,zeny-inspiratorky“, tj. kobiety, ktorych dzia-
talnosé (mozemy przypuszcezaé, iz chodzi o dziatalno$é rodzinng, organiza-
cyjna itp.) dawala istotny impuls dla powstawania literatury. Trzecia wresz-
cie cze$¢ planowanej przez Berdkova sorabistycznej trylogii feministycznej,
jak mozna by okresli¢ projekt badaczki, podja¢ miata kwestie ,typu ko-
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biety “ (chodzi zapewne o obraz kobiety), jaki poswiadczaja serbotuzyckie
teksty literackie (str. I). Z przedstawionych przez Berdkova, a tu pokrotce
zreferowanych informacji wytania si¢ obraz nader przemyslanego, bardzo
ambitnego projektu badawczego. By¢ moze stat si¢ on projektem zbyt ob-
szernym, bowiem recenzowana tu pierwsza czes¢ okazala sie jednoczesnie
czescig jedyna, Berakova, wedle mojej wiedzy, nie dokonczyta bowiem dwu
dalszych czesci. Z wielkg szkoda dla sorabistyki, doda¢ nalezy po lekturze
tej pracy.

Temat przedtozonej przez Berdkova monografii wykrystalizowat sie
w trakcie dziesieciomiesiecznego pobytu autorki na fuzycach w roku 1946,
impulsem bezposrednim stata si¢ zwtaszcza osobista znajomosé z najbar-
dziej znana pisarka Dolnych Luzyc, tj. Mina Witkojc (str. I). Z pocztu mniej
lub bardziej znanych pisarek serbotuzyckich wybrata Berdkova pie¢ repre-
zentantek, ktorych ,pusobeni® wywarto jej zdaniem znaczacy wpltyw na roz-
woj literatury serbotuzyckiej. Zwtaszcza ze ich tworczosé literacka opatrzona
by¢ musi w catej literaturze serbotuzyckiej znakiem pierwszenstwa. I tak
pierwsza z nich, Herta Wicazec, byta ,vubec prvni luzickosrbskou zenou li-
terarné ¢innou*, Mili Imisowej ,,patii titul prvni narodni pracovnice “, Marja
Kubasec uznawana jest za ,prvni luzickosrbskou studentku a ucitelku®,
Mina Witkojc stata si¢ ,prvni Zenou v dolnoluzickém pisemnictvi®, a Mar-
jana Domaskojc ,prvni dramatickou spisovatelkou“ Dolnych fuzyc (str.
204).

Jak wspomniatem powyzej, dysertacja Berakovej stanowi pierwszg w so-
rabistycznym literaturoznawstwie probe zaprezentowania tworczosci literac-
kiej serbotuzyckich pisarek o charakterze wzglednie calo$ciowym. Natu-
ralnie, przy pionierskich przedsiewzieciach literaturoznawczych wystepuje
z reguly szereg réznorakich komplikacji, na najwazniejsze z nich — wtra-
ci¢ nalezy, iz nie jest proba samoobrony — wskazuje sama autorka. Kwe-
stia, ktora sprawita badaczce najwiecej probleméw, byt przede wszystkim
utrudniony dostep do materiatow zZrodtowych. Brak jest bowiem pelnych
rocznikéw serbotuzyckich lub sorabistycznych czasopism w bibliotekach za-
granicznych, nawet slawistycznych, niektére materialy znajduja sie z kolei
wytacznie w prywatnych zbiorach, do ktorych dostep jest — z réznorakich
przyczyn — mocno ograniczony. Literaturoznawczyni zwraca takze uwage na
czynniki czysto pragmatyczne: kontakt pocztowy z Luzycami do roku 1949
byt bowiem bardzo utrudniony. Jako kolejne przeszkody badawcze wymienia
Berakova m.in. catkowity badz czeSciowy brak imion oraz nazwisk pisarzy
(pisarek) w dostepnym jej materiale Zrédtowym, brak informacji o tym, czy
ma si¢ do czynienia z tekstem pierwotnym, czy tez przektadem, jak réwniez
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niezadowalajacy poziom istniejacych prac z zakresu literaturoznawstwa so-
rabistycznego, na ktorych ,nelze vzdy s jistotou spoléhat “ (str. IV). Pomimo
tych, istotnych dodajmy, probleméw, udato sie autorce wedle jej przekona-
nia ,shromazdit material tak bohaty, ze lze predpoklddat jeho uplnost “ (str.
V).

Rozdzial pierwszy rozprawy Berdkovej (str. 1-29) stanowi swoiste
wprowadzenie do problematyki opracowanej w monografii. Sktada si¢ nan
obszerny zarys historii diaspory serbotuzyckiej, prezentacja rozwoju jezyka
literackiego Serbotuzyczan wraz z zarysem problematyki wyznaniowej. Au-
torka konstatuje, iz w odréznieniu od sytuacji w Czechach odrodzenie na-
rodowe na buzycach nie wywarto zadnego niemal wplywu na twoérczosé
literacka Serbotuzyczanek (str. 9). Przyczyny takiego wlasnie stanu rzeczy
wytozone zostaly przez badaczke w sposob klarowny od strony dziesigtej.
Jednym z zasadniczych powodéw byta zdaniem badaczki wielce konserwa-
tywna struktura spoteczenstwa serbotuzyckiego. Zwazywszy, ze wyksztal-
cenie dostepne byto wytacznie dla duchownych-mezczyzn, nie moze dziwic,
iz jedyna mozliwag formg artystycznego wyrazu dla Serbotuzyczanek byt
w tamtym okresie Spiew ludowy. Dlatego tez rzeczg niewatpliwie zadziwia-
jaca stato sie pojawienie w roku 1848 pierwszej literatki serbotuzyckiej, t;j.
Herty Wicazec. Jej tworczos$¢ stanowita dla literatury serbotuzyckiej niewat-
pliwie co$ nowego, gtéwnie ze wzgledu na ,$wiecka“ oraz ,kobiecg tematyke
jej wierszy, jednak jej dziatalnosé literacka nie przypadta do gustu serbotu-
zyckiemu spoteczenstwu, przede wszystkim jednak ptci brzydszej. Przyczyn
tego stanu rzeczy upatrywaé¢ nalezy w pierwszym rzedzie we wspomnia-
nej powyzej strukturze spotecznej, zwtaszcza ze ,basnickd tvorba teto zeny
konce mnohem vyse nez verSovani jejich ¢eskych soucasnic*! (str. 12-13).
Wicazec, pomimo ze byta pierwsza literatkyg wéréd Serbotuzycan, nie moze
by¢ jednak uwazana za przedstawicielke czy tez zatozycielke zorganizowa-
nego ruchu serbotuzyckich pisarek — nie brata bowiem czynnego udziatu
w serbotuzyckim odrodzeniu narodowym, tematy jej wierszy nie wykazuja
niemal zadnych pierwiastkow patriotycznych, a potrzeba pisania literatury
stala sie dla niej tylko i wytacznie potrzeba ,citového ukojeni“ (str. 13).

Oprécz Herty Wicazec pojawiaja sie w serbotuzyckim pismienictwie
tego okresu i inne kobiece nazwiska, ich literatura nie miata jednak dla
rozwoju literatury Serbéw Luzyckich praktycznie zadnego znaczenia. Cato-

1VW tym aspekcie wymienia badaczka nastepujace nazwiska: M. A. Pedalova, L. Tich4,
M. Cackd, J. Pokornd, A. Oubkova, A. Semerova, B. Svobodova, V. i L. Hekova, V.
Ruzickova, A. Sazavskd, M. Pospisilova.
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Sciowa charakterystyka tworczosci literackiej kobiet serbotuzyckich drugiej
potowy wieku XX jest w perspektywie badaczki nader prosta: mamy do
czynienia niemal wytacznie z literatura religijna, ktéra pisana byla przez
matki, siostry oraz zony duchownych obu konfesji. Oprocz tekstow religij-
nych, piesni koScielnych, modlitw itp., znana byta kobiecie serbotuzyckiej
tego okresu jedynie tworczosé ludowa, wobec ktorej speliata zresztg bardzo
wazng funkcje: ,mnozstvi variaci lidovych pisni, baji a bachorek je dukazem
tvurcéi ucasti luzickosrbské zeny v lidové literature tradiéni. Lidova pisen
se stala neoddelitelnou soucésti zivota luzickosrbské zeny; ona to byla; kdo
sttezil a uchovaval tento nérodni poklad“ (str. 17).

Rozdzial d rugi monografii czeskiej badaczki (str. 30-68) poswiecony
zostal niemal w caltosci osobie oraz tworczosci Herty Wicazec, pierwszej
— jak wspomniano — serbotuzyckiej literatki. Jej tworczos¢ przypada na
wykrystalizowanie sie w serbotuzyckiej literaturze pieknej drugiej fali pi-
sarzy, ktorg jednakze okresla badaczka jako epigonéw tworczosci kodyfika-
tora serbotluzyckiej literatury, najwiekszego przedstawiciela pierwszej fali,
tj. Handrija Zejlera. Owa druga fala, epigonska, jak zostato wspomniane,
nie wydata praktycznie zadnego wielkiego twoércy, w ocenie literaturoznaw-
czyni ,jedinym samostatnym, vyrdznym zjevem teto skupiny byla (...)
Herta Wicazec“ (str. 31). W krétkim zarysie biograficznym Serbotuzyczanki
zwraca Berakova uwage przede wszystkim na fakt niewielkiego kalectwa
pisarki, ktore nie pozostato niestety bez wpltywu na jej los zyciowy oraz
biografie literacky. Charakteryzujac zasadnicze cechy znamienne twoérczo-
sci Wicazec oraz jej znaczenie dla literatury serbotuzyckiej, pisze, iz ,se
hned na pocatku své tvorby odvratila od obvyklého vlasteneckého versovani
a vytvorila si svuj vlastni, osobity styl a vyraz“ (str. 31). Novum w li-
teraturze Serbotuzyczan stanowita przede wszystkim ,prastard, avsak pro
luzickosrbské pisemnictvi zcela novéa a nevsedni problematika vééného dra-
matu milostného vztahu k muzi“ (str. 31). Zawezenie do tego tylko tematu
literackiego stato sie z drugiej strony przyczyna schematycznosci, stereo-
typowosci oraz ,papierowosci“ jej wierszy (str. 31). Katalizatorem, ktory
spowodowal wprowadzenie do literatury serbotuzyckiej tej wtasnie tema-
tyki, byla, jak podejrzewa badaczka, nieszczesliwa mitos¢ Wicazec do Jana
Bohuwéra Mucinka, serbotuzyckiego dziatacza, pisarza i publicysty. Uczu-
cie to legto réwniez u podstaw zamilkniecia autorki w latach 1851-1854.
Catoéciowy dorobek literacki Herty Wic¢azec zamyka sie liczbg dwunastu
wierszy i szedciu opowiadan powstatych w okresie lat 1848-1859, ktéry po-
dzieli¢ da sie na dwie fazy: do roku 1851 oraz po roku 1854. Poréwnujac oba
periody, Berdkova dochodzi do przekonania, iz druga faza twoérczosci Wi-

197



¢azec jest mniej owocna niz pierwsza, statystycznie rzecz ujmujac przynosi
ona bowiem jedynie osiem wierszy powstalych w przeciggu pieciu lat, pod-
czas kiedy w trzyletniej tylko fazie pierwszej powstaty cztery wiersze oraz
szes¢ opowiadan (str. 56). W odniesieniu do jakosci utworéw literackich
Wicazec jest badaczka zdania, ze duzo lepsza niz wiersze jest jej proza (str.
41). Argumentem pozwalajacym na wysuniecie tej tezy jest uwzglednienie
przez czeska literaturoznawczynie takze niemieckojezycznych, w wiekszo-
Sci prozatorskich, utworéw Wicazec, ktore powstawaly w latach 1845-1853.
Zdaniem badaczki niemieckie teksty ,daleko prevysuji jeji tvorbu v jazyce
luzickosrbském. Jsou dokonalejsi nejen po strance formalni, ale jsou pfes
vsechen svuj subjektivismus, spiritualismus a znacnou davku misticismu
jaksi teplejsi, lidstéjsi nez luzickosrbské basné z druhého obdobi jeji tvorby
(str. 64). Podkreslam, ze czeska filolog nie ogranicza si¢ w swej pracy o litera-
turze serbotuzyckiej li tylko do opracowania tworczosci w jezyku rodzimym,
bierze pod uwage takze teksty niemieckojezyczne, ktore to postepowanie
w literaturoznawczej sorabistyce nie byto zjawiskiem powszechnym.

Kazdy z rozdzialéw dotyczacych kolejnej pisarki serbotuzyckiej zawsze
konczy sie w monografii swego rodzaju notg bibliograficzng zawierajaca,
w zaleznosci od znaczenia pisarki, rézne aspekty. Odnosnie Herty Wicazec
prezentuje Berdkova czeskie prace o tej pisarce (m.in. A. Cernego, F. Ma-
lego), jak i translacje jej utworéw na jezyk czeski (str. 67-68). ,Plnym
pravem lze Tici, ze osobnost Herty Wicazec byla pro déjiny luzickosrbského
pisemnictvi objevena Adolfem Cernym® — pisze Berdkova na stronie 67,
dodajmy, ze A. Cerny byl pierwszym biografem pierwszej gérnotuzyckiej
poetki oraz autorem monografii jej twoérczosci (Herta Wicazec. Prinosk k
serbskemu basnistwu, 1900).

Bohaterks rozdzialu trzeciego pracy Zory Berdkovej (str. 69-84)
jest Mila Imisowa. Pochodzaca z wielce zastuzonej dla kultury serbotuzyc-
kiej rodziny Pful byta jednoczesnie zong ewangelickiego duchownego Jaro-
mira Hendricha Imisa, ktérego — w uznaniu zastug i wielkiej poboznosci —
nazywano z niemiecka ,der wendische Papst“ (str. 70). Malzenstwo to, okre-
slone przez badaczke jako ,jisté nejidealnéjsi svazek v celé Luzicy “ (str. 73),
musiato wyda¢ owoce. Imisowi przypisac¢ nalezy wielkie zastugi dla krzewie-
nia pismiennictwa Serbotuzyczan, z kolei osobg, ktora mu to umozliwita,
byta wtasnie jego zona. Prawdziwego znaczenia Imisowej dla rozwoju lite-
ratury Serboluzyczan nie odnajdziemy w jej tekstach literackich (wedtug
Berakovej jej niewielka tworczo$¢ wtasna, trzy wiersze o tematyce Swiec-
kiej, rychto wyrugowanej przez tematyke religijna, ma znaczenie catkowicie
drugorzedne, str. 76; 78-79), lecz w stworzeniu sprzyjajacych warunkéw do
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zaistnienia literatury. Jako idealna malzonka, siostra, przybrana ,matka“
seminarzystéw pobierajacych nauki u jej meza wywarta w ten — posredni
co prawda — spos6b wielki wplyw na rozwoj tejze literatury: ,A pravé pro
jeji lidsky teplou tvar, pro jeji pracovité ruce, pro jeji kladny, viely pomér
k zivotu a préci, pro jeji obétavé, oddané a ryzi zenstvi patii Mile Imisowe
predni misto mezi luzickosrbskymi zenami“ (str. 81).

,2Mac Imisowa“, ,,ImiSec mamka‘“ lub po prostu ,macerka‘ uwieczniona
zostata w kilku wierszach zakéw swojego meza, m.in. B. Dobruckiego (str.
81) oraz K. J. Waltera-Waltara (str. 82). Jej urokowi osobistemu nie oparli
sie zaréwno A. Cerny (str. 83), jak i A. Muka (str. 84), ktérzy sportretowali
ja w kilku szkicach swego autorstwa.

Pierwsza serbotuzycka studentka i pierwsza serbotuzycka nauczycielka,
tj. Marja KubaSec, jest protagonistka rozdzialu czwartego (str.
85-110). Po obligatoryjnym przedstawieniu zyciorysu pisarki (str. 86-87)
Berakova formutuje trzy zasadnicze aspekty jej dziatalnosci: pedagog — re-
daktorka — pisarka/ttumacz (str. 87). Obszerna praca pedagogiczna oraz
redaktorska Kubasec, aczkolwiek warta wspomnienia w zyciorysie pisarki,
zostanie tu pominieta, zdecydowanie bardziej interesujacy zdaje mi si¢ bo-
wiem aspekt stricte literacki. W bogatej, acz przerywanej dtugimi pauzami,
dziatalnosci pisarskiej pomogta niewatpliwie autorce Boscija Serbina zna-
jomo$c¢ literatury francuskiej, angielskiej, niemieckiej (str. 90), a takze — za
posrednictwem studiujacej w Pradze i Brnie siostry — czeskiej (str. 90). Jej
przektad dramatu Jan Virava, autorstwa Frantiska Adolfa Suberta, pod
gornotuzyckim tytutem Janota Wicaz, byt pierwszym spektaklem w jed-
nym z jezykéw serbotuzyckich, ktéry zagrany zostal w niemieckim teatrze
(str. 91, tam tez przeglad dalszych translacji). Poczatki twérczosci wlasnej
Kubasec to przede wszystkim utwory sceniczne przeznaczone dla dzieci,
autorka pisala jaki$ utwoér niemal na kazda Gwiazdke (91-92). Pierwszym
nieco bardziej ambitnym literacko utworem stata si¢ nowela pt. Wusadny
(1922-1923), ktora, jak okresla badaczka, ,,je viibec nejlepsi luzickorsbskou
novelou® (str. 94).2 Kolejnym byt dramat Khodojta (1926), ktory docze-
kal sie czesciowych badz caloSciowych przektadéw, m.in. na jezyk polski,
serbsko-chorwacki oraz czeski (str. 92).

Tytutowy ,wusadny“ z noweli KubaSec, tj. tredowaty, jest w inter-
pretacji Berakovej symbolem jeno, funkcjonuje na zasadzie pars pro toto
dla wszystkich ,tredowatych®, rozumianych zaréwno przez pisarke, jak
i badaczke jako narodowi odszczepiency. Zasadniczym motywem noweli

2Wyjaéni¢ nalezy, iz z oczywistych wzgledéw teza ta jest trafna jedynie wobec ser-
botuzyckiej tworczosci nowelistycznej do roku 1945.
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Kubasec staje siec w interpretacji Berakovej proba odpowiedzi na pytanie:
,zda se odpadlik muze jednou vratit zpét k svému narodu® (str. 96)? Wy-
daje sie, ze nie, ,wusadny “ ponosi bowiem $mier¢, ratujgc wies serbotuzycka
przed tradem, umiera takze jego ukochana, Hilza, jednak ich ofiara nie byta
nadaremna, data bowiem nowe zycie catej wsi (str. 96). Berdkové arcytrafnie
odczytuje przestanie utworu, réwnocze$nie z wielka pasja naukows neguje
teze, sformutowana onegdaj przez Josefa Pate, ale i Mikltawsa Krjetmara
i Ote Wicaza, jakoby nowela ta nawigzywala do niemieckiej legendy Hart-
manna von Aue pt. Der arme Heinrich. Badaczka wykazuje, iz ,,oddanost
zeny, kterd wykupuje slabosti muze a ocistuje ho od jeho chyb, je charak-
teristicky motiv, spoleény predevsim slovanskym literaturdam, kde se s nim
setkavdme v nespocetnych variacich“ (str. 97). Dodatkowo réznica pomie-
dzy utworem Hartmanna von Aue a Wusadnym M. Kubasec zawarta jest
dla Berakovej i w innej sferze: przestaniem $redniowiecznej legendy von Aue
byto literackie zilustrowanie ideatu rycersko-chrzescijanskiego, dwudziesto-
wiecznego utworu KubaSec — romantyczna w istocie swej wiara w wartosci
prostego ludu. Z tego tez aspektu wyplywa kolejny element réznicujacy oba
utwory — zaktadany odbiorca tekstu (str. 98).

Dramat Marji Kubasec Khodojta (Czarownica) poczatkowo koncypo-
wany byt jako utwoér prozatorski, jednak ostatecznie zdecydowata si¢ au-
torka na forme dramatyczng. Poziom tego utworu jest w ocenie Berakovej
nieréwnomierny: charakterystyczne dlan byto przesadne eksponowanie bal-
ladycznosci, czego efektem stato sie podporzadkowanie elementéw czysto
dramatycznych. 7 kolei efekty sceniczne, ktore w zalozeniu Kubasec miaty
te dysproporcje wyréwnaé, tylko ja podkreslity (str. 103). Kolejne stabe
strony utworu stanowig w ujeciu Berakovej niedostatki natury formalnej
oraz zbytnia liryzacja jezyka dramatis personae (str. 104).

Rozdzial ten daje takze wglad w tworczos¢ literacka Marji Kubasec po
roku 1945. Czeska badaczka dostrzega réznice pomiedzy tekstami napisa-
nymi przez autorke przed wojna i po niej, naturalnie ze wskazaniem na
te drugie, wérod ktoérych za najlepsze uwaza te poswiecone obrachunkowi
z czasem wojny. Linia charakteryzujaca jakos¢ tworczodci literackiej serbotu-
zyckiej pisarki to w przekonaniu Berakovej ,linie vzestupnd. Marja Kubasec
nasla svuj styl, nasla své skutecné a pravé misto v povidce a novele® (str.
109), dlatego tez uwaza, iz moze ona w przysztosci ,vytvorit dilo skute¢né
hodnotné, jez bude korunou jeji celozivotni prace* (str. 110). O wielkosci
konkretnego naukowca-literaturoznawcy swiadczy czesto fakt, iz potrafi on
nie tylko analizowac i interpretowac fakty juz dokonane, ale jest takze w sta-
nie trafnie antycypowa¢ wydarzenia przyszte. Przytoczona przez Berdkova
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prognoza dalszego rozwoju tworczosci literackiej Kubasec w pelni si¢ spraw-
dzita: niecate pietnascie lat pdzniej zostata Kubasec m.in. kodyfikatorks ser-
botuzyckiej powiesci historycznej, piszac trylogie Bosciy Serbin, dzieto bez
watpienia wiekopomne.

Literatura dolnotuzycka nie rozwijata si¢ od czasu odrodzenia narodo-
wego tak szybko jak jej gérnotuzycka siostra. W pierwszej potowie minio-
nego stulecia panowal w niej marazm, najwieksza postaé literatury dolno-
tuzyckiej, Mato Kosyk, przebywala na emigracji w Ameryce, w roku 1922
zmart zastuzony badacz i patriota Kito Swiela, z aktywnych postaci dol-
notuzyckej sceny literackiej pozostal jedynie jego brat, tj. Bogumil Swiela.
»A do toho trapného ticha se ndhle ozval jasny, svézi hlas ze samého stredu
dolnoluzického lidu. Prosta venkovska divka zazpivala pisen o nadéji, novém
jaru, novém zivoté, o navratu byvalé slavy svého néroda (... ) Byla to prvni
zena v dolnoluzickém pisemnictvi® (str. 112) — Mina Witkojc (a wlasciwie
Mina Witcyc, bo tak powinna brzmie¢ poprawna forma jej nazwiska, por.
str. 113, przypis nr 1), ktérej poswiecony zostal piaty rozdzial pracy
Berdkovej (str. 111-172). Badaczka obszernie kresli droge znanej Dolnotu-
zyczanki do literatury, ktora nie byta ustana rézami (m.in. ciezka praca
fizyczna w mlodosci, jedenastoletni pobyt w Berlinie, z dala od Dolnych
Luzyc, walka z dolnotuzyckim konserwatyzmem).

Sama tworczosc¢ literacka Witkojc jest zréznicowana. Zaczeta pisaé, po-
czatkowo wierszyki w jezyku niemieckim, juz w wieku jedenastu lat (str.
114), zasadniczy impuls dla twoérczosci w jezyku rodzimym daty jej, po
pierwsze, spotkanie z grupa gérnotuzyckich i czeskich studentéw na dworcu
w Chociebuzu, po drugie, kontakty z A. Muka, po trzecie, czeste pobyty
w Pradze. Pierwsze dolnotuzyckie wiersze poetki ukazywaly sie w czasopi-
$mie ,Fuzica® (od roku 1922), po trzech latach wydany zostal staraniem
czeskiego przyjaciela Serbotuzyczan, V. Zmeskala, jako siodmy numer serii
Dom a swét, tomik jej wierszy (Dolnoserbske basrie), swoisty szczyt jej twor-
czo$ci stanowil zag poemat proza pt. Erfurtske spomnjesa (1945).% Po za-
konczeniu drugiej ze Swiatowych wojen na dtuzszy czas wyjechata do Czech,
gdzie jej tworczosé literacka zamarta; jako powdd tego stanu rzeczy po-
daje Berdkova izolacje od wlasnego narodu, tedy oderwanie od zrédet (str.
162). Poezje Witkojc znamionuja zdaniem czeskiej literaturoznawezyni dwa
zasadnicze aspekty, tj. mito$¢ do wlasnego jezyka i kraju oraz usitowanie
obrony stabszych (str. 151). Witkojc byta takze sprawna prozaiczka, opisy

3Jako ciekawostke przytacza badaczka wysoko$é nakladu czeskiego przekltadu tego
utworu (1947), ukazal si¢ on bowiem w liczbie 25000, jakiego to nakladu nie osiagneta
zadna serboluzycka ksiazka do tego czasu (str. 172).
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Btot sg zdaniem Berakovej jednymi z najlepszych, jakie kiedykolwiek po-
wstaly (str. 125).

Mina Witkojc byta takze znakomitg ttumaczka, przektadata z wielu jezy-
kéw, m.in. gornotuzyckiego, czeskiego, niemieckiego, rosyjskiego. I to wta-
snie praca przektadowa, przede wszystkim jednak nad utworami klasyka
literatury gérnotuzyckiej Jakuba Barta-Cisinskiego, spowodowala w oce-
nie uczonej paradygmatyczng zmiane w twoérczosci Witkojec. Oderwala
sie ona bowiem od rygoréow tematyczno-strukturalnych pieéni ludowej i —
dzigki talentowi i wytezonej pracy — osiagneta poziom literatury ,wysokiej“:
a dopracovava se k takové formalni vysi, jako dosud zadny z dolnoluzickych
basniku (...) a v druhé sbirce piekonala i »slavika dolnoluzickych Blat«
Mato Koésyka“ (str. 145).

Na jeszcze jeden aspekt literacki“ zwraca Zora Berakova uwage, roz-
wazajac zastugi Miny Witkojc dla literatury oraz kultury dolnotuzyckie;j.
Oto jej osoba oraz tworczos¢ staty sie obiektem wielkiego zainteresowania,
zaréwno na Dolnych Luzycach, jak réwniez — a moze przede wszystkim
— w krajach stowianskich. Uczniami Miny Witkojc proklamowali si¢ m.in.
mezczyzni-Dolnotuzyczanie, Wécstaw Serb-Chejnicanski oraz Frido Métsk
(str. 167-168), w jej slady podazyty kolejne Dolnotuzyczanki. W latach 1926-
1935 paraty sie twoérczoscig literacka m.in. M. Wic¢azowa, M. Wincarjowa,
H. Nazdalic, H. Nawcyna. Berakova trafnie zaznacza, iz ich ,jména sice
neptesla do déjin luzickosrbské s literatury a jejich tvorba neméla valného
vyznamu, zachovavajic vétSinou nabozensky raz*, pomimo to mamy w tym
przypadku do czynienia ze zjawiskiem, ktore okreslita ona jako ,,prvni hro-
madné hnuti v zenské literarni tvorbé luzickosrbské® (str. 167). Ze strony
stowianskiej miloénikiem osoby oraz tworczo$ci Miny Witkojc byt przed
wszystkimi innymi Slaski poeta, redaktor oraz przyjaciel Luzyc, Wilhelm
Szewczyk (str. 171). Dodaé tu nalezy, ze sama Zora Berakova pozostawala
— jak wspomniano — w przyjazni z dolnotuzycka pisarka, byta tlumaczka
wspomnianego powyzej poematu Erfurtske spomnjesa na jezyk czeski.

Rozdzial szésty pracy Berdkovej (str. 173-203) prezentuje kolejna
wazng posta¢ kobieca dolnotuzyckiej literatury, Marjane Domaskojc. Jej
zastugi dla pismiennictwa mniejszej z literatur serbotuzyckich polegaja
w pierwszym rzedzie na tym, ze wzbogacila jg pierwszymi ,kobiecymi®
utworami dramatycznymi. Nalezy zauwazy¢, iz serboluzycka (rozumiana
jako cato$¢) tworczosé dramatyczna — w przeciwienstwie do kodyfikacji in-
nych rodzajow literackich, przede wszystkim jednak liryki — nie wyksztat-
cita si¢ wraz z serbotuzyckim odrodzeniem narodowym, lecz nieco p6zniej.
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W roku 1862 miata miejsce inscenizacja przektadu sztuki czeskiego dra-
maturga Vaclava Klimenta Klicpery pt. Rohovin Ctverrohy (gtuz. Rohowin
Styrirohac), w roku 1880 napisal Jakub Bart-Cisinski pierwszy gérnotuzycki
dramat Na hrodZiséu. Zdaniem autorki (str. 174), w odréznieniu do Luzyc
Gornych, ,,Puvodni tvorba dramaticka vznika v Dolni Luzici teprve o pul
stoleti pozdéji nez v Luzici Horni, v tiicatych létach (minionego) stoleti,
kdy se (...) objevuji hned tfi puvodni doméci hry“, ktéra to teze podwazy¢
nalezy o tyle, ze w roku 1882 miata miejsce w Wjerbnie inscenizacja ko-
medii napisanej przez klasyka dolnotuzyckiej literatury Mata Kosyka, ktora
sie niestety nie zachowata, a na poczatku XX w. napisal Mato Rizo dwie
kolejne oryginalne sztuki (Kjarmusa a fryjar oraz Bur a sudnistwo). Jedna,
z trzech wspomnianych powyzej sztuk teatralnych napisata wtasnie Marjana
Domaskojc, stajac sie w ten sposdb pierwsza dolnotuzycks dramatopisarka.

Dramat Z chudych Zywjenja (opublikowany w roku 1929) byt pierwszym
jej utworem przeznaczonym na sceng. Ciekawa jest geneza jego powstania,
ktéra podaje Berdkovd; obie siostry Domaskojc (obok Marjany takze Liza)
zyty w niezwykle skromnych warunkach, dlatego tez konkurs, ogloszony
przez Domowine (organizacja Serbotuzyczan) w roku 1926 na najlepsza
sztuke, z nagroda w wysokosci 100 éwcezesnych marek, stat si¢ dla Marjany,
bardziej utalentowanej z siostr, niezwykta okazja. ,,Pokus se zdaril, Marjana
dostala slibenych sto marek a Dolni Luzice svou prvni skutecnou divadelni
hru® (str. 178). Dramat szybko zyskiwal na popularnosci, takze za granicy.
W roku 1932 wystawiono go w Pradze, co istotne, byta to ,,prvni divadelni
hra luzickosrbska, kterd byla provedena na ceském jevisti“ (str. 183). Drugi
dramat Marjany Domaskojc, Swickojc pytaju Zowku (1932), jest w ocenie
Berakovej znacznie stabszy. Sktadaja si¢ na to m.in.: zbyt dtugi jego czas,
nierownomierne nasycenie dialogami poszczegdlnych czesci, dalej zbyt duza
liczba grajacych postaci, ogolny brak zwieztosci oraz — czesciowo — takze
logiki (str. 195-196). Literacko zrealizowala sie Marjana Domaskojc najpet-
niej w dramatyce, znacznie stabsze byty jej proby prozatorskie, o jej poezji
pisze zas Berakova, ze ,nema pro svou prostotu, hranicici az s primitivnosti,
témer zaddné umeélecké hodnoty “ (str. 186).

Nietatwo przyszto Dolnotuzyczanom uswiadomienie sobie, ze kobieta,
pochodzaca z najnizszych warstw socjalnych, mogta tyle osiagnaé¢ na polu
literackim. Niewatpliwie dla literatury dolnotuzyckiej odkryta ja, znacznie
od niej mtodsza, Mina Witkojc. Oba fakty staty sie przyczyng humorystycz-
nej w swej istocie sytuacji, kiedy to autorstwo tekstow Marjany Domaskojc
przypisywano wiasnie Witkojc (str. 199).
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W rozdziale ostatnim (Zavér, str. 208-209) nastepuje podsumowanie do-
ciekan czeskiej literaturoznawczyni. Nie ma potrzeby, aby streszcza¢ go tu-
taj doktadnie. Doda¢ moze wypada, do zagadnienia ,pierwszenstwa‘ kaz-
dej z zaprezentowanych w pracy Berakovej kobiet, o ktéorym wspomniatem
przy prezentacji rozdziatu wstepnego, iz literacka dzialalnosé¢ trzech z nich,
tj. Marji Kubasec, Miny Witkojc oraz Marjany Domaskojc, wzajemnie sie
uzupetniata — pierwsza byta prozaiczks, druga poetks, trzecia dramatopi-
sarka (str. 205).

Przy recenzjach prac naukowych wymaga si¢ zwyczajowo od ich autorow
przedstawienia wad i zalet danej pozycji. Zadania tego podejme si¢ z wielka
ochota, zmuszony jestem jednak od razu zaznaczy¢, iz bedzie ono obarczone
znaczacg dysproporcja. Mianowicie, w rozprawie doktorskiej Zory Berakovej
trudno jest odnalez¢ jakiekolwiek mankamenty. Jedynym mozliwym, nieco
ciezszego kalibru, bytby brak w pracy indeksu nazwisk. Ilos¢ nazwisk, przede
wszystkim autorek serbotuzyckich, przytaczanych przez badaczke jest przy-
gniatajaca, nawet w odczuciu sorabisty z dtuzszym juz stazem. Zauwazmy
przy tym, ze zasadniczo chodzi tu o nazwiska, ktorych prézno by szukaé¢ —
z roznych przyczyn — w wielkich syntezach historii literatury Serbow Yuzyc-
kich. Wspomniany indeks znacznie by utatwit ich odnalezienie w tekscie.

Mozna by takze podkresla¢, ze praca Berdkovej o serbotuzyckich pi-
sarkach nie jest pierwsza o tej tematyce pod wzgledem chronologicznym.
O piszacych kobietach-tworcach na fuzycach pisali juz nieco wczesniej
i A. Cerny (Zeny v srbské Luzici, 1909), i Serb-Chejnicanski (1936, w przed-
mowie do ksigzkowego wydania Swickojc pytaju Zowku), 1 M. Kubasec (Serb-
ska Zona a jeje sotry za mjezami, 1948) — jest takze jasne, ze badaczka obficie
czerpata z tych zrodet. Jednak trudno poréwnywac tamte i inne przyczynki,
bo inaczej trudno je okresli¢, z syntezg Berdkovej! Jest to bowiem praca
znakomita pod wzgledem merytorycznym (to tym istotniejsze, ze wspo-
mina przeciez sama o problemach przy zbieraniu materiatéw, por. wyzej),
ktéra zniewala wrecz doktadnoscia oraz naukowsa rzetelnoscig?, widoczna

4Przyktadem niech bedzie tu przypadek niejakiej Herty Wicazec, ktéra shuzylta swego
czasu u pani Mili ImiSowej. Autorki nie zmylila tozsamosé nazwisk shuzacej i pierwszej
serboluzyckiej literatki — chodzi bowiem o dwie calkiem inne osoby (str. 75-76). Informacji
o tym, iz praca M. Kubasec znalazta sie wsréd dziesieciu nagrodzonych i opublikowanych
— spoérdéd 603 nadestanych! — w konkursie prac na temat relacji szkola-literatura, nie
znajdziemy w innych opracowaniach zycia i twérczosci serbotuzyckiej pisarki (str. 88-
89).
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takze w zapisie przektadow sporzadzanych przez kolejne autorki. Oczywi-
Scie, mie¢ nalezy na wzgledzie, iz kilka niedcistosci, na ktore natknaé sie
mozna w pracy czeskiej badaczki, wynika z czasu jej powstania, w ktorym
wiele z dzisiejszych opracowan jeszcze nie istnialo.

Powtoérze, ze praca czeskiej literaturoznawczyni i pisarki stanowi ab-
solutne novum takze pod wzgledem metodologicznym. I to przynajmniej
w dwoch aspektach. Jak wspomniatem na poczatku artykutu, praca ta wy-
przedzita wrecz skodyfikowanie dojrzatego feminizmu w literaturoznawstwie
sSwiatowym. Z kolei poréwnywanie zatozen badawczych, postulatéw oraz wy-
nikéw jej rozprawy z opracowaniami problematyki ,piszacych kobiet“ ba-
daczek rodzimych (Ch. Piniekowa®, R. Domascyna®) nie ma najmniejszego
nawet sensu, praca Berdkovej wyprzedza je o lata $wietlne. Zauwazmy mi-
mochodem, iz obie autorki nie uwzgledniaja tej pracy, co nie najlepiej Swiad-
czy o rzetelnosci przy przygotowywaniu obu artykutow.

Druga nowoscig rozprawy jest obiektywizm osadéw badawczych odno-
szacych sie do literatury Serbotuzyczan, wartosci artystycznej niektorych
tekstow, jak réowniez stosunku badaczy zagranicznych do pi$miennictwa
serbotuzyckiego. Piszac, iz praca jest ,prvnim pokusem o objektivni ana-
lysu béasnickych zjevu*, dotyka autorka jednej z najgorszych stron literatu-
roznawstwa sorabistycznego, w ktorym miejsca na naukowy obiektywizm,
przez to — takze zastuzong krytyke pod adresem literatury Serbotuzyczan
— po prostu nie ma. Prace powstate do czasu wydania monografii czeskiej
badaczki byly w przekonaniu nie tylko Berdkovej (str. II-IIT), ale i moim wta-
snym jedynie prostymi zestawieniami faktow literackich. W pracy prezentuje
sie badaczka jako nader trzezwa obserwatorka i interpretatorka literatury
serbotuzyckiej, jest jedng z pierwszych osob, ktora nie wahata sie wytknaé
niedostatkéw literatury serbotuzyckiej. W odniesieniu do tworczosci literac-
kiej Kubasec, Witkojc, Domaskojc pisze stusznie, iz ,jen ojedinélé ukézky,
nepatrné useky z jejich tvorby obstoji ve srovnani se soucasnou produkei
ostatnich slovanskych literatur®, dwa zdania pozniej rozszerzajac problem
na catg literature serbotuzycka: ,Veskera literarni produkce luzickosrbska,
od svych prvnich zacétki az po dnesni dny, trpi témito nedostatky“ (str.
24). Nawet jesli ostabi¢ nalezy wydzwiek stéw Berdkovej, wskazujac chocby
na poezje Jakuba Barta-Cisinskiego, poezje tedy, ktéra jak najbardziej wy-

5Ch. Piniekowa, Das Frauenbild in der sorbischen Literatur. Versuch einer Bestan-
daufnahme, in: Perspektiven sorbischer Literatur, pod red. W. Koschmala, K&ln-Weimar-
Vien 1993, str. 201-210.

SR. Domascyna, ,Noli me tangere“ (Hertha Wicazec 4.2.1819-24.3.1885), in: Per-
spektiven sorbischer Literatur, pod red. W. Koschmala, Koln-Weimar-Vien 1993, str.
113-130.
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trzymywata porownanie z literaturami, zwlaszcza stowianskimi jego czaséw
— nie ulega najmniejszej nawet watpliwosci, iz teza czeskiej badaczki jest
tezg stuszng. W dalszej kolejnosci wskazuje, znow jako pierwsza najpewniej
osoba w obrebie literaturoznawstwa sorabistycznego, na negatywna role ba-
daczy z krajow stowianskich, jaka odegrali oni w procesie warto$ciowania
literatury serbotuzyckiej, a przez to na zafatszowanie jej obrazu w oczach sa-
mych Serbow FLuzyckich. Nie sposéb nie przytoczy¢ tu dtuzszego fragmentu,
ktory zarazem znakomicie ilustruje naukowe zaciecie, talent polemiczny ba-
daczki, metaforyczno$é jezyka oraz jego niedo$cigniony poziom:

Zijemci a pratelé luzickosrbské literatury v Ceskoslovensku si
— az na malé vyjimky — pocinali stejné ohleduplné, povazujice
luzickosrbskou literarni tvorbu za 1utly exoticky kvét, jejz nutno
chranit pred neptiznivym vlivem pfirodnich zivli. Byli presvédceni,
ze tento nesmirné kiehky kvét muze byt zachovan pii zivoté pouze
tenkrat, bude-li pfesazen do skleniku, ozafovan paprsky nadSenych
dsmévu a zahiivan teplem shovivavé lasky. Neuvédomili si, ze
tato nepfirozena reservace vede k zchoulostivéni luzickosrbské li-
terarni tvorby, nepochopili, Ze svou nekriti¢nosti uméle péstuji niko-
liv pfednosti, nybrz pravé nedostatky této tvorby, nevidéli, ze kvét
vypucel na silné §tavnaté lodyze, kterd primo
vold po svézi prSce deSté a zavanu ostfejSiho
vétru, ktery by ji zbavil pavucéin (str. 27, wyr6znie-
nie T. D.).

Z tego tez wzgledu nie mozna, zdaniem autorki, polega¢ na tekstach
z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego, w ktorych odnalezé mozna
pelno btedéw, niejasnosci i uproszezen (str. III). Tezie tej, takze dzisiaj —
jednak zwtlaszcza w obrebie rodzimego literaturoznawstwa sorabistycznego
— nie spos6b odmowié¢ racji.

Dlaczego praca ta nie stata si¢ jedng z fundamentalnych pozycji w skrom-
nym przeciez ksiggozbiorze literaturoznawczej sorabistyki — odgadnaé¢ dzis
niepodobna. O pracy tej prozno by bowiem szuka¢ jakiejkolwiek wzmianki
w opracowaniach badaczy serbotuzyckich, jest ona w dniu dzisiejszym zu-
petnie zapomniana. Caltkowicie niestusznie — doda¢ nalezy, w moim odczuciu
jest bowiem praca Zory Berdkovej jedng z najlepszych dysertacji literaturo-
znawczych z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego w ogole. Wypada
mie¢ jedynie nadzieje, ze to nie krytyczne stowa pod adresem literatury
serbotuzyckiej, ktorych — jak wspomniatem — nie skapi przeciez w przedto-
zonej pracy, odegraly przy tym role zasadniczg. A byta ona przeciez wielka
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i oddang przyjaciotka narodu serbotuzyckiego, o ktorej naréd 6w catkiem
zapomnial.

207



Christiana Piniekowa, Wobraz étowjeka w literarnych twoérbach
Marje KubasSec. Predstajeny na zakladze cyklusow historiskich
romanow Boséij Serbin a Léto wulkich wohenjow / Nalétnje
wétry, powédkow, kiZ wotbtyséuja dobu némskeho fasizma a
literarno-dokumentariskeju biografijow Hwézdy nad bjezdnom
a Alojs Andricki. Dissertation zur Promotion A. Karl-Marx-
Universitat, Sektion Theoretische und angewandte Sprachwissen-
schaft, Leipzig 1983, ss. 164.

Dysertacja Christiany Piniekowej, jeszcze przed dekada uznanej ser-
botuzyckiej literaturoznawczyni, a w dniu dzisiejszym przede wszystkim
bardzo interesujacej poetki postugujacej sie pseudonimem Lenka ukon-
czona zostata, na ktory to fakt wskazuje osobista deklaracja autorki, dnia
03.09.1983 r. Jako podstawa do rozpoczecia przewodu doktorskiego przyjeta
zostata przez rade Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Lipskiego dnia
28.02.1984 r.

Rzeczone opracowanie obejmuje 164 strony, do pracy jako aneks dota-
czone zostalty takze — zgodnie z regulaminem przewodéw doktorskich macie-
rzystego uniwersytetu — tezy zawarte na siedmiu stronach. Znane mi egzem-
plarze monografii Piniekowej znajduja si¢ w dniu dzisiejszym w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Lipsku, w Centralnej Bibliotece Serbotuzyckiej w Budzi-
szynie oraz w moim osobistym ksiegozbiorze.

Praca, oprocz rozdziatow wynikajacych bezposrednio z rygoréw struk-
tury akademickich prac naukowych, tj. Przedstowia (str. 1-2), zapisu archi-
wow, z ktorych czerpata badaczka materiaty (Zapis wuZiwanych archiwow?),
zestawienia wykorzystanej w pracy literatury przedmiotu (Zapis wuZiwaneje
literatury, 61 pozycji), wyszczegdlnienia gazet oraz czasopism, ktére po-
mocne bylty autorce (Zapis wuZiwanych nowinow a ¢asopisow), sktada sie
z pieciu gtéwnych rozdzialéw.

Rozdziat pierwszy zatytutowany zostat Wobraz swéta spisowacelki Maryi
Kubasec — pospyt zarysa (str. 3-11). W nim, jak wskazuje sam tytul, przed-
stawiona zostal proba nakreslenia calosciowego ,obrazu swiata“ M. Kubasec
jako Serbotuzyczanki, nauczycielki, pisarki. Informacje zebrane i opraco-
wane przez Piniekows daja wyobrazenie o nader skomplikowanej sytuacji
(Serbotuzyczan jako narodu oraz prywatnej), w ktorej ksztaltowalta sie
osobowo$¢ pisarki. Do najwazniejszych wydarzen stymulujacych osobowosé
Kubasec nalezaly zdaniem Piniekowej przede wszystkim wplyw A. Muki
oraz efekt jej zyciowego wyboru (pomimo iz miata intratng propozycje pracy

! Byty to: Serbski kulturny archiw, Budys$in; Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha;
Archiw beletriskeho wotrjada Ludoweho Nakladnistwa Domowina, Budysin.

208



w Bad Diiren, wybrala jednak fuzyce). Przy obudzeniu zainteresowan pi-
sarskich u Kubasec najwickszy udzial mial wtasnie znany serbotuzycki ak-
tywista i filolog (dodajmy, iz miat on wielki wptyw takze na rozwdj zain-
teresowania pisarstwem innej pisarki, tj. Miny Witkojc). Rozdzial pierwszy
dysertacji Piniekowej zawiera réwniez rozwazania o charakterze teoretycz-
noliterackim, m.in. poglady badaczki na funkcje literatury, elementy deter-
minujace w jej ujeciu cztowieka i pisarza jako indywidualng jednostke itp.

Zasadnicze problemy rozdziatu drugiego, pt. Procowanje wo humaniza-
ciju ¢towjeskeje towarsnosce — cyklusaj historiskich romanow Boséij Serbin
a Léto wulkich wohenjow /Nalétnje wétry (str. 12-79), koncentruja sie woko?
dwu przede wszystkim zagadnien.

Pierwszg istotnag kwestig stato sie dla Piniekowej prze$ledzenie funk-
cji oraz znaczenia pojedynczych nauczycieli i nauczycielstwa jako zawodu
dla rozwoju historii i kultury Serbotuzyczan w utworach prozatorskich
Marji Kubasec. Trylogie o losach Boséija Serbina oraz dylogie przedsta-
wiajaca zycie i dziatalno$é serbotuzyckich nauczycieli (Léto wulkich wohen-
jow; Nalétnje wétry) ujmuje badaczka jako ,cykl powiesci historycznych “
(str. 13). Badaczka nie precyzuje jednak, co doktadnie rozumie przez po-
jecie ,cyklu®, a szkoda, bowiem w moim przekonaniu np. ilo$¢ powiesci,
ktore go stanowia, tj. jedna trylogia i jedna dylogia, nie do konca zezwala
na aplikowanie tego wtasnie terminu. Niezaleznie jednak od zgloszonych
powyzej subiektywnych obiekcji recenzenta, elementem pozwalajacym na
taki wtasnie zabieg jest w ujeciu serbotuzyckiej badaczki, cérki rownie zna-
nego literaturoznawcy Pétra Malinka, wyrazona w rzeczonych powiesciach
che¢ przedstawienia przez autorke historii nauczycielstwa na gruncie ser-
botuzyckim. Na podstawie analizy pieciu powiesci historycznych dochodzi
badaczka do gltebokiego przekonania, iz w koncepcji Kubasec nauczyciel sta-
nowit napedows ,méc w historiskim wuwicowym procesu serbskeho luda®
(str. 22). W dalszym ciagu rozwazan nad wielkimi formami epiki serbotu-
zyckiej pisarki dochodzi jednak literaturoznawczyni do wniosku, iz caty cykl
charakteryzuje sie ewidentna staboscia (,tamk“) kompozycji, ktéra stanowi
wedtug niej ,relatiwne zesamostanjenje kompozitorskeju elementow hlow-
neje figury a ¢asoweho wobraza“ (str. 21). Badaczka wykazuje, iz zaréwno
funkcja Boséija Serbina, protagonisty trylogii pod tym samym tytutem, jak
i jego pendant, Doms w pierwszej czesci dylogii Léto wulkich wohenjow, nie
zostaly przez Kubasec konsekwentnie zrealizowane: np. w dwéch pierwszych
tomach funkcjonuje Serbin jako najwazniejszy podmiot powiesci, w trzecim
natomiast tomie trylogii ukazany jest on jedynie jako jedna z wielu postaci
literackich, jako element spajajacy kolejne wazne dla Serbotuzyczan wyda-
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rzenia historyczne, ktore przejety teraz funkcje osrodka kompozycyjnego.
Tej uwadze Piniekowej nie sposéb odmowié racji.

Drugi przedmiot rozwazan serbotuzyckiej literaturoznawczyni, wielolet-
niej pracownicy Institutu za sorabistiku uniwersytetu w Lipsku, konsty-
tuuje przedstawiony przez KubasSec obraz czaséow® w jej cyklu powiesci
historycznych. Zdaniem Piniekowej autorka przedstawia w kolejnych to-
mach cyklu do$¢ wiernie obraz spoteczenstwa Serbéw Fuzyckich w tych
czasach, w ktorych odgrywaja sie zdarzenia fabularne. Wychodzac z przyje-
tej dla pracy metodologii (por. nizej), gtéwny akcent ktadzie Piniekowa na
aspekt socjalnego zroznicowania warstw wiejskich; w tej perspektywie od-
najduje w trylogii Boséij Serbin kilka znaczacych niedostatkow przy przed-
stawianiu ,obrazu czasow“. Przede wszystkim zwraca autorce uwage na
fakt, ze brak jest w trylogii postaci ,feudalneho rycéerkublerja, socjalneho
pre¢iwnika wjesnych worstow“ (str. 60) oraz pokazuje prozaiczce, iz ,za-
stupjerjow wuklukowarskeje klasy jako dobrych ¢towjekow a sympatiskich
ludzZi rysuje“, jak réwniez, ze niektore ze zdarzen fabularnych ,bytostne so-
cialne preé¢iwki zamazuja“ (str. 63). Oprécz nie do$¢ jasno skonstruowanego
konfliktu, nazwijmy go — ideologicznego, wytyka pisarce takze braki w za-
kresie budowy powiesci. ,[Bytostny] specifikum wulkeju episkeju twérbow
Marje Kubasec, trilogije Boscij Serbina a dwudzélneje tworby je Léta wul-
kich wohenjow, Nalétnich wétrow je tamk [wyrdznienie autorki — T. D.]
we wasnju predstajenja, kiz pokazuje so htownje w tym, zo njespiheluje so
powsitkowny historiski wobswét (¢asowy wobraz) preco w indiwidualnym
wosudze jednotliwca®, co jednoznacznie ,pfe¢iwi so wasSnju predstajenja
zanra romana ‘. Dlatego tez w przypadku cyklu powiesci Kubasec nie mozna
,wo dospolnym zmistrowanju zanra romana réce¢“. Mimo to ,tworitej [obie
czescl cyklu] waznej méznikaj w romanowym tworjenju nowisich stawiznow
serbskeje literatury “ (str. 78-79).

Zasadnicza kwestia podniesiona przez autorke w rozdziale trzecim,
Clowjek o fasizm — powédki, kiZ wotblyséuja dobu némskeho fasizma
a literarno-dokumentariskej biografiji Hwézdy nad bjezdnom a Alojs An-
dricki (str. 80-134), staje sie analiza zobrazowanych w niektérych utworach
Kubasec relacji pomiedzy jednostka ludzka a systemem faszystowskim. Pro-
blem ten zdaniem autorki przedstawiony zostal najlepiej w kilku krétkich
opowiadaniach oraz dwu fabularyzowanych biografiach. Trzy opowiadania,
przede wszystkim jednak Hida — mordarka oraz Sweécka poca hasowaé — holc
so poca zaliwaé, w mniejszym zas stopniu Schowana bronjernja, poruszaja
problem upadku ideatéw cztowieczenstwa, ktory dokonuje si¢ pod wpltywem
ideologii faszyzmu. Drugim kregiem tematycznym powojennych opowiadan
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Kubasec staje si¢ solidarnos¢ oraz przyjazn we wszystkich mozliwych odmia-
nach (np. miedzy przymusowymi robotnikami, pomiedzy Serbotuzyczanami
a stowianskimi wiezniami), jak rowniez zjawisko, ktére Piniekowa do$é po-
etycko okreslita jako ,humanizm drobneho skutka“. Badaczka dochodzi do
wniosku, iz wszystkie siedem opowiadan, ktore przeanalizowata pod tym ka-
tem, stanowi ,poetiske rozestajenje mjez dobrym a ztym*; najlepiej zostato
ono wyrazone w tekscie Row w serbskej holi (str. 119). Trzeci krag tema-
tyczny stanowia wreszcie ideaty bojownika (Marja Grélmusec) i meczennika
(Alojs Andricki) jako przyktady dochowania wiernosci humanistycznym ide-
atom, takze w czasie faszyzmu. Przy tej okazji pojawiaja sie na kolejnych
stronach rozwazania o charakterze teoretycznoliterackim, m.in. nad istota
Jiterarno-dokumentariskeje biografije” (str. 120), jak réwniez dyskusyjny
przyczynek w kwestii literackosci biografii (str. 120-121).

Rozdziat ostatni, Zakoncenje. Wobraz clowjeka a literarna koncepcija
Marje Kubasec (str. 135-144), stanowi, co implikuje juz sam tytul, podsu-
mowanie pracy Piniekowej. Tezy sformutowane w tym rozdziale odnosza sie
tedy do catosci tworczosci prozatorskiej serbotuzyckiej autorki. Przytoczmy
je pokrétce. Podstawowym zadaniem literatury (serboluzyckiej) byta dla
Kubasec, jak twierdzi Piniekowa, funkcja  kubtarki luda“ (str. 135). Od-
noszac to do tej specyficznej sytuacji, w jakiej funkcjonuje komunikacja li-
teracka wsrod stowianskiej diaspory, precyzuje, iz podstawa znamiennych
cech prozy Kubasec stata ,pedagogiska wusmeérjenos¢ na njekompetent-
neho serbskeho citarja“ (str. 135). W dalszym ciagu rozdziatu rekonstru-
uje wreszcie badaczka zasadnicze wyznaczniki prozy autorki Boséija Ser-
bina. Pierwszy stanowita ,zasada zrozumliwosée tworby“ (str. 135), ktory
to aspekt wigze sie bezposrednio z powyzszym, drugim stata sie ,zasada
posrédkowanja weédy “ (str. 139), trzecim wreszcie wyznacznikiem — ,zasada
identifikacije (str. 140). W odniesieniu do caloksztattu powojennej twor-
czosci prozatorskiej Marji Kubasec uwaza Piniekowa, iz ,steji [ona] na proze
k nowej serbskej socialistiskej literaturje (str. 143).

Zaprezentowana powyzej prace znanej i zastuzonej dla literatury serbo-
huzyckiej — jej przebadania oraz popularyzacji — literaturoznawczyni okresli¢
nalezy jako silnie ambiwalentng. Praca posiada bowiem bez watpienia wiele
elementow, ktére mozna uznac za pozytywne, jednak wystepuja w niej takoz
pierwiastki znacznie mniej pozadane. Pierwiastki — dodajmy — w pierwszym
rzedzie natury metodologicznej oraz literaturoznawczej.
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Whpierw o stronie pozytywnej. Popierwsze, jesli chodzi o dyserta-
cje Christiany Piniekowej mamy do czynienia z akademicka praca literatu-
roznawcza, ktora przygotowana zostata w jednym z jezykow serbotuzyckich,
w gornotuzyckim, co w przypadku takich wtasnie prac nie jest zjawiskiem
czestym (status jezyka ,urzedowego“ rozpraw doktorskich i habilitacyjnych
posiada w sorabistyce — wskutek réznych uwarunkowan — jezyk niemiecki).
Dlatego tez, niezaleznie od niezadowalajacego poziomu jezykowego (por.
nizej), stanowi praca ta znaczacy, wazny przyczynek do rozwoju gérnotu-
zyckiego jezyka naukowego.

Po drugie, monografia Piniekowej jest pierwsza, jak trafnie podkresla
takze sama badaczka, proba syntetycznego ujecia tworczosci prozatorskiej
jednej z najlepszych serbotuzyckich pisarek, Marji Kubasec. Do czasu spo-
rzadzenia dysertacji Piniekowej o prozie Kubasec, ktora stanowi przeciez
lwia czes¢ spuscizny literackiej pierwszej nauczycielki serbotuzyckiej, nie
istnialo zadne pelniejsze opracowanie tego problemu.? Jako taka — w pola-
czeniu z bardzo systematycznym warsztatem naukowym Piniekowej — na-
biera jej dysertacja cech opracowania fundamentalnego dla prozy Kubasec
po roku 1945, takim tez pozostaje do dnia dzisiejszego. Wspomniany dobry
warsztat naukowy pozwolit badaczce na wychwycenie szeregu potknie¢ zna-
komitej autorki, ktorych nie potrafita sie w swych tekstach ustrzec. Znako-
mitg ilustracjg obu zagadnien jest dostrzezenie przez Piniekowg niecistosci
chronologicznej przy podawaniu przez kodyfikatorke serbotuzyckiej powie-
Sci historycznej daty narodzin Boséija Serbina: w pierwszym tomie podalta
autorka date ,nowember 1731% w trzecim rok 1730 (str. 152, przypis 26).

Trzecia kwestia, ktéra przemawia na korzy$é¢ pracy Piniekowej, jest
w moim odczuciu zaakcentowanie relacji tematycznych, ktore wystepuja po-
miedzy kolejnymi opowiadaniami Kubasec. Piniekowa okresla je jako ,wa-
riacije jedneje temy “. Nie jestem przekonany, czy faktycznie chodzi tu o wa-
riacje na jeden temat, mamy w tym przypadku raczej do czynienia z prowa-
dzeniem okreslonego motywu przy jednoczesnej zmianie perspektywy (bo-
hatera). Niezaleznie jednak od watpliwosci pojawiajacych sie w kwestii zde-
finiowania tego zjawiska tematycznego, juz sam fakt szerszego podjecia tego
problemu zastuguje na podkreslenie; dotychczasowe literaturoznawstwo so-
rabistyczne przeoczylo, jak sie zdaje, ten aspekt. Zatowaé tylko wypada, iz

2Jeden z rozdzialéw rozprawy doktorskiej czeskiej badaczki Zory Berdkovej pt. Zena v
luzickosrbské literature poswiecony zostal Marji Kubasec. Z uwagi na fakt, ze monografia
czeskiej literaturoznawczyni powstata juz w roku 1949, nie mogta tedy objaé¢ prozy tej
autorki po roku 1945. Inna kwestia jest to, ze Piniekowa w swej dysertacji pracy Berdkovej
nie uwzglednia.
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nie rozwineta autorka tej akurat kwestii nieco szerzej, szczegélnie interesu-
jace mogtoby by¢ ujecie tego problemu w aspekcie teoretycznoliterackim.

Czwartym wreszcie czynnikiem a pro jest dla mnie wyizolowanie i sfor-
mutowanie podstawowej cechy prozy Kubasec, jaka jest nieustanne Scieranie
sie¢ w jej utworach prozatorskich — od poczatku az po koniec — pierwiastka
artystycznego z pierwiastkiem dydaktycznym. Wydaje sie, iz wielki wptyw
na tworczosé literackg wywarta tu wykonywana przez M. Kubasec profesja
(jak juz wspomniano, byta pierwszym nauczycielem-kobieta wéréd Serbo-
tuzyczan, dodajmy za Z. Berdkova — takze studentka). W opinii Pinieko-
wej, w tekstach prozatorskich M. Kubasec zdecydowanie przewaza drugi ze
wspomnianych pierwiastkéw (str. 10).

Teraz stéw kilka o staboséciach rozprawy doktorskiej Christiany
Piniekowej. Jest ich niestety sporo, przy czym wieksza ich czes¢ wynika za-
sadniczo z jednej przyczyny: z nietrafnej koncepcji metodologicznej, ktora
postuzyta badaczce jako punkt wyjscia. Ztozyly sie na nig: po pierwsze,
mglista do$¢ kategoria ,wobraz clowjeka 3, ktéra stanowié¢ miata punkt wyj-
Scia dla rozwazan oraz, po drugie, (narzucony?) marksistowski paradygmat
literaturoznawczy.

Nie da si¢ ukry¢, iz z podanego na stronie pierwszej Przedstowia de-
notatu terminu ,wobraz ctowjeka“ wynika jasno, iz taczy on w sobie rze-
czy, ktére na przestrzeni jednej, raczej krotkiej, dysertacji potaczy¢ ciezko.
Trudno zwtaszcza pogodzi¢ kwestie ujeta jako ,spisowacelski pomeér k
swétej “ z problemem okreslonym jako literarne wasnje predstajenja‘ [gor-
notuzycka kalka niemieckiego terminu literarische Darstellungsweise| —
w zasadzie jest to usitowanie sprzegniecia dwu semantycznie i ontologicz-
nie odmiennych ptaszczyzn: pozatekstowej oraz immanentnej, wewnatrz-
tekstowej. Obie wymagajg tez zasadniczo odmiennej metodologii, ktorg —
w znacznym uproszczeniu — okresli¢ by mozna jako pozytywistyczng i for-
malng. Wiadomo dzi$, i wiadomo to byto juz najpdzniej w latach szesédzie-
sigtych ubiegtego wieku, ze nie moze to przynies¢ zadowalajacych rezulta-
tow. Stad tez wynika zasadniczy btad merytoryczny badaczki: nie nalezy
bowiem utozsamiaé¢ sformutowanych w tekstach o charakterze fikcjonalnym
osadoéw z przekonaniami realnego autora, jak ma to po wielokro¢ miejsce
w pracy Piniekowej. Dodajmy do tego jeszcze dwie sprawy: w przypadku
biografii Alojsa Andrickiego i Gwiazd nad przepascig (biografia M. Groél-

3Cytujmy autorke pracy: ,,Pod estetiskej kategoriju wobraz ¢lowjeka »rozumimy jed-
notu funkcije, struktury a skutkownosce wumeétskeje tworby. Wona wobsahuje potajkim
spisowacelski pomér k swétej, literarne wasnje predstajenja kaz tez awtorowy wotpohlad
skutkownosée “ (str. 1).
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musec) nie jest w dodatku mozliwym wykazanie estetyki autorki ksiazek,
tj. M. Kubasec, swiatopoglad dajacy sie wyczytaé z obu biografii jest Swia-
topogladem obu — historycznych — postaci. Przy przytoczonych powyzej
argumentach ciezszego kalibru mniej negatywnym zjawiskiem, acz mocno
dokuczajacym w trakcie lektury, staje sie fakt, ze owa kategoria ,wobraz
ctowjeka® w ciagu rozwazan badaczki zbyt czesto i zbyt tatwo przemienia
sie w kategorie ,wobraz Casa“, powodujac niejasnos¢ wywodu.

Wywody na temat kategorii ,wobraz ¢ltowjeka“ inkrustowane sg zbyt
obficie dostownymi cytatami oraz koncepcjami najwazniejszych teoretykoéw
marksizmu oraz socjalizmu, co powoduje, iz miejscami (np. na str. 16), pracy
tej czyta¢ w dniu dzisiejszym nie sposob.

Trudno jest mi na chwile obecng oceni¢, w jakim stopniu byta to sytu-
acja wymuszona (w koncu byt to poczatek lat osiemdziesiatych), a w jakim
wlasna decyzja badaczki. Wybor takiej a nie innej metodologii pociggnat
jednak za soba szereg konsekwencji. I tak dysertacja ta nie spowodowata
jakiego$ przetomu w literaturoznawstwie rodzimym, ktéry — zwazywszy na
czas jej powstania oraz fakt, ze dysertacje stanowia niemal wierzchotek li-
teraturoznawstwa sorabistycznego — przynies¢ mogta. Postuszenstwem wo-
bec nadal obowiazujacej, lecz znajdujacej si¢ juz u schytku metodologii,
nie pomogta literaturoznawstwu rodzimemu w uwolnieniu si¢ od paradyg-
matu socrealistyczno-pozytywistycznego, ktory panowat w nim od roku 1945
do roku 1989 wtacznie, a nawet i pdzniej (aczkolwiek juz bez pierwszego
cztonu).

Przyjeta metodologia pracy nie pozwolita Piniekowej na skoncentrowa-
niu sie na aspekcie stricte literackim podjetej tematyki. A szkoda, poniewaz
tworczos¢ prozatorska Kubasec stanowi nader ciekawy przedmiot rozwazan,
chociazby w perspektywie procesu historycznoliterackiego literatury Serbo-
tuzyczan. Mozna by zatem podjaé¢ kwestie Kubasec jako kodyfikatorki serbo-
tuzyckiej powiesci historycznej, jej specyfiki badz podobienstwa do ogdlnego
bad?Z stowiarniskiego modelu takiej powiesci (ze szczegdlnym uwzglednieniem
aspektu czeskiego oraz polskiego), specyfiki prozy historycznej Kubasec na
tle catej prozy historycznej Serbotuzyczan, miejsca powiesci Kubasec w ogol-
nej historii powiesci serbotuzyckiej itd.

Zobowiazanie badaczki wobec obowigzujacej metodologii przeinacza
wreszcie 1 falszuje prawdziwa ocene dorobku i funkeji prozy/literatury ser-
botuzyckiej autorki. Piniekowa pisze m.in., ze: ,Lépsi pfichod ctowjestwa
(...) widzi Marja Kubasec po 1. 1945, wuchadzejo ze swojskeho nazhonjenja
jako Serbowka a ¢towjek, jeni¢ce w zwisku z realnym socializmom“ (str. 8).
O stosunku Kubasec do metody realnego socjalizmu mozna by dyskutowac,
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widoczna jest bowiem w jej deklaracjach, mniej w samych tekstach, swo-
ista fascynacja ta metoda. Uznajac jednak, iz najlepiej o stosunku do danej
metody swiadczy jej stosowanie w tekstach, podkresli¢ nalezy z calg moca,
iz tworczos¢ Kubasec lokowata sie na catkowicie przeciwnym do socreali-
zmu biegunie, zreszta podobnie jak innych serbotuzyckich autoréw starszej
generacji. Przypomnijmy, iz zarzuty ,formalizmu®i ,wstecznej romantyki“
stawiane autorce przez mtodego J. Brézana na przetomie lat czterdziestych
i pie¢dziesiatych byty powodem jej zamilknigcia jako literatki na niemal dwie
dekady. Ostatecznie i wyboér historii — swoistego wentyla bezpieczenstwa dla
autorow nieidentyfikujgcych sie z socrealizmem — jako tematu dziel lite-
rackich jest $wiadectwem powierzchownego raczej romansu pisarki z nowg
metoda.

Koncepcja marksistowska, punkt wyjscia rozwazan badaczki, wymusita
wreszcie okreslony jezyk, w ktorym formutuje ona tezy. A jest to jezyk
nielatwy w odbiorze, zwtaszcza w dniu dzisiejszym, przesycony gotowymi
formutkami i nowomowa. W niektérych przypadkach zna¢ wyraznie, iz to
mysl dopasowywana byta przemoca do gotowego sformutowania, co w pracy
z poczatku lat osiemdziesiatych nie powinno mie¢ juz miejsca.

Jak wspomniano powyzej, Piniekowa nie dotarta niestety do pracy Bera-
kovej pt. Zena v luZickosrbské literature — jednej z najlepszych prac doktor-
skich w zakresie literaturoznawstwa sorabistycznego, w ktorej autorce Bos-
¢ija Serbina poswiecony zostal caly, liczacy sobie ponad 25 stron, rozdziat.
Zmajduje sie¢ w niej wiele ciekawych informacji, cenniejszych tym bardziej, iz
czeska sorabistka utrzymywata z serbotuzycka pisarka staty kontakt. Trudno
to uznawac¢ za btad serbotuzyckiej badaczki, nietatwo jest bowiem dotrzec
naukowcowi do wszystkich materiatéw, nawet w tak matej dyscyplinie, jaka
jest literaturoznawstwo sorabistyczne, poza tym praca Berdkovej zostata
w nim niedostrzezona, a przez to catkowicie — acz niestusznie — zapomniana.
Niemniej informacje o prozie Kubasec do roku 1945, a zwtaszcza interpre-
tacja noweli Wusadny podawane przez czeska badaczke sa bez poréwnania
lepsze anizeli te w pracy Piniekowej.

Odchodzac juz od enumeracji stabosci rozprawy doktorskiej Pinieko-
wej wynikajacych z przyjetej metodologii i przechodzac zarazem do tych,
natury odmiennej, podkresli¢ nalezy liczne potkniecia o charakterze teo-
retycznoliterackim. W przekonaniu badaczki Kubasec wprowadza do swo-
ich powiesci ,awtentiske a fiktiwne wosoby“ (str. 23), ktéra to konstatacja
wprowadza w spore zaktopotanie kazdego studenta pierwszego roku filolo-
gii, ktory zaliczyt wyktad z zakresu teorii literatury. Piniekowa miesza takze
beztrosko zewnatrztekstowe i wewnatrztekstowe instancje wypowiadajace,
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przypisujac dana wypowiedZ juz to (realnej) autorce, juz to narratorowi
(np. str. 37). W przeswiadczeniu literaturoznawczyni ,S$rodkiem ku przed-
stawieniu konstelacji duchowej“ postaci literackich, cokolwiek by to nie zna-
czylo, staje sie deskrypcja ich ,wonkowneje fyziognomije“ (str. 24). Praw-
dziwym majstersztykiem, w negatywnym sensie, jest wreszcie przyjete przez
Piniekowa zatozenie badawcze, iz ,,wobraz ¢towjeka“ przedstawiony zostanie
w pracy nie wedhug chronologii powstawania tekstow, lecz ,wedtug chrono-
logii przedstawionej [w powiedciach] rzeczywistosci historycznej* (str. 2).
Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze przedstawiamy utwory literackie w kolej-
nosci czasu zdarzen fabularnych. Rzec przyjdzie, iz jest to dosy¢ egzotyczna
koncepcja, z podobng jak dotad si¢ nie spotkatem.

Nieposledniag wreszcie sprawa sg razace btedy ortograficzne, ktorych ilosé
oraz charakter rozprawie doktorskiej po prostu nie przystoja. Jest ich nie-
malo, wymienmy zatem te najbardziej przyktadowe, jak ,Bijografija“ (str.
2) zamiast ,biografia®; ,[burowka] z potowanja“ (str. 58) zamiast ,z powo-
tanja“ i podobny w swej istocie btad ,,potowanske [winowatosce|“ (str. 70)
w miejsce ,powotanske; dalej ,prewama“ (str. 89, 110), kiedy by¢ powinno
wpretama“; | zwizk“ (str. 121), kiedy ,zwisk“;  méridko“ (str. 137) wobec
prawidtowej formy ,méritko* itd.

Sformutowane krytyczne stowa nalezy rozumieé¢ tylko i wytacznie
jako krytyczne uwagi wzgledem przedtozonej pracy. Christiana Piniekowa
w wielu swych dalszych artykutach, powstajacych po roku 1989, tj. opra-
cowaniach naukowych, popularnonaukowych, recenzjach utworéw okazata
sie wnikliwg obserwatorkg serbotuzyckiego zycia literackiego oraz badaczka,
ktorej zastug dla literaturoznawstwa sorabistycznego nie sposob nie do-
strzec. Polegaly one w gtéwnej mierze na poruszeniu oraz czesciowym opra-
cowaniu tych probleméw literatury Serbotuzyczan, ktére — z rozmaitych
wzgledéw — nie staly sie przedmiotem zainteresowania badawczego w okre-
sach wczesniejszych. W ten sposoéb utorowata ona droge ku przetamaniu
paradygmatu pozytywistycznego przez ujecia semiotyczno-formalne, ktoére
staly sie udzialem sorabistow zagranicznych.
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Rozdziat 5

W kregu Starego Symka Jana
Skali

Krytyczny przeglad edycji utworu Stary Symko Jana
Skali

Na temat Starego Symka oraz o jego autorze Janie Skali napisano juz
wiele. Refleksje nad wymienionymi aspektami, tj. literackim oraz biogra-
ficznym, posiadaly mniej lub bardziej naukowy charakter, problematyke te
podjeli badacze rodzimi tudziez zagraniczni, w kolejnych pracach uwypu-
klano ten albo inny problem itd. Stowem — niemal wszystkie zagadnienia
koncentrujace sie¢ wokot osoby oraz tworczosci literackiej naszego autora
zdaja sie by¢ w obrebie szeroko rozumianej sorabistyki wyczerpujaco opra-
cowane. Nie podejmuje sie oceny faktycznego stanu rzeczy w zakresie biogra-
fistyki, niepokojaco za to przedstawia sie w mej ocenie sytuacja w zakresie
dociekan literaturoznawczych lub — rzecz cala uscislajac — w badaniach nad
najwazniejszym chyba utworem literackim naszego autora, tj. nad Starym
Symkiem. Do podjecia rozwazan na temat, wydawaé by sie mogto doktadnie
juz opisanego utworu, zmusity mnie przede wszystkim dwie istotne kwestie.

Po pierwsze, gdy analizowatem dotychczasowe prace dotyczace tego
wladnie utworu, uderzyta mnie zdumiewajgca wprost jednomyslnosé, wy-
kazywana przez wszystkich autorow, ktorzy kiedy$ cos w kwestii Starego
Symka pisali. Patetyczne sformulowania w rodzaju tego, ktére wyglosilt we
wstepie do przedmiotowego opowiadania Méréin Nowak-Njechornski (,,Tuto
poweédancko pak je po madiznje a formje tak wuznamne a swojorazne, zo
mohto by¢ z priktadom wsitkim nasim spisowacelam a tajkim, kiz chcedza
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by¢ serbscy spisowaceljo“)!, spotykamy w odniesieniu do Starego Symka nie-
mal w kazdej dostepnej pracy. W opracowaniach jednogtosnie podkreslana
byta w pierwszym rzedzie niezwykta wrecz wartos¢ artystyczna, ktorg ja-
koby historia o starym Symku miata posiadaé¢. Cheialbym jednak, aby w od-
niesieniu do dotychczas powiedzianego dwie kwestie pozostaty jasne: primo:
sformutowania w rodzaju tego, ktére wygtosit byt M. Nowak-Njechornski,
sg jak najbardziej uprawnione, kazdy badacz ma bowiem prawo do wygto-
szenia swojego sadu w danym temacie, secundo: formutujac powyzsze stowa,
nie chodzito mi o to, ze tekst ten nie posiada zadnej wartosci (swoje zdanie
na ten temat przedstawie w innym miejscu). Uwazam jednak, ze w zakresie
badan naukowych wspomniana powyzej jednomyslnos¢ oraz bezwyjatkowy
zachwyt nad wartosciami artystycznymi utworu literackiego musza budzic¢
okreslone podejrzenia. W nauce (literaturoznawstwie) malo jest bowiem
miejsca na choéralne gtosy, w tym przypadku a pro, sktania ona raczej ku
probom indywidualnej oceny danego faktu. A indywidualne oceny maja to
do siebie, ze czesto pozostaja ze soba w sprzecznosci. Co — swoja droga —
wychodzi wielu utworom literackim na dobre: prawdziwg wartos¢ utworu X
lub Y dostrzega sie wtadnie poprzez oswietlenie go z wielu mozliwych stron,
ostateczny osad (o ile jest on w ogdle mozliwy) krystalizuje sie w Scieraniu
sie réznych ogladow oraz pogladow. A wlasnie merytorycznej dyskusji nad
Starym Symkiem w literaturoznawstwie sorabistycznym nie mieliémy i nie
mamy do tej pory. To fakt bezsporny.

Bedac tedy przekonanym o dwu kwestiach, tj. ze badacze raczyli byli
w wywodach uargumentowac sformutowang i propagowang przez siebie afir-
macje Starego Symka, jak réwniez o tym, ze utwor ten zawiera¢ musi w sobie
niezbite dowody swej wartosci artystycznej (poglad implikowany powyz-
szym faktem), podjalem trud wyizolowania oraz zestawienia konkretnych
argumentow, ktére — jak mniematem — wytozone zostaly w opracowaniach,
a ktore miatyby przekonywac¢ o mistrzostwie artystycznym naszego utworu
expressis verbis. I tu dochodzimy do kwestii drugiej. Okazuje sie bowiem,
ze kolejne prace na temat Starego Symka wykazuja nader jednostronny cha-
rakter; ich cechg znamienna jest koncentracja uwagi badawczej na planie te-
matycznym utworu, podczas gdy zadna z nich nie poswiadcza nawet préby
podjecia postepowania analitycznego. Innymi stowy: rzecz to zdumiewajaca,
ale w dotychczasowych badaniach literaturoznawczych nad tym utworem
pomijano calkowicie jego — szeroko pojmowany — plan ,formalny“.? Ozna-

IM. Nowak-Njechorfiski, Stary Symko, in: Jan Skala, Stary Symko, Berlin 1953.
Nieliczne uwagi na temat strony formalnej utworu Stary Symko maja charakter nic
niewnoszacych wzmianek w rodzaju stwierdzenia Jurija Mlynka, ze takze ,po wumélskej
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cza to, ze w kolejnych opracowaniach nie rozwazano takich problemow, jak
np. konstrukcja bohatera, spatium, czasu, zagadnienia jezyka oraz styli-
styki, ktore stanowi¢ winny przeciez podstawe dla prob analizy, interpretacji
i warto$ciowania utworu literackiego; z przegladu przedtozonych opracowan
wynika niezbicie, iz w odniesieniu do Starego Symka interesowata badaczy
tylko i wytacznie strona tematyczna. Rzeczywiscie, akurat pod tym wzgle-
dem tekst ten stanowi swoiste novum, wedhug Jurija Mtynka bylto opowia-
danie (powédancko) Stary Symko .po swojej tematice tak wuznamne, zo
zahaji moéhirjec nowy wotrézk serbskeje wuméltskeje prozy“ (op. cit., str.
2035). Znaczna wartos$¢ strony tematycznej utworu Skali nie usprawiedliwia
jednak faktycznej asymetrii w zakresie dotychczasowych badan literaturo-
znawczych nad Starym Symkiem.

Implikowane przez wspomniang asymetrie niedostatki w zakresie badan
nad strong formalna utworu musialty by¢ sitg rzeczy determinowane jakimis
czynnikami. Sposrod wielu mozliwych wyjasnien tego stanu rzeczy jeden
nasuwa mi sie ze szczegdlng moca. Oto rodzime literaturoznawstwo serbo-
huzyckie po roku 1945, a wtedy to wtasnie powstata wiekszos¢ opracowan
na temat historii Symka, zalezne byto (do mniej wiecej 1989 r.) od specy-
ficznych uwarunkowan egzegenetycznych, ktére wpltywaty na jego rozwdj,
a w nastepstwie tego okreslity jego charakterystyczne determinanty. Obraz
rodzimego literaturoznawstwa sorabistycznego okresli¢ by mozna w krotkich
stowach jako konglomerat wybranych elementéw metody pozytywistycznej
oraz socrealistycznej, w ktérym — rzecz to nieunikniona — akcent badawczy
polozony by¢ musial na plan tematyczny, a nie formalny utworu literackiego.

Niezaleznie jednak od przyczyn niezadowalajacego stanu badan nad tym
utworem, bezspornym pozostaje fakt, ze nie doczekat sie on doglebnej, wy-
czerpujacej analizy. Nieodparcie nasuwa sie zatem wrazenie, ze afirmatywne
osady — w rodzaju tego autorstwa M. Nowaka-Njechornskiego, ktore przy-
toczytem na poczatku szkicu — sg swego rodzaju na wyrost. Lub inaczej:
moga by¢ one wtasciwe, jednak wytacznie dla jednego aspektu postepowania
analityczno-interpretacyjno-wartosciujacego wzgledem utwordéw literackich,

stronce je Stary Symko nowy wijersk w nasej prozy“ (por. J. Mtynk, Stawizny serb-
skeho pismowstwa [XV]. Serbska literatura mjez swétowymaj wéjnomaj [I], in: Serb3éina.
Studijne listy 16-20 [Listowy studij za wucerjow]|, Budysin 1957/1958, str. 2036). Brak
rozbioru formalnego widoczny jest najpelniej w rozchwianiu terminologii genologicznej,
ktéra stosowano wzgledem Starego Symka. Bede sie tym jeszcze zajmowal nieco doklad-
niej, teraz wyjasnie jedynie, iz wielkiego wyboru badacze nie mieli — tekst Skali dlugi
nie jest, sita rzeczy wybdr ograniczy¢ si¢ musial do rozréznienia pomiedzy opowiadaniem
a nowela. Jednak zadna praca nie dostarczyta zadnego przekonujacego uargumentowania,
ze utwor ten jest badz nie jest opowiadaniem lub nowela.
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tj. dla oceny strony tematycznej Starego Symka. Nie uprawniaja jednak
takie i jemu podobne sformulowania w zadnym razie do wydawania osa-
doéw o charakterze kategorycznym w temacie wartosci catego utworu,
jego funkcji dla tworczosci prozatorskiej/literackiej J. Skali, wreszcie:
jego znaczenia dla catej literatury serbotuzyckiej. Bo jakze mowié
np. o Starym Symku jako o wzorcowym dla wielu pisarzy utworze w za-
kresie formy utworu literackiego (jak przekonywal w powyzszym cytacie
M. Nowak-Njechorniski) w momencie, kiedy nie istnieje ani jedno dogtebne
opracowanie tego problemu? Powtorze zatem raz jeszcze najwazniejsza in-
formacje wyptywajaca z dotychczasowych wywodow: plan formalny Starego
Symka, jeden z konstytutywnych elementéw utworu literackiego oraz istotne
kryterium oceny jego wartosci artystycznej, zostal w sorabistycznych ba-
daniach literaturoznawczych — swiadomie badz nie$wiadomie — catkowicie
przeoczony.

W niniejszym oraz w nastepnych artykutach poswieconych Staremu
Symkowi podjeta zostala préba uzupelnienia tego braku. Nie oznacza to
jednak, ze opracuje wszystkie aspekty utworu; uwage badawcza skoncentro-
watem w pierwszym rzedzie na najwazniejszych czy tez najbardziej pala-
cych problemach, przy czym ustalenie ich hierarchii nastapito — rzecz jasna
— 7 subiektywnej perspektywy. Wsréd nich znajda sie (1) problem dotych-
czasowych wydan Starego Symka wraz z ustaleniem stopnia kompetencji
jezykowej J. Skali, (2) okreslenie przynaleznosci genologicznej utworu (no-
wela czy opowiadanie?) przeprowadzone na podstawie analizy fabuly oraz
kompozycji (wraz z odpowiedniag argumentacja), (3) proba okreslenia wta-
Sciwego jego znaczenia dla literatury serbotuzyckiej oraz (4) problem trans-
lacji Starego Symka na jezyk polski.

Nie bedzie przesadnym stwierdzenie, w my$l ktorego Jan Skala znany
jest zainteresowanej problemami mniejszo$ci serbotuzyckiej osobie bardziej
jako dziatacz polityczno-kulturalny anizeli pisarz. Jego biografia w petni
to potwierdza. Przygladajac si¢ li tylko produkcji literackiej naszego au-
tora, oceniajac jej poziom oraz znaczenie, jest tez jasnym, ze duzo wieksze
znaczenie posiada jego liryka niz proza. Niezaleznie jednak od tych — nie-
korzystnych rzecz by mozna dla prozy — warunkow, paral sie on réwniez
tworczoscig prozatorska, ktorej poczatek datowac¢ nalezy na rok 1915, kiedy
to ukazaly sie jego Wojnske wobrazki.
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Najbardziej znany utwér prozatorski Jana Skali, tj. Stary Symko, docze-
kal sie w jezyku gornotuzyckim do dnia dzisiejszego siedmiu catosciowych
wydan oraz jednego obszernego fragmentu.

Po raz pierwszy historia Symka czy tez Kristy /Krysty (pierwsze wydanie
z roku 1924 podaje forme Krista, pozostate — Krysta), bo takim tez imieniem
badz zwyczajowym zawotaniem obdarza w tekscie protagoniste karczmarz
Handrika, opublikowana zostata w roku 1924 w czterech kolejnych numerach
dziennika serbotuzyckiego ,.Serbske Nowiny “.3

Po raz wtéry utwér Stary Symko wydany zostal w trzech odcinkach juz
po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej, tj. w roku 1948, na tamach ga-
zety serbotuzyckiej ,Nowa doba®, ktora byta kontynuacja przedwojennych
,Serbskich Nowin“.4

Po kolejnych pieciu latach doczekat sie przedmiotowy tekst J. Skali
pierwszego wydania ksigzkowego.” Na cieniutky, bo liczaca sobie jedy-
nie 28 stron ksigzeczke zlozyly sie obok tytutowego Starego Symka réw-
niez trzystronnicowy zyciorys autora w opracowaniu Meéréina Nowaka-

3], Skala, Stary Symko. Nowela z pruskeje hole, in: ,Serbske nowiny“ nr 83 (1924),
84 (8.4.1924), 85 (9.4.1924), 86 (10.4.1924), 87 (11.4.1924). W pierwszym odcinku tej
wersji, pisanej jeszcze szwabacha, pojawiaja sie trzy nader interesujace informacje. Jak
wynika bowiem z podtytulu, tekst ten mial (1) byé nowela ,z pruskeje hole, (2) pocho-
dzié ,,z rukopisneje zbérki » Na wuhlowych jamach. Nowely z pruskeje hole« “, jak rowniez
(3) ze zostal opublikowany ,z dowolnoséu autora“. Dla literaturoznawstwa sorabistycz-
nego szczegoblne znaczenie miala mie¢ informacja druga. Stala sie ona bowiem podstawsg,
dla dywagacji nad rzeczywistym istnieniem wspomnianego zbioru opowiadan, przy czym
w toku dyskusji wyraznie uwidocznily sie¢ dwie koncepcje. Pierwsza akceptowala istnie-
nie rzeczonego zbioru; prawdopodobnie jako pierwszy w opracowaniu naukowym podat
informacje o istnieniu tego cyklu J. Golabek: ,[Skala] przystapil do opracowania cyklu
nowel »Na wuhlowych jamach«“ (por. tenze, Literatura serbsko-luzycka, Katowice 1938,
str. 198; por. takze P. Nowotny, Entwicklung, Stand und Aufgaben der sorbischen Lite-
raturwissenschaft, in: ,Létopis* A 8 [1961], str. 19). W miare uplywu czasu jela jednak
dochodzi¢ do glosu koncepcja nieco bardziej wstrzemiezliwa wzgledem istnienia dalszych
— obok Starego Symka — opowiadan. Prawdopodobnie pierwszym, ktéry zachowal w tej
kwestii doze trzezwego osadu, byl J. Mtynk, ktéry pisal, ze nie da sie jednoznacznie
rozstrzygnac, czy Skala dalsze opowiadania w ogdle napisal, czy tez te juz napisane prze-
padly (por. tenze, Stawizny serbskeho pismowstwa, op. cit., str. 2036). W podobnym tonie
wypowiadali sie réwniez K. Lorenc (tenze: Jan Skala, in: Sorbisches Lesebuch. Serbska
¢itanka, Leipzig 1981, str. 423), G. Kral (Doslowo, in: Jan Skala, Stary Symko. Wubérk
prozy, Budysin 1989, str. 98), D. Scholze uwaza, ze Stary Symko jest jedynym tekstem
z planowanego cyklu (por. tenze, Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-1945, Budysin
1998, str. 98). Slowem podsumowania dyskusji rzec tylko mozna, ze jedynym pewnym
faktem jest ten, iz poza powyzsza informacja z pierwszego wydania utworu Stary Symko,
nie mamy zadnych dalszych argumentéw, ktore by rzeczywiste istnienie cyklu opowiadan
Na wuhlowych jamach udowadnialy.

4]. Skala, Stary Symko, in: ,Nowa doba“ 2 (1948), nr 60 (24.7.1948), nr 62
(29.7.1948), nr 63 (31.7.1948).

5]. Skala, Stary Symko, in: Tenze, Stary Symko, Berlin 1953, str. 17-27.
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Njechornskiego, dalej krotki — powstaly w roku 1936 — szkic prozatorski
autora pt. Wulét do synowych Znjow tudziez trzy wiersze. Stary Symko
uwzgledniony zostat rowniez w literaturoznawczej czesci tzw. Studijnych li-
stow, tj. w podreczniku do korespondencyjnej nauki jezyka oraz literatury
serbotuzyckiej dla nauczycieli, ktéry wydany zostat w postaci ksiazkowej
w latach 1957/1958.5

Kolejna edycja Starego Symka ukazala sie w roku 1962. Tekst stanowit
czes¢ najobszerniejszego jak dotad wydania dorobku literackiego J. Skali,
tj. antologii zatytutowanej Mdj sokot.”

Najwazniejszy tekst w dorobku literackim autora znalazt rowniez uzna-
nie w oczach redaktora przewodnika po historii serbotuzyckiej prozy, Jurija
Mtynka. Uwzglednit on bowiem Starego Symka w piatej czesci redagowanej
przez siebie antologii prozy Serbotuzyczan, zatytutowanej Serbski Diogenes,
wydanej w roku 1970.8

Ostatnim jak dotad wydaniem catodci tekstu jest edycja, ktéra ukazata
sie w roku 1989. Rzeczona ksigzeczka — antologia prozy zawierajaca osiem
tekstow literackich J. Skali plus postowie autorstwa G. Krala — jest swo-
istym hotdem zlozonym pisarzowi, wydana bowiem zostata w stulecie jego
urodzin.

Zestawiajac dotychczasowe wydania Starego Symka w jezyku gérnotu-
zyckim, stéw kilka poswieci¢ nalezy pewnemu ewenementowi. Za takowy
uwazam bowiem publikacje rzeczonego tekstu w redagowanej przez Kita Lo-
renca znakomitej pod wieloma wzgledami pozycji bedacej przekrojem przez
pismiennictwo Serbotuzyczan, tj. w Sorbisches Lesebuch. Serbskiej citance.
Jan Skala obecny jest w ,czytance“ poezja oraz wlasnie Starym Symkiem.'”
Jednak przy calym uznaniu dla wydawcy rzeczonego tomu, w przypadku
naszego utworu odnotowac nalezy znaczace komplikacje natury edytorskiej.
Mianowicie juz pobiezna analiza zamieszczonego tam tekstu wykazuje, iz
nie moze by¢ w tym przypadku mowy o Starego Symka wersji kompletnej.
W Serbskiej ¢itance pominietych bowiem zostatlo — zapewne ze wzgledéw

6]. Skala, Stary Symko, in: J. Mtynk, Stawizny serbskeho pismowstwa [XV]. Serbska
literatura mjez swétowymaj wdjnomag [I], in: Serbséina. Studijne listy 16-20 [Listowy
studij za wucerjow], Budysin 1957/1958, str. 2093-2098.

7J. Skala, Stary Symko, in: Tenze, Méj sokol. Wubérk basnjow a prozy, pod red. Jana
Cyza, Budysin 1962, str. 174-187.

8J. Skala, Stary Symko, in: Serbski Diogenes. Zbérka serbskeje prozy, pod red. Jurija
Mtynka, Budysin 1970, str. 124-137.

9J. Skala, Stary Symko, in: Tenze, Stary Symko: wubérk prozy, pod red. Gerta Krala,
Budysin 1989, str. 23-42.

10J. Skala, Stary Symko, in: Sorbisches Lesebuch. Serbska citanka, pod red. Kita Lo-
renca, Leipzig 1981, str. 424-430.
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technicznych (ograniczona ilo$é¢ miejsca) — kilka jednolitych fragmentéw!!,
po dogtebnej analizie okazuje sie, ze cieciom podlegly nawet pojedyncze
zdania. Inna sprawa, ze wydawca antologii przeprowadzit te operacje nie-
stychanie zr¢cznie, dokonane w tekscie ciecia wykonano z iscie chirurgiczna
precyzja, tak, ze trudno si¢ wtasciwie dopatrzy¢ w nim luk temu, kto nie
znal wersji oryginalnej tekstu (teza bedzie wazna dla dalszych moich rozwa-
zan). Niezaleznie jednak od sprawnosci jezykowo-kompozycyjnej wydawcy
nie moze byé wersja Starego Symka zamieszczona w Sorbisches Lesebuch.
Serbskiej citance potraktowana jako pelnoprawna edycja tekstu, nie moze
by¢ zatem ona podstawa zadnej analizy, bedzie ona wykorzystana w niniej-
szym artykule jedynie jako ilustracja poruszanych zagadnien — wzmacnia-
jaca badz ostabiajaca stawiane tezy.

II

Majac do dyspozycji siedem edycji Starego Symka, mozna by mniemac,
iz dla potrzeb analizy tego tekstu siegnaé wystarczy po jedng z wymienio-
nych, ktéra stanie sie punktem wyjscia dla dalszych rozwazan. Ot6z nic
bardziej btednego. Okazuje si¢ bowiem, iz kolejne, wspomniane powyzej,
redakcje réznig sie od siebie — w niektorych aspektach nawet dosé istotnie.
Jako przyktad, ktory kwestie te doskonale zilustruje, podam tu jedno tylko
zdanie. Jest to siedemdziesigte siodme zdanie w wersji z roku 1924, ktére
brzmi tak:

Hizo nazajtra ptindze druhi direktat z Wojerowskim notarom a poku-
pichu cyle wobsedzenstwo Symka, t¥i tysacy za jutro, za holu tyrnace
tysac w cylym a za twarjenja, dokelz so wulkotnje za skiadziSéo
a kenclije hodzachu dwaj a Styrceéi tysac zapladi.

Kolejne wydanie Starego Symka, tj. z roku 1948, poswiadcza niemal iden-
tyczng forme tego zdania, jedyng roznica jest tu zamiana starszej formy rze-
czownika ,direktar“ na ,direktor“. Nieco inaczej rzecz ma sie za to z edycja
z roku 1953, w niej brzmi bowiem to zdanie nastepujaco (zmiany wobec
wydania z roku 1924 zaznaczono poprzez podkreslenie):

Hizo nazajtra ptindze druhi direktor z Wojerowskim notarom a poku-

pichu cyte wobsedzenistwo Symka, tFitysacy za jutro, za holu Styrnadée

HRedukeja najbardziej widoczng jest pominiecie w tym wydaniu calej drugiej czedci
utworu, tj. rozmowy Symka z karczmarzem. Szereg kolejnych cie¢ redaktorskich rozpo-
zna¢ mozna dopiero przy wnikliwej lekturze.
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tysac w cylym a za twarjenja, dokelz so wulkotnje za sktadziséo

a kenclije hodzachu dwaj a Styrceéi tysac zaptaéichu.

W wydaniu Starego Symka w ,,Studijnych listach“ (1957/1958) fragment
ten jest niemal identyczny z podanym wyzej, jedyna roznice stanowia dwie
zmiany natury ortograficznej, tj. wprowadzenie przecinka po ,a‘“ oraz po
,hodzachu“. A oto forma tego zdania w wydaniach z lat 1962 oraz 1989:

HiZzo nazajtra pfindze druhi direktor z Wojerowskim notarom,
a pokupistaj cyle wobsedzenstwo Symka, zapladistaj tii tysacy za
jutro, za holu styrnace tysac w cytym, a za twarjenja, dokelz so wul-

kotnje za sktadziséo, wozarnju, gratownju a kenclije hodZachu dwaj

a Styrcedi tysac.

Dwie kolejne edycje Starego Symka (1970, 1981) wykazujg jeszcze inne
zmiany wzgledem pierwszego wydania naszego tekstu:

Hizo nazajtra prindze druhi direktor z Wojerowskim notarom,
a pokupistaj cyle wobsedzefistwo Symka, zaplacistaj tii tysacy za
jutro, za holu Styrnace tysac w cylym, a za twarjenja, dokelz so

wulkotnje za skladziSéo, wozarnju, gratownju a kenclije hodzachu

dwajastyrcedi tysac.

Krétka analiza zacytowanego zdania wykazuje co nastepuje: uzyta przez
autora nieprawidtowa forme gramatyczng czasownika ,pokupi¢®, tzn. ,po-
kupichu“, ktéra obecna jest w wersjach Starego Symka z lat 1924, 1948,
1953, 1957/1958, zamieniono na prawidtowa, tj. ,pokupistaj* (forma liczby
podwdjnej), dopiero w edycji z roku 1962, kolejne publikacje tekstu po roku
1962 podaja juz forme skorygowang. Bledng forme ,zaptacéi® z wydan z lat
1924, 1948 zamieniono wpierw na rownie mylng ,zaptac¢ichu“ w edycjach
z roku 1953 oraz 1957/1958, by dopiero potem (wydania 1962, 1970, 1981,
1989) poprawi¢ ja na prawidtowa forme czasownikowsg liczby podwdjnej ,za-
ptacistaj”, dodatkowo korygujac — co wyszto zdaniu na dobre — miejsce cza-
sownika w zdaniu. Kolejne korekty w obrebie rzeczonego zdania dotyczyty
problemu pisowni tacznej badZ rozdzielnej liczebnikéw (,tii tysacy“ wo-
bec formy ,tritysacy“ oraz ,dwaj a Styrcedi tysac“ wobec dwajastyrceéi®),
wskazaé¢ nalezy rowniez na beztroskie i nieuargumentowane wprowadzenie
do tekstu dwu rzeczownikow ,wozarnja“ i ,gratownja“, poczawszy od wy-
dania z roku 1962. Wykazane powyzej odmiennosci pomiedzy kolejnymi re-
dakcjami utworu, ktére — podkreslam — dotyczyty jednego jedynego zdania,
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daja wyobrazenie o mierze problemu, jesli przeanalizowa¢ pod tym katem
caly utwér. Réznice pomiedzy kolejnymi edycjami Starego Symka okazaly
sie tak duze, iz niezbedng sie stata proba ustalenia prawidtowej postaci tek-
stu — jako ze manuskrypt utworu, wedtug moich informacji, nie zachowat
sie¢ do dnia dzisiejszego — czemu stuzy¢ miaty dociekania niemal herme-
neutyczne. Jako punkt wyjécia do badan nad kolejnymi edycjami utworu
Skali — co z kolei pozwoli na odtworzenie jego najwierniejszej postaci, ktéra
mogtaby sie sta¢ podstawg analizy — postuzyt mi tekst najwczesniejszy, tj.
z 1924 r., zaktadam bowiem, ze przedstawia sie on jako potencjalnie naj-
mniej skazony ingerencjg korektoréw.!2

I1I

Pierwsza istotng informacja wyptywajaca z poréwnania dotychczaso-
wych wydan Starego Symka jest to, iz zadna z kolejnych edycji tekstu Skali
nie zawiera — wspomnianych w przypisie nr 3 — informacji, ktére znalazty
miejsce w pierwszej jego edycji z roku 1924.

Rozpatrujac zagadnienie architektoniki Starego Symka na poziomie tek-
stologicznym, tj. w aspekcie wyodrebnionych w sposéb graficzny czesci
tekstualnych, stwierdzi¢ przychodzi wystapienie kolejnej komplikacji. Wer-
sje z lat 1953, 1962, 1970, 1989 uznac¢ nalezy za tozsame w kwestii de-
limitacji tekstu, wszystkie posiadaja bowiem po cztery wyraznie rozgra-
niczone segmenty tekstowo-kompozycyjne.!® Segment inicjalny (1) siega
w nich od zdania pierwszego do zdania ,/To je dZensa nasa »rjana fuzica,
sprawna precelna. .. «“, czton drugi (2) rozciaga si¢ od zdania ,Na ¢ornym

kozanym konopeju [...]“ do refleksji odnarratorskiej ,Corna smjera serb-
skeho luda...“ Zdaniem ,Stary Symko z Lubusa [...]“ rozpoczyna sie
cze$é trzecia (3), ktora zakoniczona zostata zdaniem [..] k wotpocinke;j“.

Czwarty wreszcie segment (4) rozpiety jest pomiedzy zdaniem ,Boérze po

12pojawiajace sie w podtytule pierwszego wydania utworu informacje (por. przypis nr
3), zwlaszcza zastrzezenie .z dowolnoséu awtora®, pozwalaja przypuszczaé, ze ostateczna
postaé tekstu przed opublikowaniem go w ,,Serbskich nowinach*“ uzyskata aprobate au-
tora. Bledy, przede wszystkim natury jezykowej, ktérymi zajme sie w dalszej czesci arty-
kuhu, ktére moglyby powsta¢ w wyniku blednego odpisu z manuskryptu Skali, zostatyby
przez autora z pewnoécia skorygowane.

BBWersja z roku 1981 posiada czedci trzy, ze wzgledu na to, ze wydawca Serbskej itanki
/ Sorbisches Lesebuch zrezygnowal z calej drugiej czesci (rozmowa Symka z karczmarzem
w Wojerecach).
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“ a kropka konczaca utwor. Graficzna delimitacja tekstu zre-

jutrach [...]
alizowana zostata w rzeczonych czterech wydaniach poprzez oddzielenie od
siebie kolejnych segmentow tekstowo-kompozycyjnych gwiazdkami, jedynie
czesci drugg i trzecia w wydaniu z roku 1970 rozdzielono za pomoca aka-
pitu. Poswiadczona w czterech z siedmiu wydani Starego Symka architekto-
nika, uzyskana poprzez graficzng delimitacje tekstu, zdaje sie wskazywac na
unormowana sytuacje w tym zakresie. Obraz ten burza jednak edycje z lat
1948 oraz 1957/1958. W pierwszej z wymienionych, w odrdznieniu od wer-
sji rozpatrzonych powyzej, istnieje bezsprzecznie pig¢ segmentow tekstowo-
kompozycyjnych. Za pomoca znaku graficznego, gwiazdki, rozdzielono bo-
wiem w niej ten czton tekstowy, ktory w przywotanych czterech wydaniach
funkcjonowat jako jednolity segment. Ow dodatkowy, piaty, segment kom-
pozycyjny rozpoczyna sie w wydaniu z roku 1948 zdaniem ,,Zaso wo tydzen
pozdziso“. Z kolei edycja Starego Symka w ,Studijnych listach“ (1957/1958)
nie zostata w ogole zdelimitowana pod wzgledem graficznym. Prezentuje ona
tekst Skali w postaci ciaglej, na podstawie tego wydania nieSwiadomy czy-
telnik nie wiedziatlby w ogole, ze graficzne rozgraniczenie poszczegélnych
segmentéw zostato jednak przez autora przewidziane.

Okazuje sie zatem, iz w kwestii architektoniki Starego Symka nie moze
by¢ mowy o sytuacji unormowanej, mamy bowiem do czynienia z trzema
wariantami jego graficznej delimitacji: cztero- (1953, 1962, 1970, 1989) oraz
piecioczesciowym (1948), jak réwniez z catkowitym jej brakiem (1957/1958).
Czy argumentéw, ktére by pozwolity na jednoznaczne opowiedzenie sie za
ktoryms z wariantow, dostarczy wydanie pierwsze z roku 19247

Analiza pierwszej edycji Starego Symka nie daje niestety jednoznacz-
nej odpowiedzi na postawiony problem. Niepodwazalne jest w niej bowiem
istnienie czterech segmentéow tekstowo-kompozycyjnych (sposéb realizacji:
graficzne wyr6znienie), wydanie z roku 1924 zdaje sie zatem poswiadczaé
obraz, ktory oddaja redakcje z lat 1953, 1962, 1970, 1989. Jednak w miej-
scu, w ktérym wydawcy wersji z roku 1948 (przypomne: pieé¢ segmentow)
uwzglednili czy tez wprowadzili podzial tekstu, rozpoczyna sie w edycji
z roku 1924 nowa strona. Dlatego tez nie mozna wykluczy¢ (uwzgledniajac
w tej chwili wytacznie aspekt graficzny architektoniki tekstéw literackich),
iz w wydaniu z roku 1924 tekst byl w tym miejscu podzielony, jednak —
ze wzgledu na rygory paginacji tekstéow w gazetach — miejsce delimitacji
przypadto akurat na miejsce tamania tekstu. By¢ moze wtasnie dlatego nie
wyodrebniono w wydaniu pierwszym w sposob graficzny, np. gwiazdka badz
akapitem, osobnego segmentu, ktory pokrywalby sie w ten sposoéb z delimi-
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tacjg wydania z roku 1948. Czy zatem kwestia delimitacji Starego Symka
pozostanie niewyjasniona?

Nie musi tak by¢. Problemy delimitacji tekstéw literackich nie ograni-
czajg sie bowiem wylacznie do aspektu graficznego, istotne sg dla tego za-
gadnienia rowniez zjawiska ,wewnatrztekstualne“. Przy wyjasnieniu kwestii
cztero- badz pieciosegmentowej architektoniki Starego Symka (graficzna po-
staé¢ tekstu w wersji z roku 1957/1958 nalezy potraktowaé jako swoiste ku-
riozum), pomoga w moim przekonaniu dwie rzeczy: kontekst semantyczny,
w ktorym funkcjonuja poszczegodlne segmenty tekstowo-kompozycyjne, oraz
kategoria tempus. Zauwazmy, ze w miejscu graficznej delimitacji — hipote-
tycznie mozliwej w edycji z roku 1924, zaistniatej w wydaniu 1948, nieprze-
prowadzonej zas w wydaniach 1953, 1962, 1970, 1989 — spotykamy z zakresie
przebiegu temporalnego znaczaca prolepse, tzn. skok czasu przedstawianych
zdarzen (,Zaso wo tydzen pozdziso“). Podkreslam, iz podobny zabieg (zda-
nie: ,Bérzy po jutrach®) stal sie we wezesniejszych partiach tekstu Skali
powodem wyodrebnienia nowego segmentu we wszystkich wersjach. Dlatego
tez istnienie kompozycyjno-tekstowego podziatu Starego Symka w tym wta-
snie miejscu uzna¢ nalezy za wielce prawdopodobne, wystepuje tu bowiem
znaczaca konwergencja poszlak zewnatrz- oraz wewnatrztekstualnych.

Uwazam, ze w tekscie odnajdziemy kolejny argument przemawiajacy na
korzyéé architektoniki Starego Symka opierajacej sie na pieciu segmentach
tekstowo-kompozycyjnych. Jest nim odnarratorski komentarz do dopiero co
przedstawionych zdarzen w obrebie czesci poprzedzajacej, a zwlaszcza na-
stepujaca po nim apozjopeza w ostatnim zdaniu segmentu. Przytoczone
powyzej, gwoli ilustracji podziatu zakonczenia segmentéw pierwszego i dru-
giego (tozsame we wszystkich wersjach Starego Symka), zbudowane sg wta-
snie na konczacym sie trzema kropkami komentarzu odnarratorskim.

Podsumowujac problem architektoniki Starego Symka mna pozio-
mie najwyzszym, tj. wyodrebnionych graficznie segmentéw tekstowo-
kompozycyjnych, jestem przekonany, ze trzy przedstawione powyzej po-
szlaki uprawomocniajg poglad, wedle ktorego prawidtowa delimitacja tekstu
Skali opiera sie na takim podziale, ktory poswiadcza wydanie z roku 1948.

*

Problem réznic pomiedzy kolejnymi redakcjami Starego Symka w za-
kresie architektoniki tekstu nie ogranicza sie jednak li tylko do poziomu
segmentow graficzno-kompozycyjnych. Wiecej jeszcze: pogtebia sie on zna-
czaco, kiedy jako jednostki delimitacyjne uwzglednimy akapity. Skali pro-
blemu nie umniejszy przy tym pozostawienie strong rozwazonego powyzej
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problemu, tj. zagadnienia prawidtowej liczby segmentow, ktora dla problemu
liczby akapitow w tekscie nie odgrywa wieckszej roli.

Inicjalny czlon kompozycyjny w pierwszym wydaniu Starego Symka
(1924) posiada dwa akapity. W wydaniach z lat 1948, 1953, 1957/1958,
1962, 1970 zbudowany jest on jednak z czterech akapitow, w edycji w Serb-
skiej citance natkniemy sie z kolei na pie¢ akapitow, podczas kiedy w wy-
daniu z roku 1989 jest ich tylko trzy. Przeprowadzona analiza nie dostarcza
zadnych przekonujacych argumentéw, np. fabularnych, ktore by potrzebe
rozcztonkowania pierwszego segmentu uprawniaty (dowodnie wykazuje to
i swawola redaktoréw kolejnych wydan w zakresie liczby wprowadzanych
akapitow).

Drugi segment kompozycyjny Starego Symka wykazuje we wszystkich
edycjach nieco bardziej jednolita budowe. Przyczyna tego stanu rzeczy jest
jednak silne jego zdialogizowanie; rygory graficznego wyodrebnienia ,mowy
postaci literackich z ,mowy“ narratora nie pozostawialy redaktorom po-
szczegolnych wydan innej mozliwosci. Niemniej i w tym przypadku roznice
pomiedzy edycjami sa dostrzegalne. W publikacjach z lat 1924, 1948, 1953,
1957/1958, 1962 doliczymy sie bowiem dwudziestu sze$ciu akapitow, wersja
z roku 1970 posiada ich o jeden mniej, tj. dwadziescia pie¢, wydanie w Serb-
skiej éitance (1981) tej czesci nie posiada w ogdle, zas redakcja z roku 1989
wykazuje dwa akapity mniej wzgledem wersji pierwszej, czyli dwadziescia
cztery.

Réwniez trzecia tekstowo-kompozycyjna czesé Starego Symka nie jest
jednolita pod wzgledem liczby akapitow w kolejnych publikacjach tego tek-
stu. Pierwsze wydanie (1924) liczy ich trzydziesci dwa, edycje z 1948, 1970,
1953 r. posiadaja po dwadziescia cztery akapity, wydanie w ,,Studijnych
listach“ (1957/1958) dwadziescia pieé, a te z lat 1962 i 1989 — dwadziescia
trzy, zas Serbska c¢itanka ma ich tylko trzynascie.

*

Na podstawie przedstawionych rozwazan tatwo dostrzec, iz odmiennosci
kolejnych redakcji Starego Symka w zakresie architektoniki tekstu przybie-
raja na sile w miare przechodzenia do coraz to bardziej szczegdtowych jej
aspektow. Roznica pomiedzy dostepnymi wydaniami tekstu Skali w obrebie
liczby segmentow tekstowo-kompozycyjnych zawierata sie w relacji cztery
do pieciu, podczas kiedy podobna roznica w zakresie liczby akapitow jest
juz znacznie wigksza.

Najbardziej pogmatwang sytuacje w zakresie réznic pomiedzy kolej-
nymi edycjami Starego Symka wykazuje jednak najnizszy poziom delimitacji
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tekstu literackiego, tj. poziom pojedynczego zdania. Obraz, ktéry wytania
sie z analizy liczby oraz struktury zdan w poszczegdlnych wydaniach tego
utworu, jest niewiarygodnie powiktany. Jesli przyjmiemy, ze tekst z roku
1924 liczy sto dziewiec¢dziesiat trzy zdania oraz przeprowadzajac poréwnanie
postaci kazdego ze zdan w kazdej z siedmiu edycji utworu Skali, okazato sie,
iz jedynie szes¢dziesiat jeden zdan na przestrzeni catego tekstu, zatem nie-
wiele wiecej niz 30%, jest identycznych dla wszystkich redakcji.'* Przy tym
sa to z reguly zdania bardzo kroétkie, niekiedy jednowyrazowe (zaprzeczenia
badZ potwierdzenia), gdzie po prostu nie bylo miejsca na zmiany. Pozo-
stale jednostki zdaniowe podlegly mniejszym lub wigkszym przeobrazeniom
powstalym przez zasadne lub niezasadne ingerencje redaktorow kolejnych
wydan.

IV

Wykazane dla kolejnych pozioméw architektoniki dyferencje pomiedzy
wydaniami Starego Symka poswiadczaja w sposéb niezbity wysoka aktyw-
nos¢ redaktoréw poszcezegolnych redakcji. Temu zjawisku — jak zobaczymy
niedtugo — przypisa¢ nalezy zaréwno aspekt pozytywny, jak i negatywny
(nadaktywnos¢). Zajmijmy sie wpierw pierwszym z wymienionych.

Nawet przy pobieznej lekturze prymarnej wersji Starego Symka z roku
1924 zauwazalng sprawa dla kazdego czytelnika wtadajacego jako tako lite-
racka gornotuzycka serbszczyzna staje si¢ zagadnienie roznorakich btedow,
ktorych sie autor tekstu dopuscit. Eufemistycznie rzec nalezy, iz jest ich
niemato, a w stowach nieco bardziej dobitnych: ich liczba jest zadziwia-
jaco wysoka jak na lansowang przez wszystkich badaczy teze o doskona-
tosci artystycznej rozpatrywanego tekstu. Dodatkowo oczywiste btedy, nie-
dociggniecia lub niezrecznosci, naleciatosci dialektalne lokuja sie na wielu
plaszczyznach utworu; w przedtozonym artykule interesowa¢ mnie bedg
jedynie bledy i niedociagniecia natury jezykowej (problem niedociagnieé
kompozycyjno-fabularnych podejme w kolejnym szkicu). Niektére z pomy-
tek autora, zwlaszcza te natury jezykowej (m.in. literowki, bledy grama-
tyczne, niezgrabnosci stylistyczne) skorygowali lub wygtadzili redaktorzy
kolejnych wydan. W tej perspektywie ingerencja redaktoréw kolejnych wy-

140Obie podane wartoéci przyjaé¢ nalezy jednak jako jedynie orientacyjne. Precyzyjne
obliczenie liczby zdan w poszczegélnych wydaniach Starego Symka jest zadaniem uto-
pijnym, gléwnie ze wzgledu na zmiany w zakresie kodyfikacji gérnotuzyckiej ortografii.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ przy tym zagadnienie pisowni wielka badz mala litera po
dwukropku.
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dan byta niezbedna, inng sprawg jest jednak poprawnos$¢ wprowadzonych
zmian.

Przeglad jezykowo-stylistycznych pomytek Jana Skali w tekscie Stary
Symko zacznijmy sprawa wagi najmniejszej, bowiem bledy literowe
zdarzy¢ sie moga kazdemu (takze redaktorom kolejnych wydan, por. dalsza
czedé artykutu).!® T tak w zdaniu dziewigtym wydania pierwszego (1924)
odnajdujemy taka oto forme: ,ze swojim duchownymi“, ktéora w wydaniach
kolejnych (tj. 1948, 1953, 1957/1958, 1962, 1970, 1981, 1989) uleglta zasadnej
korekcie na ,ze swojimi duchownymi®“. W przypadku podanego przyktadu
nie wiadomo rzecz jasna, czy chodzi tu o blad gramatyczny (niewtasciwa
forme zaimka w narzedniku), czy tez o najzwyklejszy na $swiecie chochlik
drukarski, ktéry pozbawil zaimek 6w koncéwki w wydaniu z roku 1924.16
Jednak blad tego typu poswiadczaja i zdania kolejne. W zdaniach sto czter-
dziestym piatym oraz sto czterdziestym dziewiatym edycji z roku 1924 za-
ginela Skali ,jota“ w wyrazach ,z ramjenjomaj“ i ,,po zazelenjowacych“!".
Nieco inny przypadek wystapit w zdaniu sto dziewiec¢dziesiatym drugim,
w ktorym w wersji z roku 1924 figuruje btedna deklinacyjna forma do-
pelniacza rodzaju zenskiego stowa  briketarnja®, tj. ,agenca briketarnja®,
skorygowana zgodnie we wszystkich wydaniach pdézniejszych na ,agenca
briketarnje .

Btedy literowe to, jak zasygnalizowano powyzej, drobnostki jedynie,
ktore odnalezé mozna w kazdym niemal tekscie literackim. Stanowi¢ one
jednak moga czes¢ catosciowego obrazu znajomosci jezykowych danego au-
tora, w przypadku Starego Symka sa popularne literéwki ledwie preludium
do uchybien znacznie powazniejszego charakteru. Przejscie takie zasygnali-

15Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze niekiedy nie jest mozliwym jednoznaczne okreslenie
danej pomytki autora jako bltedu gramatycznego lub literowego. Znajomo$¢ tekstu, ro-
dzaje bledéw, a zwlaszcza proporcje w ich obrebie powoduja, iz osobiscie sklaniam sie
ku tezie, ze chodzi w wigkszoéci przypadkéw o bledy gramatyczne. Jednak w obliczu
kolejnych potknieé autora, duzo ciezszego kalibru, uznaje je za literéwki.

16podobna w istocie swej sytuacja zaistniata i w innym przypadku. W zdaniu sto
pierwszym (1924) pojawia sie bowiem forma ,do korému“, ktéra zgodnie zamieniona
zostala w edycjach kolejnych (1948, 1953, 1957/1958, 1962, 1970, 1981, 1989) na postaé
,do korémy “. Aczkolwiek nie wiadomo, czy nie mamy tu aby do czynienia z ,klasyczna*“
poniekad sytuacja dla katolickich dialektéw gérnotuzyckich, w ktorych czesto nastepuje
wymiana samogloski ,u“ na ,y“ w pozycji po spélgloskach wargowych. Niewatpliwie
jednak jest znaczace odstepstwo od literackiego wariantu jezyka goérnotuzyckiego.

1"Poddajac obie formy korekcie, redaktorzy kolejnych wydan nie byli catkiem zgodni.
W pierwszym przypadku wszystkie kolejne wersje poswiadczaja prawidlowa forme ,z
ramjenjomaj“ (wobec ,z ramjenomaj“ z wydania z roku 1924), w przypadku drugim wy-
stepuja jednak réznice. Edycje z lat 1924, 1948, 1953 podaja forme ,,po zazelenowacych,
cztery dalsze wydania (1957/1958, 1962, 1970, 1989) — , po zazelenjowacych“.
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zuje choéby zdaniem dwudziestym pierwszym wydania prymarnego (1924),
w ktorym znajdujemy pomylke, jakiej nie uniknetaby zapewne i wielka
czesé dzisiejszych uzytkownikéw jezyka goérnotuzyckiego.'® Skala podaje
taka oto forme czasu przesztego dla trzeciej osoby liczby pojedynczej czasow-
nika ,nasta¢‘: nastawa“, ktéra redaktorzy wydan kolejnych (1948, 1953,
1957/1958, 1962, 1970, 1989) zgodnie i prawidtowo skorygowali ( ,nastata“).

Znacznie powazniejszymi pomytkami Skali w warstwie jezykowo-
stylistycznej beda oczywiste btedy gramatyczne. W zdaniu czter-
dziestym siodmym wydania z roku 1924 nie moze juz by¢ mowy o nic nie
znaczacej literowce. Forma imperatywu drugiej osoby liczby pojedynczej
czasownika ,praji¢“ ma wedtug Skali taka oto postaé: ,tak jim [ty] praji®.
Oczywiscie, znalazta si¢ tu jedna litera za duzo, co poddane zostalo korek-
cji na ,tak jim [ty] praj“ w wydaniach kolejnych (1948, 1953, 1957/1958,
1962, 1970, 1989). Nie jest literowka takoz forma w zdaniu osiemdziesia-
tym drugim (1924), w ktérym napotykamy dwa bledy gramatyczne w dwu
sasiadujacych stowach: ,rozlozenju wysokonapjatej milinu“. Forme te wi-
dzimy i w wydaniu drugim (1948), dopiero od wydania trzeciego (1953)
i w edycjach kolejnych pojawia sie juz forma prawidtowa — ,rozlozenju wy-
sokonapjateje miliny “. I przyktad ze zdania osiemdziesiatego ésmego (1924,
1948): ,kaz zo bychu je zaptacite, wobec ,kaz zo bychu ju zaplacili® z edycji
z roku 1953 oraz 1957/1958 oraz ,hac zo bychu ju zaptacili“ z wersji kolej-

“19 jak réwniez zmiany formy

nych. Abstrahujac od zmiany ,kaz“ na ,hac
gramatycznej ,zaptacile“ na ,zaptacili“, oczywistym potknieciem autora
jest w tym przypadku forma ,je“ — kontekst zdania nie dopuszcza przeciez
formy zastosowanej przez Skale. Omytka w zdaniu dziewiecdziesiatym trze-
cim (1924) zdradzit z kolei autor nieznajomosé czasownikéw transgresyw-
nych, podana przezen forma czasownika ,,pricahny¢“ w postaci przechodniej
(,kiz bé so [...] sem pfi¢ahnyl“) jest naturalnie niewtasciwa, redaktorzy
wszystkich dalszych edycji btad ten wychwycili (,kiz bé [...] pficahnyl*).
Jeszcze powazniejszy btad gramatyczny pochodzi ze zdania sto czterdzie-
stego drugiego (1924), w ktérym dostrzezemy brak charakterystycznej dla
jezyka gornotuzyckiego wymiany samogtoski ,a“ na ,e“ w pozycji pomiedzy
spotgtoskami miekkimi — ,z polami“ (w edycjach nastepnych forma skory-
gowana — .z polemi*). Wreszcie w zdaniu sto pietdziesiatym drugim wydan

18Nie unikneli jej takze redaktorzy wydania z roku 1989, w ktérym w zdaniu sto
dziesiatym odnalazlem egzotyczna forme .z glawtom“ w miejscu oczekiwanej i poprawnej
»Z gwaltom “.

19Gkala w tekscie konsekwentnie stosuje te forme. Podobnie postepuje takze i inny
pisarz serboluzycki tego okresu, tj. Romuald Domasgka. W tym przypadku chodzi zapewne
o nieprawidlowy odbiér niemieckiej opozycji ,wie/als“.
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z lat 1924, 1948, 1953 odnalaztem taka oto posta¢ czasownika: ,podpjerali®,
ktora poprawili (,,podpérali“) dopiero korektorzy wydan 1957/1958, 1962,
1970 i 1989.%0

Oczywisty gramatyczny nonsens temporalny odnajdzie
czytelnik w zdaniu sto sze$édziesiatym széstym (1924, ale i w edycji z roku
1948). Autor aplikuje w nim forme ,,pochowaé¢ njesmédza*“, podczas kiedy
jedyna prawidlowa pod wzgledem gramatycznym forma jest ta z publikacji
kolejnych — ,,pochowaé njesmédzachu .

Osobna kwestie przy przegladzie btedow Skali zawartych na stronach
pierwszego wydania Starego Symka stanowi jego (oraz niektérych redakto-
réw) znajomosé regut tworzenia formy podwojnej (dualu) w jezyku
gérnotuzyckim.?! Juz na samym poczatku utworu, w zdaniu pigtym wydania
z roku 1924, odnajdziemy taki oto przyktad: ,hubje kruce jedna na druhu
spinana“. Forme te powtarzaja trzy kolejne edycje (1948, 1953, 1957/1958),
dopiero od wydania z roku 1962 spotykamy juz forme poprawna, czyli ,hu-
bje kruée jedna na druhu spinanej“. Cztery zdania pdzniej ukazuje sie
oczom czytelnika kolejny przyktad, podana jest posta¢ formy podwodjnej
wstaj swédkaj“, ktora jednomyslnie zamieniona zostata przez redaktoréw
wszystkich kolejnych edycji na poprawna, tj. ,stej swédkaj“. W konsekwen-
¢ji tej pomytki nieprawidtowg forme liczby podwdéjnej ma takoz czasownik
,recec® (récitaj«).?

Najwieksza grupe niedoskonalosci jezykowych w Starym Symku tworza
jednak niezgrabnosci stylistyczne, ktorych liczba oraz waga
sg zastanawiajace. Mozna oczywiscie nie uwzglednia¢ tutaj takich drobno-
stek, jak np. forma pojawiajaca sie w zdaniu czterdziestym siédmym (1924)
— ,a sy jim to slubit“, ktora jednomyslnie poprawiona zostata w wydaniach
kolejnych na ,a sy-li jim to slubit“. W zdaniu sto trzydziestym piatym wy-
dania prymarnego (1924) oraz w trzech kolejnych (1948, 1953, 1957/1958)
spotykamy sformutowanie — ,ze swojimi zapadowacymi®, dopiero kolejne

20Ten akurat przypadek wynikaé mégl z niepewnoéci autora wzgledem poprawnodci
uzywanej przez niego ortografii. Zauwazmy bowiem, iz do zdania sto trzydziestego dru-
giego wydania z roku 1924 stosowana jest nastepujaca forma rzeczownika —  kérchow*,
podczas kiedy od tego miejsca juz forma ,kjerchow .

21 Ciekawy przypadek po$wiadcza zdanie sto dziewieédziesigte pierwsze wydania z roku
1924. Spotykamy w nim bowiem forme ,dwaj dnaj“, skorygowang w wydaniach kolej-
nych (1948, 1953, 1957/1958, 1962, 1970, 1981, 1989) na forme ,dwaj dnjej“. Wedlug
redaktoréw byla to forma prawidlowa, jednak co interesujace, forme uzyta przez Skale,
tj. ,dwaj dnaj“, charakterystyczna dla katolickich dialektéw gérnotluzyckich, uznaje sie
dzi$ za prawidlowa (por. H. Faska, Puénik po hornjoserbiéinje, Budysin 2003, str. 148).

22Te nieprawidlowa forme powtérzyli redaktorzy wydania kolejnego (1948). Edycje
z lat 1953, 1962, 1970, 1981, 1989 podaja juz postaé¢ skorygowana — ,récitej“.
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edycje (1962, 1970, 1981, 1989) podaja juz forme stylistycznie wygtadzona
— ,ze zapadowacymi*. Zdanie sto dwudzieste dziewiate (1924) podaje forme
,haskoci jemu myslicka“ w funkcji powtorzenia, podczas kiedy duzo lepsza,
zarowno pod wzgledem stylistycznym, jak i logicznym, forma jest ,naskoci
jemu dalSa myslicka“, co zreszta zgodnie poprawione zostato w wydaniach
kolejnych. Mozna by takze nie zwraca¢ uwagi na zjawisko wystepowania
bohemizmow, przyktadem jest ten w zdaniu sto czterdziestym trzecim, fi-
gurujacy zaréwno w wydaniu z roku 1924, jak i z roku 1948 — ,tén ale jenoz
tym*“, wobec poprawnej (,ale“ w jezyku gérnotuzyckim moze staé jedynie
na poczatku zdania) gérnotuzyckiej formy — ,t6n pak jenoz tym* w wersjach
z lat 1953, 1957/1958, 1962, 1970, 1989.

Jednak obok stylistycznych drobnostek w rodzaju tych, ktore podane
zostaly powyzej, pojawiaja sie takze w Starym Symku z roku 1924 niedosko-
natosci kalibru znacznie wigkszego. Podam tu tylko jeden przyktad: sto sie-
demdziesigte szoste zdanie w wydaniach z lat 1924, 1948, 1953, 1957/1958,
podaje forme —  hdy chce“ [,z njej kupny kontrakt podpisac¢“], podczas
kiedy edycje kolejne (1962, 1970, 1981, 1989) wprowadzaja tu zdecydowa-
nie bardziej poprawny zwrot ,hdy moht*.

Czas wreszcie, aby wspomnie¢ o potknigeciach sty-
listycznych wagi najciezszej, ktore w  niektérych  wypad-
kach prowadza niemalze do niezrozumiato$ci zdania. Przykta-
dowo zdanie siedemdziesigte szoste wydania z roku 1924 oraz
trzech  dalszych (1948, 1953, 1957/1958) brzmi nastepujaco:
,da so do swarjenja, njespokojowaceho jeho samo najbole“. O co w tej

czescei zdania chodzi, wyjasniaja dopiero redakcje z lat 1962, 1970 oraz 1989
— ,da so do swarjenja, kotrez jeho samoho na zane wasnje njespokojese“.

Podobne zdarzenie ma miejsce takze w zdaniu stu dwudziestym
(1924) — ,kiz hewak hinak ze ni¢im k nam so nima“. O co wlasdciwie cho-

dzito autorowi zrozumie¢ mozna dopiero od wydania z roku 1948 —
.kiz hewak z ni¢im k nam so nima“.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna juz pokusié¢ sie o sformuto-
wanie kilku uwag. Wskutek przeprowadzonego zestawienia réznice pomie-
dzy kolejnymi redakcjami Starego Symka uwidocznity sie w sposéb nader
wyrazisty. Paradoksalnie jednak to nie ten problem, podobnie jak i nie kwe-
stia uzasadnionej lub nieuzasadnionej ingerencji redaktoréw poszczegdlnych
edycji w tekst, okazuje sie najwazniejszg informacja, ktéra wyptywa z do-
tychczasowych przemyslen. Oto znajomos¢ literackiego jezyka gérnotuzyc-
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kiego przez Jana Skale, ktéra zaswiadcza moment pierwszego wydania jego
utworu literackiego Stary Symko, ocenié nalezy jako zdecydowanie nieza -
dowalajaca? Mydle, ze takie argumenty jak ilo§é¢ bledéw w utworze,
ich charakter oraz skala, poswiadczaja staby poziom jezykowy naszego au-
tora w sposob niezbity.

Problem znajomosci jezyka jest istotny, jesli wezmiemy pod uwage, iz
mowa jest przeciez o utworze literackim, tedy o takiej specyficznej postaci
przekazu stownego, ktérego celem jest wydobycie, oddanie oraz utrwalenie
piekna mowy ojczystej. Powiazmy teraz wykazany fakt niedostatecznej zna-
jomoéci literackiego jezyka gérnotuzyckiego przez autora Starego Symka z
do cna afirmacyjnymi wypowiedziami na temat wartosci artystycznej tego
utworu. Oto okazuje sie, ze obok wspomnianego juz faktu, iz problemy
strony formalnej utworu nie zostaty rozpatrzone w stopniu nawet najmniej-
szym (o szczegbtach bedzie jeszcze mowa), to piewcy poziomu literackiego
tekstu Skali, gtownie naukowcy, w mniejszej mierze redaktorzy, ,taskawie”
przeoczy¢ raczyli takze aspekt stylistyczno-jezykowy utworu. A nie trzeba
chyba przypominacé, iz takze i on determinuje catosciowa recepcje danego
utworu literackiego. Wiecej jeszcze — w zaleznosci od preferencji metodo-
logicznych danego badacza, czy tez calej szkoly, stanowi on wazny, nie-
kiedy najwazniejszy plan utworu, uwzgledniany w wartosciowania konkret-
nego dzieta literackiego. Takze wspomniana juz dominacja paradygmatu
pozytywistyczno-socrealistycznego w rodzimym literaturoznawstwie sorabi-
stycznym po roku 1945 nie zwalniata przeciez z obowigzku uwzgledniania
w badaniach literaturoznawczych takze strony jezykowo-stylistycznej anali-
zowanego utworu literackiego.

Zapytac tedy przychodzi, dlaczego — jesli w rodzimych badaniach warto-
Sci artystyczne jezyka oraz stylistyki stanowity i stanowig wazny aspekt war-
tosciowania innych utworéw literackich oraz innych pisarzy — nie podnosito
sie (i nie podnosi nadal) problemu (nie-)znajomosci jezyka gérnotuzyckiego
przez Skale zaprezentowang w utworze Stary Symko? Czy aby nie doszto
w tym przypadku do zjawiska $wiadomego pominiecia tej kwestii? Czy aby
nie nastapito przez to znaczace uproszczenie — wrecz zafatszowanie — rze-
czywiste] wartodci artystycznej tego utworu? Jaki cel wreszcie przyswiecat
takiemu postepowaniu? Powiedzmy bowiem jasno, ze tylko i wylacznie na
podstawie przedstawionego stanu rzeczy, tj. analizy jezykowo-stylistycznej

23Podana teza dotyczy kompetencji jezykowej Skali w poréwnaniu do podobnej kom-
petencji u innych pisarzy serbotuzyckich. Krétka analiza znacznie obszerniejszych tekstow
literackich wspomnianego juz R. Domaski, tedy pisarza tworzacego w podobnym czasie
co i J. Skala, wykazuje dowodnie, iz éw drugi tylu bledéw nie popelnial.

234



utworu, nie probujac nawet rozwazac¢ zagadnien fabularno-kompozycyjnych,
podwazyé nalezy wszystkie pozytywne oceny, ktére na temat Starego Symka
napisano. Zapytajmy nastepnie: czy utwoér literacki charakteryzujacy sie
tak mizernym poziomem jezykowo-stylistycznym moze (i czy powinien) by¢
sprzyktadem* dla pisarzy serbotuzyckich, zwtaszcza dla tych, ktorzy chca
nimi zostac¢, jak pisat Nowak-Njechornski? Watpie.

Jestem $wiadomy faktu, iz sformutowane powyzej wnioski w kwestii zna-
jomosci literackiego jezyka gornotuzyckiego autora Jana Skali z jednej strony
oraz wartodci plaszczyzny jezykowo-stylistycznej Starego Symka ze strony
drugiej uzna¢ mozna za drastyczne w swej wymowie. Jest dla mnie takze
jasne, iz mozna by takze sprébowaé wydzwick postawionych zarzutéw nieco
ostabi¢. Przyktadowo poprzez zaakcentowanie tej oto okolicznosci, ze twor-
czo$¢ literacka Skali przypadta na wyjatkowo ciezkie czasy historyczne, dalej
wskazujac na istotny szczegol z biografii autora, tj. na to, ze przebywal on
wlasciwie bez przerwy poza Luzycami, co — rzecz jasna — nie pozostato
bez wplywu na jego kompetencje jezykowe. Tyle w zakresie pierwszego pro-
blemu. W sprawie drugiego mozna by probowaé¢ dowodzi¢, iz zagadnienia
stylistyki oraz jezyka artystycznego nie maja zadnego wptywu na rzeczywi-
sta wartos¢ utworu literackiego. I wreszcie, ze dla literatury ,matej“ naj-
wazniejszy jest fakt, ze autorzy ,pisza“, a nie to, ,jak* piszg itd. itp.

Takie i kolejne argumenty mozna by oczywiscie przyja¢ do wiadomosci.
Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ze akceptujac powyzsze badz podobne
do nich préby wyjasnien aspektu kompetencji jezykowej J. Skali, zubozyli-
bysmy jednoczesnie wartos¢ cate]j literatury serbotuzyckiej, jak réwniez
skrzywdzilibySmy tych pisarzy serbotuzyckich, ktérzy — niezaleznie od roli
i rozmiaru ingerencji redaktora w ich teksty — probuja w swych prébach
literackich utrzymaé¢ wysoki poziom jezykowo-stylistyczny. Wstrzymajmy
sie zatem z préba koncowej oceny wartosci artystycznej Starego Symka do
czasu, kiedy do wynikow analizy strony jezykowo-stylistycznej dojda takze
wnioski wyptywajace z rozbioru strony ,formalnej“. One to stanowi¢ moga
(nie musza) argument rozstrzygajacy.

\Y

Przy okazji dociekan nad problemami dotychczasowych wydan Starego
Symka uwidocznit sie jeszcze jeden interesujacy problem. Nie nalezy on co
prawda do gltownej linii tematycznej przedtozonego szkicu, jednak z kilku
wzgledow jest kwestia ciekawg. Okazuje sie bowiem, ze ingerencja redak-
torow w tekst literacki nie zawsze ma tylko pozytywne skutki, niekiedy —

235



a Stary Symko jest tutaj bardzo dobry takiej sytuacji ilustracjs — pray-
nosi efekty dokladnie odwrotne do zamierzonych. W niektérych bowiem
przypadkach préby ulepszania“ tekstu przez osoby postronne sa de facto
dziataniem na jego szkode, zmieniaja bowiem, niekiedy znacznie, ,orygi-
nalny “ przekaz autora. W odniesieniu do Starego Symka stwierdzi¢ nalezy,
ze zasadnos$¢ wprowadzonych zmian redakcyjnych jest w wielu aspektach co
najmniej watpliwa, pierwszym lepszym przyktadem moze tu by¢ chociazby
wspominana samowola redaktorow kolejnych wersji utworu ujawniajaca sie
w zakresie architektoniki tekstu. Niektore z takich poprawek sa niedozwo-
lone, poniewaz zmieniajg sens przekazu autora, sprawa zas najgorsza, z moz-
liwych sg przyktady oczywistych btedéw jezykowych, nie bedacych autor-
stwa J. Skali, ktére odnalezione zostaly przeze mnie w kolejnych wydaniach,
a ktore nie wystawiaja najlepszego $wiadectwa redaktorom danych edycji.

Najczestszymi potknigciami redaktoréw, na ktore natkniemy si¢ przy
lekturze kolejnych edycji tekstu Skali, sa btedy literowe. Poniewaz
z uwagi na liczbe redakcji tego tekstu ich liczba jest pokazna, ogranicze sie
tu do kilku tylko przyktadéw. Szesnaste zdanie (numeracja dotyczy wydania
z roku 1924) w wydaniu z roku 1962 posiada forme ,wikowanske ziwjenje
womjelko“, redaktorom zagubita sie zatem litera ,}“ w czasowniku (po-
winno by¢é: womjelklo®). Wydania z lat 1924, 1948, 1957/1958, 1962, 1970,
1981, 1989 sa w zdaniu sto dwudziestym trzecim zgodne, podaja bowiem
poprawng forme ,déndze-li“, podczas kiedy edycja z roku 1953 ma w tym
miejscu — ,,dondzeli“. To samo wydanie poswiadcza i kolejny btad, tym ra-
zem w zdaniu sto trzydziestym czwartym, gdzie figuruje postaé czasownika
wzasypli“ wobec poprawnej ,zasypali® we wszystkich pozostatych wersjach.

Réwnie czesto redaktorzy danej wersji Starego Symka bezmyslnie p o w -
tarzaja btad redaktora edycji poprzedzajacej. O przyczynach takich
przypadkéw mozna by dtugo dyskutowaé, niezaleznie jednak od faktycznego
stanu rzeczy uznac je jednak trzeba za kompromitacje. Najbardziej wyrazi-
sty przyktad takiego postepowania dostarcza zdanie sto trzydzieste siddme.
W wydaniu z roku 1924 brzmi ono ,z ziwymi nékam“. Pomytke w zdaniu
tym popehit redaktor wydania z roku 1948, zmieniajac przystowek ,nékam
na ,[ze ziwymi] nékak“. Zdanie w tej postaci, zwazywszy na jego aspekt,
jest oczywiscie bez sensu, niestety redaktorzy wydan z lat 1953, 1957/1958,
1962, 1970, 1981 pomytki tej nie dostrzegli, dopiero w edycji z roku 1989
pojawia sie ponownie forma prawidtowa, tj. ta odpowiadajaca postaci tego
zwrotu z roku 1924. Zdanie to nie miato najwyrazniej szczeScia do procesu
redakcyjnego, jako ze w publikacji z roku 1948 pojawia sie w nim forma
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y,hawukopanych“ wobec znajdujacej sic w edycjach z lat kolejnych postaci
prawidtowej, tj. ,,na wukopanych*.

Bteddéw gramatycznych, ktorych autorami sg bezsprzecznie re-
daktorzy (w wersji z roku 1924 podane sa bowiem formy prawidtowe), jest
niemato. Zdanie sto czterdzieste czwarte Swiadczy o tym, ze nie byty redak-
torom wydan z lat 1948, 1953, 1957/1958 znane zasady tworzenia strony
biernej czasownikow w jezyku gérnotuzyckim (jest: ,pola Schura bé wso
podpisane®), wiedze te, poza redaktorami wydania z roku 1924, posiedli
dopiero korektorzy kolejnych edycji (1962, 1970, 1989 —  pola Schura bu
wso podpisane®). W wydaniu z roku 1953 redaktor zamienil prawidtowo
uzyta przez autora forme liczby podwdjnej czasownika ,wotené“ (1924,
1948, 1957/1958, 1962, 1970, 1989 — ,wotendzetaj“) na bledna ,wotendze-
tej , jest to przypadek zdania siedemdziesiatego.

Sporym problemem w zakresie porownan kolejnych wydan Starego
Symka jest pisownia nazw miejscowych. Konsekwentnie prze-
prowadzono przyktadowo zmiane starszej wersji na nowsza, jak w przy-
padku nazwy miejscowej ,Berlin“. Pojawia si¢ ona w tekscie trzykrotnie;
w czterech pierwszych wydaniach (1924, 1948, 1953, 1957/1958) zasadniczo
pojawia si¢ pisownia ,z Barlina®, ,Barlinskeje“, w po6zniejszych ,z Ber-
lina“, ,Berlinskeje“. Nieco mniejszg konsekwencja wykazali si¢ redaktorzy
w przypadku przymiotnika utworzonego od nazwy miejscowej (,,Zty Komo-
row“). W tym przypadku wydania 1924, 1981, 1989 poswiadczaja forme
»Ztokomorowskej [drodze|“, edycje z lat 1948, 1953, 1957/1958 oraz 1962
postac ,,Zto-Komorowskej “. Najwiecej komplikacji przynosi pisownia przy-
miotnikéw utworzonych od miejscowosci ,,Lubus®, w ktorej — jak wiadomo
— mieszkal Symko.?* Pierwsze wydanie (1924) konsekwentnie stosuje forme
,Lubusske“ (zdanie sto dziesiate), ,Lubusskeje® (zdanie sto pieédziesiate
szoste), ,,Lubusskim“ (zdanie sto szesédziesiate széste). Wydania z lat 1953,
1957/1958, 1962, 1970, 1981, 1989 réwnie zgodnie podaja w tych miejscach
forme ,,Lubuske®, | Lubuskeje®, , Lubuskim“. Wersje 1924, 1957/1958, 1970,
1981, 1989 aplikuja forme poprawng ,Blunjanski®, ,do Blunja“ (2x), ,w
Blunju®, wersje 1953, 1962 — wersje bledna, tj. ,,Btunjanski“ itd. Najmniej
konsekwentna byta edycja z roku 1948, dwa razy stosuje bowiem niepo-
prawna forme ,Lubuske®, | Lubuskeje“, a raz ,Lubuskeje* [,na Lubuskim
kerchowje“]. Takze w kolejnym przypadku wersja z roku 1948 wykazuje
brak konsekwencji, chodzi o pisownie nazwy miejscowej ,Blun“ (wystepuje

2Lubus jako miejsce akcji utworu byt miejscem realnym, zniknat z map w wyniku
rozszerzania si¢ kopalni ,Erika“ w roku 1924, w poblizu wybudowano nowa wies o tej
samej nazwie.
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w zdaniach 115, 155, 187, 191 wersji z roku 1924). W wersji z roku 1948 od-
najdujemy bowiem zaréwno forme ,do Btunja* (155 zdanie wydania z roku
1924), jak i ,do Blunja“ (zdanie 187 edycji z roku 1924).

Nieuprawniong ingerencja redaktoréw w oryginalny tekst Starego Symka
jest w moim przekonaniu réwniez przesadne eksponowanie w kolejnych wy-
daniach ekspresywnodci oraz perswazyjnosci, zwlaszcza
w partiach dialogowych. Jest to jaskrawy przypadek ,polepszania“ utworu,
jednak, jak wiadomo, czesto lepsze jest wrogiem dobrego. Jestem przy tym
zdania, ze skoro autor nie zdecydowal sie na zaznaczenie w swoim tekscie
ekspresji, podobne zmiany nie powinny by¢ przeprowadzone.

Podkreslenie ekspresywnosci realizowane byto w pierwszym rzedzie po-
przez wprowadzanie graficznych atrybutéw ekspresji, przede wszystkim
wykrzyknikow. Zdanie czterdzieste siodme w czterech wczesniejszych wy-
daniach (tj. 1924, 1948, 1953, 1957/1958) podaje forme ,zo njeptedas“
bez wykrzyknika, kolejne edycje od roku 1962 takowy wprowadzaja (,zo
njepiedas!“).?> Absurdalny efekt przyniosto poprawianie autora w zdaniu
pieédziesiatym pierwszym. Trzy wersje (1924, 1948, 1957/1958) maja tu
forme ,Njebjer nico...“ dwie kolejne (1962, 1970) — ,Njebjer nico...!“
Wprowadzenie znaku ekspresji sprzeciwia si¢ przeciez zastosowanej przez
autora apozjopezji, majacej odda¢ wyttumienie emocji, cichg rezygnacje
karczmarza. W wydaniu z roku 1989 pojawia si¢ posta¢ okrojona rzeczo-

13

nego, ,Njebjer...“ w ktorej z niewiadomych wzgledéw pominieto drugi
jego czton (,nico“). Podobnie niepotrzebnie opatrzono w wydaniach z lat
1948, 1953, 1957/1958, 1962, 1970, 1981, 1989 pytajnikiem zwrot ,w zemi?“
(zdanie sto pietnaste), podczas gdy kontekst zdania wskazuje jednoznacznie
na konkluzje, stwierdzenie, nie za$ na pytanie. Tego typu niescistosci jest
w kolejnych wydaniach naszego utworu bardzo duzo.

Na podstawie ponizszych przyktadéw dojsé mozna do przekonania,
iz redaktorzy pozwalali sobie niekiedy na catkowita dowolnosé¢
w pracy nad tekstem, tak jakby nie obowigzywaly ich zasady pracy korek-
torskiej oraz redakcyjnej. Fragment sto dwudziestego dziewiatego zdania

z wydania z roku 1924 brzmi: ,Stapase po hérce dele k Lubusej. Pti ker-

251 kolejne przyktady. W zdaniu sto siédmym wydah z lat 1924, 1981 podana jest
forma — ,Z Wojerec“, podczas kiedy redakcje kolejne (1948, 1953, 1957/1958, 1962,
1970, 1989) wprowadzaja tu wykrzyknik, tj. ,Z Wojerec!“. W zdaniu sto dziewiatym
edycji z roku 1924 jest ,Né.“, w publikacjach kolejnych ,Né!“. Fragment sto czternastego
zdania redakcji z lat 1924, 1948, 1953, 1957/1958 brzmi ,jenoz cakaj.“, podczas kiedy
edycji z lat 1962, 1970, 1981, 1989 — | jenoz cakaj!“ I kolejne dwa przyktady: w zdaniu
117 wystepuje w wydaniu prymarnym (1924) —  hdyz so my dréjemy“, w kolejnych —
yhdyz so my dréjemy!“, w zdaniu 152 (1924) — ,zada“, w kolejnych — ,zadal“.
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chowje pozasta a dziwnje jemu myslicka naskoci, zo hnydom za kerchowom
stej najdalsej jeho poli [...] Naskoci jemu myslicka, sto by so z kerchowom
stalo, by-li tute pola predal“. Forma ,by-li tute pola“ jest oczywiscie btedna,
jak wynika bowiem z kontekstu zdania, mowa jest w tym przypadku o dwu
polach, zgodnie zatem z zasadami gramatycznymi jezyka gornotuzyckiego
uzyta by¢ winna czasownikowa forma liczby podwéjnej (,by-li tutej poli*)
— to po pierwsze. Po drugie, w wersji z roku 1948 wprowadzono forme syn-
gularng, tzn. ,by-li tute polo“, ktora jest primo bez sensu, secundo btedna.
Kolejne edycje (1953, 1957/1958, 1962, 1970, 1981, 1989) podaja z kolei
forme poprawna, tj. ,by-li tuto polo“, jednak — zapewne przez wydanie
1948 — w formie pojedynczej, w momencie kiedy, jak wzmiankowano, je-
dyng poprawng forma moze by¢ tutaj liczba podwéjna. Podobny przypadek
poswiadcza fragment zdania sto trzydziestego trzeciego, w wersji prymar-
nej (1924) majacy forme ,statnych zahonow“. W drugim wydaniu (r. 1948)
mamy tu ,statnych honach“ (sic!), kolejne publikacje zgodnie podaja: ,stat-
nych honow “. W zdaniu sto trzydziestym drugim w wigkszosci wydan (1924,
1948, 1953, 1957/1958, 1962, 1989) obecna jest postaé ,nékotii mtddsi“, nie-
stety redaktorzy dwu edycji (1970, 1981) ,poprawili“ ja na ,nékotii mto-
dzi“.

Przyktadami, ktére najlepiej oddajg nieprzemyslane korekty, sa zdania
sto czterdzieste trzecie oraz sto sze$édziesigte dziewiate. W wydaniu pry-
marnym (1924) to pierwsze brzmi nastepujaco: ,na jutro 500 hriwnow, hny-
dom wuptaéachu, a za twarjenja [...]“ w edycji z roku 1948 — |na jutro
500 hriwnow, hnydom zaptadichu a za twarjenja [. .. ] (dostrzegamy zmiane
czasownika). Rezygnacja z przecinka w tym zdaniu (,na jutro 500 hriw-
now hnydom zaptaé¢ichu®) spowodowala z kolei, iz w czterech edycjach (t;j.
1953, 1957/1958, 1962, 1970, 1989) brzmi ono cudacznie, o ile w ogdle jest
w tej postaci prawidtowe. Jak blad w przepisywaniu tekstu moze powodo-
wacé powazne komplikacje natury semantycznej, zaswiadcza przyktad zdania
sto szedc¢dziesiatego dziewigtego. W dwu pierwszych edycjach, z roku 1924
oraz 1948, jeden jego fragment ma forme ,béchu z briketarnje“, nastepne
edycje (1953, 1957/1958, 1962, 1970, 1981, 1989) poswiadczaja w tym miej-
scu posta¢ ,béchu briketarnje®“. Widzimy, iz zagubiono w nich litere ,z“
a opuszczenie to miato donioste skutki. Zaréwno bowiem kontekst zdania,
jak i dalsza cze$¢ utworu (pod jego koniec wymieniona jest jedna tylko
sbriketarnia“, tj. w Lubuszu) przekonuja jasno, iz — pomimo konwergen-
¢ji form deklinacyjnych tego rzeczownika w dopelniaczu liczby pojedynczej
i mianowniku liczby mnogiej w jezyku gérnotuzyckim — mowa jest o kanale
prowadzacym z kierunku pojedynczej ,briketarni* (stad ,z“ w dwu pierw-
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szych wydaniach), nie za$ o wystepowaniu w okolicach Lubusza wiekszej niz
dwie (forma pluralna) liczby ,briketarni®.

Jako kolejny przypadek nieuprawnionych ingerencji w tekst wskazac¢ na-
lezy dokonywanie przez redaktoréw wersji roznego rodzaju opuszczen.
Oznacza to, ze jakis fragment tekstu, najczesciej stowo lub ciag stow, ktory
figuruje w wydaniu z roku 1924, zostal w wydaniach kolejnych pominiety.
Skala tego zjawiska jest niemata i obejmuje szereg podprobleméw. Spoty-
kamy na przyktad takie redukcje, ktére nie sa jawnym gwattem na tekscie,
jak chociazby w zdaniu pigtym, gdzie réznica pomiedzy wydaniami z lat
1924 oraz 1948 a kolejnymi edycjami polega na opuszczeniu spojnikéw ,a“
(,wukowany a wudypany“ wobec wukowany, wudypany“) i ,tez* w zda-
niu dwudziestym dziewiatym, ktory wszystkie wersje po roku 1924 zgodnie
opuscity (,byrnjez mje to tez ni¢o njestarato“ wobec ,byrnjez mje to nico
njestarato“). Przez opuszczenia tego typu nie zmienia sie w tekscie wiele, acz
o potrzebie opuszczenia ,tez“ w drugim przyktadzie mozna by dyskutowac.
Nieco inaczej ma sie rzecz w innych wypadkach. Sto trzydzieste piate zdanie
w edycji prymarnej (1924) ma postaé ,dokelZ sténco zam6h“?, w edycjach
z lat 1962, 1970, 1981, 1989 — ,sténco zamo“. Zadajmy pytanie, gdzie w tym
przypadku podziato sie ,dokelz“?

Catkowicie niezrozumiate sg zabiegi redukcji w dwu kolejnych przy-
padkach. Forma zdania osiemdziesigtego siddmego brzmi w czterech naj-
wezesniejszych publikacjach (1924, 1948, 1953, 1957/1958): ,kupowanju
podzemskich lezomnoscow “, cztery kolejne wydania (1962, 1970, 1981, 1989)
podaja juz jednak forme skrocong: ,kupowanju lezownoscow “. I jeszcze zda-
nie sto dziewiec¢dziesiate pierwsze, ktére w dwu pierwszych publikacjach tek-
stu (1924, 1948) posiadato forme: ,statoku stareho Wuhlerja“, wersje kolejne
(1953, 1957/1958, 1962, 1970, 1981, 1989) podaja zas wersje zredukowana:
,statoku Wuhlerja“. Gdzie w obu przyktadach podziaty sie przymiotniki

i dlaczego zostaty opuszczone — odpowiedzie¢ niepodobna.

Zjawisko przeciwne do nieuprawnionych opuszczen tworza rownie nieza-
sadne dodatki do tekstu. W ten sposéb tekst oryginalny ,;ubogacony“
zostaje o kilka stow, ktorych sens istnienia jest jednak watpliwy. Przypadek
taki przedstawia cho¢by zdanie osiemdziesiate szoste, ktore w edycjach z lat
1924, 1948, 1953, 1957/1958 brzmi: ,a tak rentabilitu zaweéséi¢“, podczas
gdy wydania wzgledem nich nowsze, czyli 1962, 1970, 1981, 1989, prezentuja
sie jako leksykalnie wzbogacone: ,a tak rentabilitu na dothi cas zaweés¢i¢“.
Kontekst zdania nie zyskuje wiele poprzez dodanie tych stéw, mniemam, iz

26Qczywista i potrzebna zmiana w wydaniach z lat 1948, 1953, 1957/1958 — ,dokelz
sténco zamé .
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takoz ingerencja w zdanie sto czterdzieste trzecie nie byta konieczna. Porow-
najmy kolejne jego postaci: w wydaniach z lat 1924, 1948, 1953 — ,a za twar-
jenja so zaruna wopaleniska kasa“, w kolejnym wydaniu (1957/1958) odnaj-
dujemy postaé: ,a za twarjenje so zaruna wopalenska kasa“; w dwu innych
(1962, 1989) — ,a za twarjenja so zaruna zaweésé¢enska hédnota wopalenskeje

kasy“, a w jeszcze jednym (1970) — ,a za twarjenja so zaruna zawéséena
hodnota wopalenskeje kasy “. Moéwigc: nie jestem przekonany o konieczno-
sci wprowadzonych zmian, sptycitbym rozpatrywany problem, ingerencje
takiego rodzaju sa swoistg uzurpacja, do ktoérej zaden redaktor — chocéby
najlepszy — nie ma prawa.

Zjawisko ,radosnej tworczosci® redaktoréw odnajdujemy rowniez we
wspomnianym juz zdaniu sto siedemdziesiatym siodmym. W edycjach z lat
1924, 1948, 1953, 1957/1958 plany nabywcow Symkowego gospodarstwa
ograniczalty si¢ do ,sktadzis¢a a kenclijow“, w wydaniach z lat 1962, 1970,
1981, 1989 apetyty kupcéw widocznie wzrosty, bowiem maja sie tez tam
znalez¢ | sktadzis¢o, wozarnja, gratownja a kenclije“.

Na koniec zostawitem wreszcie przypadki w moim przekonaniu
najjaskrawsze. Sa to ingerencje korekcjoneréw (termin E. Balce-
rzana) w pierwotna forme tekstu Skali, ktore nie znajduja zadnego uza-
sadnienia — ani gramatycznego, ani semantycznego. Sa one catkiem niepo-
trzebne, w niektorych przypadkach powoduja zmiane znaczenia lub to, iz
zdanie jest bez sensu badz nie odpowiada kontekstowi.

Przyktadem catkowitego niezrozumienia kontekstu oryginalnego zdania
Skali jest np. fragment szdstego zdania z wydania prymarnego (1924). Brzmi
ono w nim tak: ,prirodneje poboznosc¢e duse potny “. Forme te podaja takze
trzy kolejne wydania (1948, 1953, 1957/1958). Korektor wydania z roku
1962, a za nim redaktorzy edycji z lat 1970, 1981, 1989 rozdzielaja ten
fragment przecinkiem: ,pfirodneje poboznosce, duSe polny“. Zmiana, poza
nieznacznym dodatkowym wartosciowaniem, nie wnosi nic nowego, poza
dowodem niezrozumienia oryginalnego zdania. Zdanie uzyte przez autora
jest bowiem jak najbardziej sensowne. Chodzi w nim przeciez o ,pfirodnu
poboznosé¢ duse, redaktorow zmylita, jak sie zdaje, zastosowana przez au-
tora inwersja. Podobny efekt odniosta interwencja redaktora w zdaniu na-
stepnym, tj. sibddmym. Wydanie pierwsze oraz kolejne (1948) poswiadczaja
postaé ,nesto ¢isée potajne®, w wydaniach z lat 1953, 1957/1958, 1962,
1970, 1981 odnajdujemy juz w tym miejscu ,nesto Ciste, potajne”. Seman-
tyka zmiany podobna do przyktadu powyzszego, w tym przypadku na szcze-
Scie w wydaniu z roku 1989 odnotowac nalezy powrdt do postaci oryginalne;j.
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Z obowiazku odnotujmy kolejne niezgodno$ci wersji pierwot-
nej z innym wydaniami. W zdaniach 102 i 103 w wydaniach z lat 1924, 1948,
1953, 1957/1958 imie karczmarza podawane jest jako ,(ten) Balo“, edycje
nowsze, tj. z lat 1962, 1970, 1981, 1989, aplikuja tu forme ,(ten) Bala“.
Zauwazy¢ nalezy, iz forma imienia ,Balo“ jest réwnie poprawna jak ,Bala“
pomimo starszenstwa zapisu tej drugiej?’, poza tym w utworze mamy prze-
ciez takze forme ,Symko“. Zaréwno postaé¢ imienia Balo, jak i Symko (po-
dobnie jak np. Bartko) przedstawiaja typowe formy imion dla tego rejonu,
w ktorym odgrywaja sie zdarzenia w Swiecie tekstu. Kolejnym przyktadem
jest zdanie sto dwudzieste trzecie, w ktérym pojawia sie forma rzeczownika
— briketarnja“ w trzech wydaniach (1924, 1970 i 1981). W edycjach z lat
1948, 1953, 1957/1958, 1962, 1989 spotykamy w tym miejscu z kolei po-
sta¢ ,briketownja“. Zamiane form rzeczownika (obie sa poprawne) mozna
by jeszcze zrozumied, pojaé¢ jednak nie sposodb niekonsekwencji redaktorow.
Bowiem w dalszej czesci tekstu, tj. w zdaniach nr 129 oraz 133, wyste-
puje jednolita forma ,briketarnja‘“ we wszystkich wydaniach, zatem réwniez
w tych wydaniach (powtdrze: 1948, 1953, 1957/1958, 1962, 1989), w kto-
rych w zdaniu sto dwudziestym trzecim zamieniono ,briketarnje® na ,bri-
ketownje“. W zdaniu sto dwudziestym pojawia sie w dwu edycjach (1924,
1948) dopemliaczowa forma rzeczownika liczby pojedynczej, tj. ,,duchow-
neho“, w edycjach kolejnych (1953, 1957/1958, 1962, 1970, 1981, 1989) od-
najdujemy z kolei w tym miejscu collectivum, okredlajaca wieksza niz jeden
liczbe, tzn. ,duchownstwo“. O tym, jaka semantyke niesie ze soba zmiana
pojedynczego ,duchownego* (z kontekstu zdania wynika niezbicie, iz chodzi
o ksiedza Staraka) na cale ,duchowienstwo®, nie trzeba chyba przekonywac.
W zdaniu sto siedemdziesigtym czwartym mnoza sie redaktorom kapitali-
$ci czyhajacy na majatek Symka i innych gospodarzy, bowiem wersje z lat
1924, 1989 zaswiadczaja istnienie jednego tylko krwiopijcy (,,wulkokapita-
list ), podczas kiedy w redakcjach tekstu powstatych pomiedzy tymi dwoma
punktami granicznymi, tj. w latach 1948, 1953, 1957/1958, 1962, 1970, maja
gospodarze do czynienia z wiekszg niz dwoch iloscig rekinéw biznesu, na co
wskazuje forma liczby mnogiej ( ,wulkokapitaliséa*).

VI

2"Por. W. Wenzel, Lausizer Familiennamen slawischen Ursprungs, Bautzen 1999, str.
35-36. Dodajmy, iz serboluzycki tlumacz Starego Symka na jezyk polski, tj. M. Nowak-
Njechornski, przetozyt imie karczmarza jako Balo wlasdnie. Por. Stary Szymko. Wyjgtek
z dtuzszej opowiesci, tlumaczyl z tuiyckiego Strzygon, in: ;Mlody Polak w Niemczech®,
VII (1936), nr 9, str. 8-9.
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Krytyczny przeglad dotychezasowych wydan Starego Symbka, ktéry wy-
petnit stronice przedtozonego szkicu i ktéry stanowi niezbedne wprowadze-
nie do analizy strony formalnej utworu, uzmystowi¢ miat szerokiemu spek-
trum zainteresowanych literatura serbotuzycka dwie dodatkowe rzeczy, ktore
ulokowa¢ nalezy zaréwno w skali mikro, dotycza one bowiem tylko i wytacz-
nie tego wtasnie utworu, ale i w makrowymiarze, poruszaja bowiem kwestie
wazng dla catego literaturoznawstwa sorabistycznego.

W zakresie pierwszego ze wspomnianych problemow, artykut nizej pod-
pisanego podniést koniecznosé ustalenia ostatecznej wersji Starego Symka.
Takowa — mam nadzieje — ze przypadajaca w 2009 roku 120 rocznica urodzin
autora bedzie tu dobra ku temu okazja — uwzglednia¢ powinna pozytywne
ingerencje redaktoréw dotychczasowych edycji w oryginalny tekst, przy bez-
warunkowym wyeliminowaniu ,,poprawek “ nieuprawnionych (o btedach or-
tograficznych, gramatycznych, stylistycznych nawet nie wspominajac), ktore
wypaczaja prymarny przekaz. Ta wersja bytaby wersjg ostateczng i jako taka
stuzyé¢ by mogta za podstawe kolejnych publikacji (takze w podrecznikach
szkolnych).

Wyplywajace z opracowania wnioski, ktére powyzej odniostem do poje-
dynczego tekstu, tj. Starego Symka, przeniesé nalezy takze w inny wymiar.
Albowiem wezwaé trzeba do krytycznego przegladu catej niemal opubli-
kowanej literatury serbotuzyckiej, problem ,radosnej tworczosci® redakto-
row wydawnictw serbotuzyckich nie odnosi sie li tylko do tekstu Skali, ale
rowniez do wielu innych utwordow, ktore takze podlegty réznorakim zmia-
nom w trakcie procesu redakcyjnego. Jest to oczywiscie zadanie bardzo
zmudne i pracochtonne, na pewno niewykonalne dla jednego badacza ani
nawet dla calej grupy badaczy. Zwazywszy na niewielka raczej range li-
teraturoznawstwa sorabistycznego w obrebie literaturoznawstwa ogolnego
mozna sie takze zastanawia¢ nad sensem takiej pracy. Dlatego moze lepiej
zaapelowa¢ na razie o dekonstruktywistyczny obowiazek uwaznej lektury
wydanych tekstéw literackich autoréw serbotuzyckich; wezwanie to kieruje
przede wszystkim w strone badaczy zagranicznych, ktorzy zbyt czesto za-
wierzaja poziomowi oraz rzetelnosci rodzimych redaktorow. Casus Starego
Symka $wietnie ten problem ilustruje.
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Analiza planu formalnego utworu Jana Skali Stary
Symko wraz z préba ustalenia jego przynaleznoéci ga-
tunkowej

Wypowiedzi osob, ktore w ramach pracy naukowej, publicystycznej czy
tez wydawniczej zajmowaly sie utworem Jana Skali Stary Symko nieco
blizej, oprécz faktu, ze wszystkie bez wyjatku stanowiag afirmacje przed-
miotowego tekstu, posiadaja i kolejna ceche wspodlng, ktérg stanowi zroz-
nicowanie opinii w zakresie oceny jego przynaleznosci gatunkowej. W do-
tychczasowych opracowaniach stosowane bowiem byty trzy gtéwnie terminy;,
z ktorych w szczegdlnosei beda mnie interesowaé dwa (,,opowiadanie* oraz
snowela®). Zanim podejme problem gatunkowosci utworu Skali nieco do-
ktadniej, chciatbym w tej chwili zaakcentowac jedna rzecz. Roznica zdan,
ujawniajaca sie przy probie zakwalifikowania tekstu serbotuzyckiego lite-
rata do konkretnego gatunku prozatorskiego, nie jest nieuzasadniona; ce-
chy strukturalno-kompozycyjne Starego Symka moga bowiem powodowaé
znaczne komplikacje w tym zakresie.

Problem ustalenia przynaleznosci genologicznej danego utworu literac-
kiego jest dla podejmowanego wzgledem niego postepowania analityczno-
interpretacyjno-wartosciujacego kwestig ze wszech miar istotna, przy czym
zasadnicze znaczenie uzyskuje wtasnie dla rozbioru ptaszczyzny formalnej.
Nalezy zaznaczy¢, iz analize utworéw literackich przeprowadza badacz za-
wsze w oparciu o konkretne determinanty. Te z kolei, do najwazniejszych
zaliczy¢ tu wypadnie zatozenia metodologiczne danej szkoty badawczej, pre-
ferencje konkretnego badacza itp., moga by¢ oczywiscie roznorakiej natury,
przynaleze¢ do odmiennych ptaszczyzn semantycznych, niemniej obecne sg
w podswiadomosci literaturoznawcy permanentnie.

Jak sadze, jednymi z najbardziej przydatnych instrumentéw do rozbioru
utworéow literackich sa wlasnie determinanty genologiczne. Gteboko zako-
rzenione w europejskiej tradycji literaturoznawczej, posrod wielu istotnych
funkcji, ktoére pelnia, pozwalaly one (oraz pozwalaja nadal) na dokonanie
wstepnej klasyfikacji gatunkowej badanego utworu. Preorientacja genolo-
giczna z kolei okresla¢ moze odpowiedni kat badawczy, pod ktérym rozpa-
trywa¢ bedziemy plan formalny danego utworu literackiego. I to w spo-
sOb bezposredni: wstepne zakwalifikowanie utworu, na podstawie kryte-
rium opartego na wyznacznikach genologicznych, do gatunku (np. eposu),
w znacznym stopniu zorientuje postepowanie analityczne na odszukiwanie
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cech znamiennych dla danego gatunku (np. eposu), stopnia jego ,klasycz-
nosci“, ewentualnych odstepstw od wzorca itp.!

Jak wspominatem w artykule zajmujacym sie problemem dotychczaso-
wych wydan Starego Symka (por. poprzedni tekst w tym tomie), w obre-
bie literaturoznawstwa sorabistycznego jak dotad nie podjeto — o wyczer-
pujacym opracowaniu nawet nie wspominajac — probleméw wigzacych sie
7z szeroko rozumianym rozbiorem planu formalnego tego utworu literackiego.
Ten stan rzeczy nie oznacza jednak, iz w istniejacych opracowaniach tek-
stu Skali nie pojawia sie zadne orzecznictwo genologiczne; przeciwnie: za
pomocag kilku definicji starano sie okresli¢ jego przynaleznos¢ gatunkowa.
Wymienmy w tej chwili kilka wybranych przyktadow.

Bezpodredni identyfikator gatunkowy, w my$l ktorego tekst ten miatby
by¢ ,nowelg z pruskeje hole“, odnajdujemy juz w wydaniu prymarnym Sta-
rego Symka (1924). Ulokowany on zostal bezposrednio pod tytutem utworu,
petnigc funkcje podtytutu. Pomijajac w chwili obecnej problem jego dru-
giego cztonu, tj. ,z pruskeje hole, ktorego podwdjna semantyka moze wpro-
wadza¢ w blad?, najwazniejsza kwestie dla naszych rozwazan przedstawia
okreslenie przedmiotowego tekstu jako ,noweli“. Tym samym juz w pierw-
szym wydaniu utworu Skali pojawia sie wskazowka natury genologicznej,
ktora ukierunkowaé¢ by mogla przyszte badania w tym zakresie. W chwili
obecnej nie jest jednak sprawg istotna, czy tak sie wlasnie stato, tzn. czy
wprowadzony parametr ,nowela® miat rzeczywiste znaczenie dla literatu-
roznawcow, dla rozwazan problemu gatunkowej identyfikacji tekstu kwestia
zdecydowanie wazniejszg bytoby ustalenie, k t o byt rzeczywistym autorem

LOczywiscie, wskazaé nalezy przy tym na niebezpieczenstwo z taka sytuacja zwiazane:
niewlasciwe okreslenie gatunkowe danego tekstu doprowadzi¢ moze do znaczacych nie-
porozumien, trwajacych niekiedy latami. W literaturze serbotuzyckiej jest to chociazby
casus Kupy zabytych J. Lorenca-Zaléskiego — figurujacy w podtytule okreslnik gatunkowy
(,roman®), wedlug ktérego utwér ten mialby byé powiescia, generowal uwzglednianie go
jako powiesci wlasnie. Wladciwa przynaleznosé gatunkowa tego dziela nie zostala jak
dotad jednoznacznie okreslona.

2Problem sformulowania ,nowela z pruskeje hole“ zawiera sic w mozliwej alterna-
cji semantycznej. Z jednej strony podtytul ten okresla¢ moze tematyke utworu,
tak jest tez w przypadku Starego Symka, z drugiej jednak strony wskazywaé¢ moze na
aspekt zwiazany z miejscem powstania utworu. Innymi stowy: nowela Jana Skali
powstalaby w ,pruskiej holi“, podobnie jak inne nowele powsta¢ by mogly ,na kujaw-
skich polach®, ,w mazowieckich brzezniakach® itp. Wbrew pozorom nie jest to w teorii
literatury problem niewazki, spotykamy przeciez podobne przypadki, chociazby ,sielanka
czerwonoruska®, ,saga kresowa“ itp.
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wprowadzonej definicji — czy byt to sam Jan Skala, czy tez zakwalifikowa-
nie jego tekstu do gatunku noweli stato sie udziatem ktoéregos z redaktordow
tego wydania ,Nowej doby“, w ktérym ukazal sie pierwszy odcinek Starego
Symka?

Rzeczona wzmianka nie wywarta — jak sie zdaje — wigkszego znacze-
nia na poglady polskiego badacza Joézefa Gotabka, autora jednego z naj-
obszerniejszych opracowan historii literatury Serbotuzyczan o charakterze
syntetycznym, ktory pisal w nim o Starym Symku jako o ,opowiadaniu“?,
Podobnego co Gotabek zdania byt réwniez dziatacz serboluzycki Meércéin
Nowak-Njechorniski®, w odréznieniu od czeskiego badacza Antonina Frinty,
ktéry byt przekonany, ze w przypadku Starego Symka winno sie jednak mo-
wi¢ o ,noweli“. Jurij Mtynk w historii literatury serbotuzyckiej swojego
autorstwa, ktora zamieszczona zostata w ,,Studijnych listach®, tj. skrypcie
o charakterze podrecznika do nauki sorabistyki, przychylit sie do zdania Go-
tabka i Nowaka-Njechornskiego, uznajac tekst Jana Skali za ,powédancko
(ghuz. opowiadanie“)”, trzy strony dalej (ibidem, str. 2038) uécislajac swa
wypowiedz o aspekt ,rozmiarowy“ (,,Stary Symko je krétke powédancko na
dZesaé ¢iséanych stronach®). Peter [=Pétr] Malink rozwaza o przedmioto-
wym tekécie jako o ,Erzidhlung®, tzn. opowiadaniu®, z kolei Wilhelm Szew-
czyk sugeruje, iz mowa jest o ,noweli“’. Pawot Nowotny, znany badacz
serbotuzycki, wykazuje sie w aspekcie okreslenia przynaleznosci genologicz-
nej historii o Symku niekonsekwencja, raz bowiem wspomina o niej jako
o ,Erzahlung“!® by drugim razem uznaé tekst za ,socialno-kritiskg no-

3Sprawa ta jest o tyle istotna, ze moze ilustrowaé (1) stanowisko autora wzgledem
gatunkowosci wlasnego tekstu, (2) ingerencje — zasadng badz niezasadng — korekcjone-
réw wszelkiej mascei (redaktoréw, korektoréw), czego liczne dowody w odniesieniu do
naszego tekstu przedstawitem w artykule poprzednim. Wedlug dostepnych mi informacji
manuskrypt Starego Symka, ktéry — jak mniemam — poméglby jednoznacznie wyjasnié
te kwestie, nie zachowal sie.

4Por. J. Gotabek, Literatura serbsko-tuzycka, Katowice 1938, str. 198.

5M. Nowak-Njechornski, Stary Symko, in: Jan Skala, Stary Symko, Berlin 1953, str.
17.

SA. Frinta, LuZict{ Srbove a jejich pisemnnictvi, Praha 1955, str. 117.

7J. Miynk, Stawizny serbskeho pismowstwa [XV]. Serbska literatura mjez swétowymasj
wdjnomaj [I], in: Serbséina. Studijne listy 16-20 [Listowy studij za wuderjow|, Budysin
1957/1958, str. 2035.

8P. Malink, Die sorbische Literatur. Ein kiirzer Uberblick iber ihre Entwicklung von
den Anfangen bis zur Gegenwart, I1. Teil [Schriftenreihe iiber die Sorben. Heft 7.], Baut-
zen 1959, str. 27.

YW. Szewczyk, O poezji tuiyckiej, in: Tenze, Antologija poezji tuzyckiej, Katowice
1960, str. 58.

0P, Nowotny, Nachwort, in: Die Nacht zerbarst am Morgen. Eine Auswahl kleiner
sorbischer Prosa, Bautzen 1961, str. 210.
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wele“!t. W przyczynku do poznania zycia i twoérczosci Jana Skali oraz
Fuzye i Buzyczan® okreslono historie Symka jako nowelke.'? Kito Lorenc,
redaktor fragmentu Starego Symka zamieszczonego w redagowanej przez sie-
bie antologii literatury Serbotuzyczan pt. Serbska citanka rozprawia o nim
jako o ,opowiadaniu®, ktore ma ,Platz unter den wertvollsten Leistungen
sorbischer Novellistik “!3. Autor postowia do wyboru z prozy Jana Skali, Gert

4414’ ale

Kral, odnosi sie w swych wywodach do ,,powédancka »Stary Symko«
wspomina takze o tym tekscie jako o ,socialno-kritiskej nowelce“ (op. cit.,
str. 98). W tym samym roku pisze Alfons Wicaz w recenzji tegoz wyboru
juz w tytule o ,nowelce“!®. Polski slawista Jozef Magnuszewski w zarysie hi-
storii literatury serbotuzyckiej sadzi, ze jest to jednak ,,opowiadanie*.’® Ko-
lejne pod wzgledem chronologicznym wypowiedzi orzekajace o gatunkowosci
utworu Skali nalezg takze do polskiego badacza, tj. Rafata Leszczynskiego,
ktory w dwu artykutach swojego autorstwa o identycznym tytule wzmian-
kuje o ,noweli“.!” Nader niejednolite stanowisko, co stanowi zreszta ceche
znamienng artykuléw tego badacza, wobec tego tekstu przyjmuje Dietrich
Scholze. I tak badacz okresla Starego Symka jako .krétke powedancko“!®,
gdzie indziej utrzymuje, iz Stary Symko to .najznadisa a najwuznamnisa
nowela “!® Skali, strone pézniej zmienia poglad i uwaza, iz jest to jednak ,no-
welistiske powédancko “, by koniec koncow uznaé tekst za ,socialno-kritiska

1P, Nowotny, Towarsnopolitiska wuménitosé literarnych Zanrow serbskeje literatury,
in: ,Rozhlad“ 29 (1979) 1, str. 23.

12 Prayjasn nie zna granic. Przyczynek do poznania zycia i twérczosci Jana Skali oraz
Luzyc i Luzyczan, Namystéw 1965, str. 10.

I3K. Lorenc, Sorbisches Lesebuch. Serbska citanka, Leipzig 1981, str. 422-423.

14G. Kral, Dostowo, in: Jan Skala, Stary Symko, Budysin 1989, str. 93. W dalszym
ciagu postowia nie jest konsekwentny (str. 96, 97, 101). Na stronie 101 utrzymuje, iz
,Skalowe powédancko »Stary Symko« licimy do najlépsich wukonow serbskeje noweli-
stiki“, co stanowi niemalze cytat z powyzej cytowanej opinii K. Lorenca, ktora wyglosit
w Serbskej ¢itance.

15A. Wiéaz, Nowelka namotwja nas hisée densa, in: ,Nowa doba® 43 (23.09.1989)
255, Predzenak.

16J. Magnuszewski, Literatura tuzycka, in: Dzieje literatur europejskich, pod red. W.
Floryana, tom III, cze$¢ 1, Warszawa 1989, str. 921.

1TR. Leszczynhski, Literatura tuzycka, in: Luzyczanie. Stéwianski [sic!] naréd w Niem-
czech, pod red. P. Malinka, Warszawa 1994, str. 60; tenze, Literatura tuzycka, in: Litera-
tury zachodniostowianskie czasu przetoméw 1890-1990, pod red. H. Janaszek-Ivanickovej,
Katowice 1994, str. 73.

18D. Scholze, K rozwicu serbskeje dramy: Jakub Bart-Cisinski — Jurij Brézan — Jurij
Koch, in:  Létopis* 40 (1993) 1, str. 113.

19D. Scholze, Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-1945, Budysin 1988, str. 98.
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nowele “?Y. Zbieznosé¢ pogladéw z wezeéniejsza opinig P. Nowotnego jest co
najmniej zadziwiajaca.

Na podstawie analizy zaprezentowanych powyzej, jak i kolejnych, niewy-
mienionych tu przyktadéw stwierdzi¢ mozna, iz w obrebie literaturoznaw-
stwa sorabistycznego najwyzsza frekwencja wystepowania odznaczajg sie
dwa terminy, za pomoca ktorych probowano okresli¢ gatunkowosé Starego
Symka: ,opowiadanie® oraz ,nowela“. Oprécz tych dwéch gltéwnych opcji
w opracowaniach spotykamy réwniez takie sformutowania, ktore dla wielu
z zadeklarowanych genologow stanowityby powazna tamigtowke, chodzi tu
w pierwszym rzedzie o okreslenia w rodzaju ,nowelistiske powédancko®,
ktére oba powyzsze ,terminy genologiczne* (termin S. Skwarczynskiej) pro-
bowaly potaczy¢ w jednosé.

Wyizolowanie najbardziej popularnych okreslnikéw gatunkowych Sta-
rego Symka w dalszym ciggu nie daje jednoznacznej odpowiedzi w kwestii
wtasciwej przynaleznosci gatunkowej tego utworu. Wiecej jeszcze: staje sie
dowodem znaczacego rozdzwieku wérod badaczy. Zauwazmy przy tym, iz
kolejne postepowanie analityczne majace na celu okreslenie czestotliwosci
wystepowania wspomnianych trzech okreslnikéw, a przez to wykazanie moz-
liwej przewagi ktoregos z terminow, nie przyniosto zadowalajacych wynikow.
Okazato si¢ bowiem, ze proporcje pomigdzy ich stosowaniem, przede wszyst-
kim jednak terminéw ,opowiadanie® i ,nowela“, sg w literaturoznawstwie
sorabistycznym wyjatkowo wywazone, wrecz idealnie réwne. Takze rozpa-
trzenie problemu wystepowania obu powyzszych terminéw w perspektywie
chronologicznej, poprzez ktore okresli¢ by mozna fakt przewazania danego
terminu w okreslonej jednostce czasowej badan (dekadzie, potwieczu itp.),
nie daje nic. Jak wynika bowiem z przeprowadzonego przeze mnie zesta-
wienia wybranych przyktadéw, znamiennym dla opracowan Starego Symka
jest naprzemienne wystepowanie okreslen ,,opowiadanie® oraz ,nowela“, bez
wyraznej dominacji ktéregos z nich. Powyzsze przyktady orzekajace w kwe-
stii przynaleznosci gatunkowej utworu Skali, a ktore przedstawione zostaty
wladnie w uktadzie chronologicznym, ilustruja ten fakt idealnie.

Powtoérze zatem: fakt bezsporny w dotychczasowych badaniach literatu-
roznawczych nad Starym Symkiem stanowi brak jednosci badaczy, jesli cho-
dzi o okreslenie przynaleznosci gatunkowej rozpatrywanego tekstu. Stwier-
dzenie danego faktu jest w nauce niewatpliwie rzeczg wazna, jednak jeszcze
bardziej istotne staje si¢ zawsze okreslenie przyczyn, ktore fakt éw warun-

20D. Scholze, Rozwazania o literaturze tuzyckiej, in: ,Zeszyty Luzyckie“ 29 (2000),
str. 19.
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kuja. Dlatego tez przychodzi zapytac: co byto przyczyna dychotomii opinii
badaczy w zakresie okrelenia przynaleznodci gatunkowej Starego Symka?

Najwazniejszymi elementami, ktére doprowadzi¢ mogly do takiej wta-
$nie sytuacji, sa moim zdaniem: (1) niezbyt glteboka orientacja w proble-
mach genologii wsrod badaczy, przede wszystkim jednak rodzimych, serbo-
tuzyckich, (2) bezrefleksyjne przejmowanie przez poszczegdlnych badaczy
gotowych opinii, bez préby ich potwierdzenia na podstawie samodzielnych
dociekan, trzecim (3) wreszcie powodem mogt byé ten oto fakt, iz mamy
w przypadku Starego Symka do czynienia z tak skomplikowanym (czytaj:
doskonalym) utworem literackim, iz jednoznaczne okreslenie jego przyna-
leznosci gatunkowej nie byto/nie jest mozliwe.

Odnosnie do pierwszego z wymienionych argumentéw rzec nalezy, iz
nie jest on wcale tak niemozliwy, na jaki przy pierwszym wrazeniu wy-
glada. Trudno oczywiscie posadza¢ konkretnych badaczy zagranicznych, np.
J. Gotabka, J. Magnuszewskiego czy tez R. Leszczynskiego, o brak orientacji
i wystarczajacej wiedzy z zakresu genologii, ale akurat w przypadku bada-
czy serbotuzyckich problemy z prawidtowym przyporzadkowaniem konkret-
nych utworéw do odpowiednich gatunkéw literackich i odmian gatunkowych
maja charakter nagminny.?! Jednakowoz i drugi argument, o bezrefleksyj-
nym przejmowaniu przez kolejnych badaczy wczesniejszych opinii, ktére nie
zawsze przeciez muszg by¢ wlasciwe, jest — w duzej przynajmniej czesci —
prawdziwy. O tym swiadczy najlepiej chociazby wykazane w poprzedzaja-
cym artykule zjawisko repetycji btedow poprzednikéw przez redaktoréw ko-
lejnych edycji naszego utworu. Myli sie ten, kto uwaza, iz podobne zjawisko
nie ma miejsca w literaturoznawstwie sorabistycznym.

Wymienione powyzej czynniki wpltywa¢ moga bezposrednio na trzeci
z rozwazanych argumentéw. System literatury serbotuzyckiej cechuje
bowiem wyjatkowo silny synkretyzm, w tym synkretyzm rodzajowo-
gatunkowy, dlatego tez ustalenie wtasciwej przynaleznosci gatunkowej dla
niektorych z serbotuzyckich utworéw literackich, w ktorych wystepuja nie-
rzadko elementy dwu, trzech, a niekiedy i jeszcze wiekszej ilosci gatunkow,
wymaga niekiedy znacznej kompetencji genologicznej. Na domiar ztego lite-
ratura serbotuzycka jest w posiadaniu kilku utworéw, wobec ktorych cigzko

21 Jako przyktady najwyrazistsze wymieni¢ tu mozna utwory M. Mtynkowej Dny w da-
linje (1967) oraz M. Kubasec Hwézdy nad bjezdnom (1960) oraz Alojs Andricki (1967),
wzgledem ktérych aplikowano nader odmienne terminy genologiczne (por. T. Derlatka,
Kategoria ,przestrzen w dziele narracyjnym “: elementy, morfologia, systematyka wraz
z zarysem problematyki spacjalnej i narratologicznej w serbotuzyckiej tworczo$ci narra-
cyjnej, str. 100, przypis 175 oraz str. 103, przypis 182).
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jest — nawet znakomicie zorientowanym w kwestiach rodzajow i gatunkoéw
literackich fachowcom — o jednoznaczng ocene genologiczng.??

Bez wzgledu jednak na mozliwe przyczyny warunkujace stan rozchwia-
nia terminologicznego w zakresie klasyfikacji gatunkowej Starego Symka wy-
daje si¢, ze wyjasnienia tej kwestii szuka¢ nalezy przede wszystkim w sa-
mym tekscie. W kazdym bowiem utworze literackim, nawet najbardziej
synkretycznym, mamy do czynienia jesli nie z jednoznacznymi determinan-
tami genologicznymi, tj. takimi, ktére nie podlegaja mozliwosciom badaw-
czych alternacji, to przynajmniej z przewazaniem wyznacznikéw znamien-
nych dla danego gatunku literackiego nad wyznacznikami gatunku innego
(rzadko spotykamy przypadki jak ni to powie$¢, ni to pamietnik autorstwa
J. Lorenca-Zaléskiego). Na podstawie wyizolowania takich przewazajacych
cech w miare precyzyjnie okresli¢ mozna przynaleznos¢ danego utworu do
konkretnego gatunku literackiego, niekiedy ich dominacja rozstrzyga impli-
cite o zakwalifikowaniu danego tekstu do danego gatunku literackiego (od-
miany gatunkowej). W zwiazku z podniesiona kwestia powtérze zatem, iz
wobec Starego Symka zadne postepowanie o takim wlasnie charakterze, po-
dobnie jak i analiza jego planu formalnego, nie zostalo w o g6 le przepro-
wadzone. Aplikowane przez kolejnych badaczy w sposéb mniej lub bardziej
autorytatywny kolejne terminy genologiczne nie zostaly poparte jakimkol-
wiek argumentem przez zadnego z nich! Przyporzadkowanie tekstu do da-
nego gatunku literackiego bez przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji a
pro przedstawia kolejny z paradokséw badan nad utworem Jana Skali.

Nawigzujac do powyzej przytoczonej definicji ,,opowiadania nowelistycz-
nego“, z ktérym spotykamy sie przy okazji badaii nad Starym Symkiem, oraz
przechodzac jednoczesnie do proby okreslenia wta$ciwe] przynalezno-
sci gatunkowej tekstu serbotuzyckiego autora, mozna by naturalnie przyjac,
iz réznica dzielgca gatunki opowiadania i noweli jest mato znaczaca, czysto
teoretyczna i tym samym dokonaé¢ zabiegu ich utozsamienia. Jestem jednak
zdania, ze dwa gtéwnie argumenty przemawiaja za tym, ze postepowanie
takie bytoby niewtasciwe. Pierwszy zasadza sie na powszechnie znanym, jed-
nak nieczesto — zwlaszcza w rodzimym literaturoznawstwie sorabistycznym
—respektowanym fakcie, ze praca naukowa badz popularnonaukowa wymaga
jednak precyzji (przy wszystkich problemach z uzyskaniem takowej zwigza-
nych). Stad tez rozchwianie terminologiczne w zakresie okreslenia gatunku
Starego Symka z jednej strony, podobnie jak ogélne problemy serbotuzyc-

22Dzietami takimi sa m.in. wspomniane juz Dny w dalinje M. Mlynkowej, ale i Kupa
zabytych J Lorenca-Zaléskiego (1931), Krabat J. Brézana (1976), czy tez dwa utwory
M. Kubasec Hwézdy nad bjezdnom (1960) oraz Alojs Andricki (1968).
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kich badaczy z genologia ze strony drugiej — oba fakty okresli¢ nalezy jako
dowody naukowej niefrasobliwosci. Drugim argumentem bedzie z kolei fakt
natury czysto genologicznej. Oto réznica pomiedzy opowiadaniem a nowela
(przy wszystkich problemach z ich rozréznieniem) niewatpliwie istnieje, co
wiecej — daje si¢ uchwyci¢ oraz opracowaé, czego niezbity dowod przedsta-
wiaja liczne teorie noweli, jak i mniej liczne teorie opowiadania. Majac na
wzgledzie wszystkie wymienione dotychczas problemy ogniskujace sie wo-
kot gatunkowosci utworu Jana Skali, na ponizszych stronnicach przedstawie
probe jego zakwalifikowania do jednego z tych dwu gatunkéw literackich.

IT

Analize planu formalnego kazdego z utworéw narracyjnych, a takim jest
przeciez Stary Symko, zaczaé¢ nalezy przede wszystkim od nakreslenia jego
schematu fabularnego lub inaczej: magistrali fabularnej. Jego prezentacja
stanowi pierwszy, ale i nieunikniony krok do podjecia rozbioru utwordw
opowiadawczych; jednakowoz zaakcentowac trzeba, ze z samej tylko kon-
strukcji schematu fabularnego, jaki odtwarzamy juz to w procesie lektury,
juz to w postepowaniu analitycznym, wyptywaja lub tez wyplywaé moga
determinanty gatunkowe, ktére przesadza o przynaleznosci utworu do kon-
kretnego gatunku literackiego (odmiany gatunkowej).

Przy rekonstrukcji schematu fabularnego konkretnego dzieta narracyj-
nego (literackiego) istotna role odgrywa niewatpliwie architektonika, tj.
uktad graficzno-fabularno-kompozycyjny. Ustalenie jej prawidtowej postaci
w Starym Symku stalo sie udzialem innego artykutu, przypomne zatem je-
dynie, iz w odréznieniu od kompozycji, ktéra poswiadczona zostata w wiek-
szosci z dotychcezasowych redakeji tego tekstu, prawidtowy uktad fabularno-
kompozycyjny utworu Jana Skali ma w moim przekonaniu postaé¢ piecio-,
a nie czterosegmentowej catosci; ponizszy rozbiér kolejnych czesci kompozy-
cyjnych Starego Symka odnosi sie do takiej whasnie konstrukcji tego tekstu.

Pierwsza czes$¢ utworu, zawierajaca sie od zdania pierwszego
(poczatku relacji narratora) do trzykropka po ,sprawna precelna ... sta-
nowi w catosci ekspozycje do utworu. Od razu podkresli¢ jednak nalezy,
ze nie jest to wstep, ktory by mozna okresli¢ jako ,klasyczny“ dla utwo-
row opowiadawczych. Przez takowy rozumiem bowiem prezentacje przez
narratora informacji istotnych dla nastepujacych bezposrednio po nim,
a przedstawionych w kolejnym komponemie, zdarzen fabularnych; ekspo-
zycja stanowi niekiedy integralny odcinek magistrali fabularnej, czesto jej
punkt zerowy, tj. punkt, w ktérym ma miejsce zawigzanie akcji oraz osa-
dzenie jej w zrozumialym dla czytelnika kontekscie. Odmiennos$é¢ czesci
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pierwszej Starego Symka od postaci wzorcowej ekspozycji utworéw nar-
racyjnych polega przede wszystkim na tym, iz jest ona wytacznie eks-
pozycja ,2tematyczna®; w swym monologu narrator porusza kwestie,
ktore dla wydarzen fabularnych przedstawionych w dalszej czesci utworu
nie maja najmniejszego znaczenia, zas dla ich kontekstu beda miaty zna-
czenie jedynie na podstawie bardzo odlegtych skojarzen. We wstepie tedy
opowiadacz nakre$la za pomoca tzw. ptasiej perspektywy przestrzen zda-
rzen w utworze (,kraina na pétlnoc od Wojerec®), ktéra — jak widzimy —
jest wcale szeroka, w kolejnych partiach ekspozycji dzieli sie wiedza na te-
mat cech fizjologiczno-charakterologicznych mieszkancow ,starego Serbotu-
zyczan kraju“, by wreszcie przywotaé¢ kilka wydarzen empirycznie spraw-
dzalnych (m.in. nawalnice przemystu na buzyce, naptyw robotnikéw na-
jemnych). Informacje te pozwalaja co prawda osadzi¢ nastepujace w dalsze]
czesci utworu wydarzenia fabularne w pewnym kontekscie, jednak nie fabu-
larnym, tj. zasadniczym dla utworu, a wytacznie historycznym, ktory moze
mie¢ znaczenie dla ptaszczyzny pozatekstowe;j.

Ekspozycje wlasciwe dla utworéw sztuki narracyjnej cechuja si¢ rowniez
doborem odpowiedniej formy narracji, z reguty partie inicjalne takich utwo-
row naleza w petni do opowiadacza, posiadaja charakter deskryptywny, co
wigze sie z ich funkcjg wzgledem wydarzen. Wstep do Starego Symka wy-
kazuje zgodno$¢ z modelem klasycznym, zauwazy¢ jedynie nalezy, ze o ile
dwie pierwsze partie ekspozycji posiadaty charakter typowo opisowy, o tyle
zdanie koncowe — formalnie i semantycznie apozjopeza — stanowi refleksje
odnarratorska sensu stricto.

Zarejestrujmy fakty, ktore wyptywajag z przeprowadzonej analizy pierw-
szej 7 pieciu czesci utworu, a ktére beda mialy znaczenie dla pozniejszych
rozwazan: (1) cze$¢ ta wykazuje wszelkie cechy ekspozycji, jest ona jed-
nakze bardzo oddalona od wtasciwych zdarzen fabularnych, ktore odegraja
sie w dalszych cze$ciach. W czesci tej nastepuje takze (2) wyrazne zazna-
czenie obecnodci narratora w utworze, przy czym opowiadacz kreowany jest
tu na medium omnipotentne, auktorialne; aplikowana forma narracji ma
posta¢ klasyczng, tj. utrzymana jest w 3 os. sg. Segment ten zakonczony
jest wreszcie (3) semantyczng oraz graficzna (trzykropek) apozjopeza.

W czedci drugiej utworu czytelnik poznaje jego protagoniste, tj.
tytutowego Symka. Podkreslam, ze bohater nie zostaje nam w tej chwili
przedstawiony doktadniej, w tej czesci nie nastepuje jakikolwiek opis jego
wizerunku (nie wiemy, jak wyglada), nie sa podawane takze zadne informa-
cje go dotyczace (nie wiemy, kim jest ani co porabia, skad sie tu wziat itp.).
Jedyne wazne zjawisko dotyczace Symka i utworu, ktére ma miejsce w dru-
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giej czesdci — zadne informacje o charakterze uscislajacym nie pojawiaja sie
bowiem do konca tej cze$ci — ma charakter oczywisty: spotykamy sie¢ w nim
z blizej nieokreslonym bohaterem utworu.

W tej czesci zawigzana zostaje takze akcja utworu. Zauwazmy, iz punkt
zerowy przebiegu fabularnego w Starym Symiku, ktérym jest pobyt bohatera
w karczmie, podany zostal przez narratora nie w postaci procesu (np. droga
protagonisty do gospody), lecz od razu w formie faktu dokonanego — nie
wiemy, w jaki spos6b ani w jakim celu znalazt sic Symko w gospodzie. Za-
wigzanie magistrali fabularnej poprzez osadzenie bohatera w locusie zdarzen
bez nakreslenia otoczki przyczynowej nie musi sam w sobie stanowic¢ niczego
dziwnego. Jezeli jednak przyjmiemy do wiadomosci, ze jedynym procesem
w tej czesci utworu jest dialog miedzy postaciami (do Symka przysiada
sie karczmarz Hendrika), zmusza nas to do refleksji. Okazuje sie, ze cecha
wspolng dwu pierwszych czedci utworu Skali staje sie niestychana wrecz
oszczednosé (autora/narratora), jesli chodzi o zawiazanie oraz prowadzenie
magistrali fabularnej. Przebieg fabularny bazuje bowiem przede wszystkim
na zaistnieniu, zmianie, nastepstwie procesow — jest sferg dynamiczng, przez
co odrdznia sie on od statyki partii deskrypcyjnych. Po dwu z pieciu czesci
utworu Skali trudno moéwi¢ w ogdle o tempie przebiegu fabularnego, jest on
wyjatkowo statyczny.

Zauwazy¢ przyjdzie, ze brakujaca dynamika przebiegu fabularnego
w Starym Symku nie zostala spowodowana rozrostem partii opisowych.
Okazuje sie bowiem, ze nie tylko przebieg fabularny podlegt w drugiej cze-
Sci utworu redukcji, niezwykle oszczedny jest rowniez opis locusu zdarzen,
ktore przebiegaja w tym komponemie, tj. . karczmy, gospody“. Z narracji
nie sposob w zaden sposéb wywnioskowac, jak ona wyglada, w relacji opo-
wiadacza nie pojawia sie ani jeden jej atrybut, co stoi w jawnej sprzecznosci
z zasadami kreacji spatium w utworach epickich, nawet krotkich, gdzie opis
— nawet jesli zredukowany — jednak wystepuje.

W podobnie lakoniczny sposéb zasygnalizowano w tym segmencie kom-
pozycyjnym i czas zdarzen, dowiadujemy sie jedynie, ze w momencie wizyty
Symka w karczmie ,Bé nalétni ¢as, tak do péstnych njedzel“. Na podsta-
wie dalszych informacji podawanych w sposéb wyjatkowo oszczedny przez
— omnipotentnego przeciez — narratora nabieramy pewnosci, ze wydarzenia
rozgrywaja sie w pewna sobote po potudniu.

Sprawg zasadniczg wynikajacg z analizy tego komponemu staje sie jed-
nak zmiana podmiotu prezentujacego informacje (przypomne, iz w ekspo-
zycji ciezar prezentowania zdarzen spoczywal na opowiadaczu). W tym seg-
mencie kompozycyjnym zadanie to przypadto z kolei postaciom literackim,
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dialog pomiedzy Symkiem a karczmarzem Hendrika wypelnia wladciwie jego
catos$é, jest przy tym zbyt monotonny. Nie oznacza to jednak, ze opowia-
dacz zniknal w tym segmencie kompozycyjnym na dobre, pojawia sie bo-
wiem w ostatniej jego czesci/akapicie. Ostatnie zdanie komponemu (,,Corna
smjer¢ serbskeho luda. . . ©) koniczy sie, podobnie jak miato to miejsce w roz-
dziale pierwszym, semantyczna i graficzng apozjopeza, bedaca kolejna z nie-
wesotych refleksji opowiadacza.

Podkresle, ze takze i w tym segmencie nie odnajdujemy zadnych wskazo-
wek, ktore by nam pomogly ustali¢ kontekst zdarzen fabularnych, w sposéb
catkiem nieoczekiwany znajdujemy sie za to w samym ich centrum. Po-
miedzy obiema pierwszymi czesciami utworu ujawnia sie przez to kontrast
kompozycyjny w takim rozmiarze, ktory zashiguje na zastanowienie. We
wstepie do utworu sprawy poruszane przez opowiadacza dotyczyty kwestii
pozostajacych w odlegtym tylko zwigzku z fabuta; zastosowana perspektywa
byta tak szeroka, iz przypominata epickie wstepy do powiesci. W segmencie
drugim z kolei znajduje sie czytelnik w samym centrum zdarzen. Mamy tu
zatem do czynienia z zabiegiem znaczgcego zawezenia uktadu kompozycyj-
nego utworu, przy czym chciatbym, aby jedna rzecz pozostala tu jasna: nie
chodzi mi w tej chwili o to, ze jest ono oczywistym bledem warsztatowym,
chodzi raczej o jego radykalnosé¢. Z reguty bowiem po ekspozycji, zwtaszcza
jesli nie jest ona powigzana z magistralg fabularng w sposéb semantyczny
i fabularny, ma miejsce taki wtasnie zabieg, perspektywa musi zosta¢ za-
wezona, kiedy$ bowiem trzeba zawigzaé akcje. Szczegdlem rozstrzygajacym
o powodzeniu, a przez to artyzmie takiego zabiegu bedzie jednak wtasnie
yodlegtosc¢“, ktora dzieli obie jednostki; w wiekszosci przypadkow zaweze-
niu uktadu kompozycyjnego towarzyszy podanie informacji pozwalajacych
na osadzenie punktu zerowego fabuly w odpowiednim kontekscie. A takiego
otoczenia kompozycyjnego, ktore by wyrownywato szerokosé ekspozycji Sta-
rego Symka z wprowadzeniem w sam tok zdarzeii w czesci drugiej (zawe-
zenie), nie mamy, w dwoch pierwszych jego czesciach zastosowane zostaly
przez autora rozwigzania kompozycyjne o wartosci ekstremalnej.

W zwigzku z redukcjg uktadu kompozycyjnego zwroémy jeszcze uwage
na sposob prezentacji zdarzen fabularnych w drugiej czesci utworu, oto
wprowadzenie w zasadniczy konflikt utworu odbywa sie poprzez rhésis, tj.
Ltekst ¢ postaci literackich (tu: dialog), nie za$ poprzez relacje narratora.
Dostrzezenie kolejnego kontrastu pomiedzy dwiema pierwszymi cze$ciami
utworu nie nastrecza trudnosci: wypekiajacy soba caty pierwszy segment
przekaz odnarratorski, bezwarunkowa dominacja jego osoby oraz ,tekstu“
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(diégeésis) wobec faktu jego catkowitego podporzadkowania — poza zdaniem
ostatnim — w czesci drugiej.

Radykalny kontrast kompozycyjny obu komponeméw realizowany po-
przez zabieg redukcji uktadu kompozycyjnego oraz zmiany w zakresie
formy informowania o wydarzeniach nakazuja wyjatkowg ostrozno$¢
przy ocenie wartosci artystycznej zastosowanego przez autora rozwigzania.
W przypadku Starego Symka, na podstawie znajomosci dwu z posréd pieciu
czesci tego utworu, jedno jest pewne: nie jest to ,klasycyzujaca“ konstrukcja
utworu narracyjnego, oczekiwane kroki kompozycyjne nie nastepuja, zerwa-
nie z szablonem ma — jak do tej pory — wymiar radykalny.

Odstepstwo od wzorca, oceniane z reguty jako nowelizacja spetryfikowa-
nego szablonu, ocenia¢ jednak mozna na dwa sposoby: albo mamy do czy-
nienia z wyjatkowo wyegzaltowana, mistrzowska forma kompozycji utworu
narracyjnego, co pokrywatoby sie ze zdaniem wszystkich badaczy zajmuja-
cych sie tym utworem, albo z razacg nieporadnoscig warsztatowa autora.

Przeciwko pierwszej tezie przemawia w moim mniemaniu kilka faktow.
Pierwszy wiaze si¢ ze wspomniang powyzej sytuacja zmiany podmiotu re-
lacjonujacego wydarzenia w czedci drugiej. Uwazam, iz ujawnienie sie opo-
wiadacza na jej koncu jest catkowicie niepotrzebne. Relacjonowanie zda-
rzen przez postaci literackie, zatem nizszy od narratora poziom komunika-
cyjny, bywa w utworach opowiadawczych bez watpienia znakomitym chwy-
tem kompozycyjnym, jednak zabiegiem stosowanym w razie potrzeby badz z
checi ukrycia obecnosci narratora. Oddanie prezentacji zdarzen fabularnych
postaciom literackim na przestrzeni niemal catego segmentu kompozycyj-
nego przy jednoczesnym ostentacyjnym podkresleniu istnienia, wszechwie-
dzy narratora w jego zdaniu ostatnim stanowi wyrazny dysonans kompozy-
cyjny. Zanim jednak uznamy to za btad, poczekajmy do konca utworu, by
przekona¢ sie, jak wygladaja pod tym wzgledem pozostate czesci, by¢ moze
taki wlasnie uktad kompozycyjny cechuje takze dalsze czesci analizowanego
tekstu.

W drugiej czesci Starego Symka, przechodze do kolejnego argumentu a
contra, rzuca sie w oczy takze uderzajaca lakonicznosé przekazu, w ktorym
dokonuje sie zawiazanie konfliktu. Gtéwne zdarzenie fabularne, podstawowy
i zarazem jedyny watek utworu (bedzie to mialo znaczenie dla okreslenia
gatunku literackiego tego utworu) — tj. koniecznos¢ sprzedazy statoka przez
Symka — wtracony jest mimochodem przez karczmarza (,Hm, né haj...Sy
predal?“) w ciag rozmowy o rzeczach, ktére ani dla wczesniejszych, ani dla
po6zniejszych zdarzen fabularnych w utworze nie maja najmniejszego zna-
czenia. Poczatkowo nie wiemy w ogole, co miatby bohater sprzedac, dopiero
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z odpowiedzi Symka mozemy wydedukowaé, iz chodzi o pola bedace jego
wtlasnodciag. Nie wiemy takze, kto chce je od protagonisty kupié, to czesciowo
wyjasnia sie dopiero w dalszym ciggu rozmowy (,Sté da to poprawom ku-
puje: Erika abo stat? Erika“). Czesciowo, poniewaz nie wiemy w ogoéle, kim
jest rzeczona Erika. Wywnioskowa¢ mozemy jedynie ze zdania kolejnego, ze
ma ona ,his¢e dos¢ grunta a kolow k futam won“. Z kontekstu, w ktorym
pojawia sie to imie zenskie, nie wynika, o kogo chodzi, czy o osobe fizyczna,
tj. kobiete o imieniu Erika, bedaca byé moze kolejng po Symku i karczmarzu
Hendrice postacia literacka, czy moze o cos innego. Dalsza cze$¢ rozmowy
pomiedzy mezcezyznami traktuje znowuz o sprawach, ktore dla wtasciwego
przebiegu fabularnego utworu nie maja najmniejszego znaczenia.

Reasumujac, na podstawie znajomosci juz dwu z pieciu czesci utworu
na dobrg sprawe nie wiadomo, o co w nim chodzi. Ten fakt poraza tym
bardziej, ze mowa jest przeciez o krotkim utworze o charakterze opowia-
dawczym, a nie o np. powiedci. Lakonicznos¢ wprowadzania informacji waz-
nych dla przebiegu fabularnego, a przez to dla zrozumienia krétkiego utworu
prozatorskiego, jest bez watpienia postepowaniem ciekawym pod katem ar-
tystycznym. Mozna by nawet prébowaé uzna¢ to jako argument przema-
wiajacy za uznaniem utworu za wartosciowy, taki sposéb prezentowania
zdarzen otwiera bowiem przestrzen dla aktywnosci czytelnika: wazne in-
formacje musiatby on ,wyluskiwac¢® z ciggu podawanych przez narratora
badz postaci faktéw majacych wlasciwosci redundancji. Jednak nie mozna
uznaé tej metody w realizacji, ktéra poswiadcza Stary Symko, za przyktad
mistrzowskiej innowacji uktadu kompozycyjnego. Przeciwko temu przema-
wiaja jednoznacznie: (1) wyczerpujace objasnienia, ktore nastepuja w kolej-
nych segmentach, pozbawiajace czytelnika szansy na ,wykazanie sie* oraz
(2) ,odleglosé¢ semantyczna®, ktéra dzieli znaczenie informacji stuzacych
do skrywania informacji istotnych dla fabuly od znaczenia samych infor-
macji waznych. Przewazajaca cze$¢ rozmowy karczmarza z bohaterem nie
ma przeciez wickszego zwigzku z pozniej odgrywajacymi sie wydarzeniami.
Wiecej jeszcze: kontekst rozmowy trudno jest zrozumieé¢ zaréwno na pod-
stawie wiedzy nabytej przez przeczytanie pierwszego segmentu, jak rowniez
po lekturze segmentéw kolejnych! Z dialogu Symka z karczmarzem Hendrikg
dochodza do czytelnika jedynie strzepki informacji, ktére nie pozwalajg —
jak dotad — na jakakolwiek orientacje w fabule utworu. Druga cze$¢ albo
nawet dotychczasowa catosé¢ utworu jest przez to niezwykle ciezka w odbio-
rze.
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Wyjasnienie wlasciwego kontekstu zdarzen fabularnych, przez to zrozu-
mienie, o co wladciwie w utworze chodzi??, nastepuje dopierow trzeciej
czesci Starego Symka. Fabularnym $rodkiem ku temu stata sie droga po-
wrotna Symka z karczmy do domu, ktérej towarzysza mniej lub bardziej po-
wiazane ze zdarzeniami wyjasnienia. Po drodze do domu wstepuje Symko do
kolejnej karczmy, do starego Balo. Sobotnia Symkowa anabasis do domu nie
stanowi jednak przyczyny do przyspieszeniu tempa zdarzen fabularnych, po
doprowadzeniu bohatera do karczmy rozpoczyna si¢ bowiem kolejna w tym
utworze obszerna czes¢ dialogowa, ktora i w tym przypadku, podobnie jak
scena w karczmie u Hendriki, jest zdecydowanie zbyt rozwlekta. Po zakon-
czonej wizycie w karczmie bohater dochodzi wreszcie do domu, gdzie zona
przekazuje mu hiobowa wiesé¢ o sprzedazy gruntow przez bliskich sgsiadow.

Kolejne czesci utworu literackiego uzupelniaja stan wiedzy czytelnika
w kazdej niemal ptaszczyznie, zezwalajac na podjecie rozwazan o nieco bar-
dziej ogélnym charakterze. Po analizie trzeciej z pieciu czesci Starego Symka
zauwazy¢ trzeba, iz dialogi (poza rozmowa Symka z ksiedzem Starakiem na
konicu utworu) rozgrywaja sie jedynie w karczmach, rozméwcami Symka
sa (poza Starakiem) jedynie karczmarze. Mamy tedy w przypadku utworu
Skali do czynienia z kolejng redukcja, tym razem w zakresie kreacji siatki
przestrzennej oraz konfiguracji zespotu figur literackich.

Jednak najwazniejsza kwestia, ktora wynika z rozbioru trzeciego seg-
mentu utworu Jana Skali nie jest, jak byto to w przypadku dwu pierwszych
segmentow, ukazanie — nazwijmy juz rzecz cala po imieniu — niezgrabnosci
warsztatowej autora. Chociaz sprawa, ktorg podniose juz za chwile, taczy
sie z problemami formy utworu opowiadawczego w sposob nierozdzielny,
ma jednak zdecydowanie odmienng range. Zbyt radykalna kontrastowos$é
w zakresie kompozycji, modi informowania o zdarzeniach, redukcje prze-
strzenne i osobowe posiadaty niewatpliwie znaczenie (takze genologiczne),
jednak przede wszystkim dla ,mikrowymiaru® dzieta literackiego, tj. pro-
blemow jego budowy. Dlatego tez w momencie, w ktérym rozprawialibysmy
o stronie tematycznej utworu, mozna by je nawet pominaé¢. W odroznie-
niu od probleméw ogniskujacych sie wokot kwestii kompozycji zagadnienie
antycypacji rozwigzania najwazniejszych zdarzen w utworze nabiera zna-
czenia bez poréwnania wickszego. W trzeciej czesci Starego Symka mamy
bowiem do czynienia z zastanawiajaca rezygnacjg autora z elementu po-

ZKopalnia ,,Erika“ (dopiero teraz dowiadujemy sie, o co chodzito) wykupuje od gospo-
darzy grunty, pod ktérymi znajduja si¢ poktady wegla brunatnego. W ten sposéb takze
i Symkowi, ktérego dopiero teraz poznajemy nieco blizej, grozi sprzedaz dziedzicznego
ystatoka“ (ghuz. ,gospodarstwo®, ,obejscie®).
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tencjalnego zaskoczenia, jakim mogloby by¢ rozwiazanie kwestii ,statoka“
(sprzeda / nie sprzeda?) dopiero na koncu przebiegu fabularnego, a z tym
i utworu. W taki sposéb zakonczenie tego watku, zasadniczej przeciez nici
fabularnej w dziele, statby si¢ punktem kulminacyjnym przebiegu fabular-
nego, catego utworu oraz kluczowym aspektem tematycznym. Jednak ledwie
dowiadujemy sie, o co wtasciwie w utworze chodzi, ledwie solidaryzujemy sie
z bohaterem utworu, wczuwajac sie w jego potozenie, to juz sie domyslamy;,
jak sie cata historia rozwigze. Wyrazne sygnaty, w jaki sposob zakonczy
sie utwér, ujawniaja sie juz w rozmowie Symka z Hendrika (druga czesé
utworu), jeszcze wyrazniej w dialogu z Balo (trzecia czesé), sytuacja staje
sie niemalze oczywista poprzez pesymistyczng reakcje bohatera na infor-
macje o sprzedazy gospodarstw przez sasiadéw. Sygnaly swiadczace o tym,
ze Symko zmuszony jednak bedzie do sprzedazy obejscia, ze nic mu nie
pomoze, wystepuja zatem najpézniej juz w polowie utworu. O elemencie
zaskoczenia, mozliwej grze z czytelnikiem nie moze by¢ zatem mowy. Jaki
sens ma zatem pisanie kolejnych czesci utworu?

O ile tempo zdarzen fabularnych w trzech dotychczasowych segmentach
Starego Symka okregli¢ nalezalo jako nader leniwe, sytuacja tym zakresie
zmienia sic w czes$ci czwartej diametralnie. Tempo rozgrywajacych
sie¢ w niej zdarzen nabiera niezwyktego i zastanawiajacego przyspieszenia.
O ile wydarzenia fabularne przedstawione w trzech pierwszych czedciach —
jesli rozpatrywaé je w aspekcie temporalnym — zawieraly sie w ciggu jed-
nego popotudnia, czwarty komponem wykazuje gwattowne skoki czasu zda-
rzen. Odcinek czasu fizykalnego i fabularnego zawierajacy si¢ na przestrzeni
trzech zdan (,,Borze po jutrach®, ,Lédma bé po kwasu®, , Tydzen do swjat-
kow“) jest tak obszerny, ze préba przyrownania go odcinka, w ktérym ro-
zegraly sie wydarzenia czesci drugiej i trzeciej (pierwsza, przypomne, byta
bezczasowa), tj. do jednego sobotniego popotudnia, nie ma nawet sensu.

Kolejny kontrast w obrebie kompozycji Starego Symka staje sie zatem
faktem. Dodajmy do tego, ze zwrdci¢ nalezy uwage takze na rozmiar czwar-
tego komponemu; jest on bowiem — podobnie jak i finalny segment — w po-
rownaniu do trzech pierwszych znacznie krétszy.

Czwarty segment kompozycyjny utworu Jana Skali poSwiadcza wreszcie
ponowna zmian¢ podmiotu relacjonujacego wydarzenia. Obecna jest w nim
wytacznie relacja narratora, w komponemie tym nie pojawia sie nawet jedno
stowo, ktore by wypowiedziata postaé literacka. Ten fakt zestawi¢ nalezy
z dwoma innymi: mniej zadziwia oczywiScie zmiana podmiotu wypowia-
dawczego, nawet jesli z wezesniejszych trzech segmentéw jeden jest niemal
wiernym zapisem rozmowy postaci, drugi zas w potowie; do tego autor tek-
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stu ma zawsze prawo, znacznie bardziej uwiera réznica tempa narracji czesci
czwartej wzgledem pierwszego komponemu (przypomne: takze w calosci od-
narratorskiego). Na calosé ekspozycji sktadaty sie wytacznie refleksje oraz
przemyslenia opowiadacza, bez zadnego procesu, dlatego tez tempo narracji
oznaczylismy jako wysoce statyczne. W czesci czwartej opowiadacz podaje
z kolei wylacznie fakty, koncentruje sie tylko na prezentacji proceséow (takze
tu brak jest partii deskryptywnych), jedynie na samym jego koncu poja-
wia si¢ kolejna z gorzkich refleksji narratora, co — przypomne — stalo sie
dla mnie argumentem dowodnie wykazujacym konieczno$¢ wyodrebnienia
piatego segmentu kompozycyjnego. W ten sposob tempo narracji w czwar-
tym komponemie charakteryzuje sie dynamika, inng sprawa, czy nie nazbyt
wysoka.

Po raz kolejny zwrdcié nalezy uwage na brak konsekwencji autora w za-
kresie komponowania swego dzieta: sens wprowadzenia niektérych informa-
¢ji, jak chocby tej o miejscu pochéwku zony bohatera, podda¢ bowiem na-
lezy w watpliwos¢. Jezeli zamierzeniem autora byta swiadoma koncentracja
formacji, ktore niezwigzane sg z procesami, zrezygnowac.

Czwartg czesé Starego Symka odréznia od pierwszych trzech kompone-
mow nie tylko zmiana tempa narracji, takze waga wydarzen w nim przedsta-
wionych jest nieporéwnywalna (dla przebiegu fabularnego, dla tematyki) z
informacjami przekazanymi w trzech pierwszych komponemach. Zobaczmy
bowiem, co sie¢ w nim nie wydarza: mamy $lub cérki Symka, naptyw no-
wych mieszkancow do Lubusa, chorobe, a w jej nastepstwie Smier¢ zony
bohatera. Podobnie jak w zakresie stosunkéw temporalnych réznigcych te
czesé od trzech wezesniejszych poréwnanie wymowy i funkcji przedstawio-
nych w niej zdarzen fabularnych do wizyty Symka w dwu gospodach i roz-
méw z ich wiascicielami, ktore to fakty sktadalty sie na przebieg fabularny
komponemu drugiego i trzeciego, jest pozbawione sensu, dzieli je przepas¢.

Pigta, w moim ujeciu, czesé historii o Symku i jego statoku zaczyna
sie zdaniem ,Zaso wo tydzen pozdziso“ i trwa do konica utworu. W tej
najkrotszej z wszystkich czedci ma miejsce to, co sygnalizowano nam juz
trzykrotnie, tj. sprzedaz statoku przez Symka i zwigzana z tym jego prze-
prowadzka do Blunja, do gospodarstwa starego przyjaciela Wuhlera. Takze
i w tym komponemie dominuje relacja narratora, ktora rozdzielona zostata
monologiem starego Symka skierowanym do ksiedza Staraka. W sens wpro-
wadzenia tej wlasnie partii watpie, aczkolwiek doczekal sie 6w fragment
niezwyktej waloryzacji w niektérych z opracowan. Znaczenie tego watku dla
planu tematycznego utworu oraz stosunkow na tuzycach rzeczywiscie jest
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duze, z jego pomoca nastapi¢ miata demaskacja podwdjnej roli duchownego
pochodzenia serbotuzyckiego, co nie byto i niej jest rzecza oczywista dla
serbotuzyckich pisarzy pochodzacych z terenu katolickich Gérnych hLuzyc.
W tym zakresie speknit ten fragment niewatpliwie swoja role. Dla przebiegu
zdarzen fabularnych, dla jednowatkowej kompozycji utworu, ku ktorej — jak
sie zdaje (patrz redukcje) Skala dazyt — watek ten nie jest w ogdle istotny,
mozna by nawet stwierdzi¢, ze stanowi on ,ciato obce®.

I1I

W powyzszym rozbiorze pieciu komponemédw, ktore sktadaja sie na
uktad fabularno-kompozycyjny Starego Symka, poruszonych zostato kilka
kwestii wymagajacych podsumowania.

Pierwsza sprawg, ktora uwidacznia sie na podstawie analizy tekstu Skali
w sposob nader wyrazny, jest jego podzial na trzy odrebne czesci. Wyja-
Sniam przy tym, iz nie chodzi w tej chwili o architektonike tekstu, z ktora sie
przeciez wspomniane czesci nie pokrywaja, o takim rozcztonkowaniu tekstu
przesadzity inne cechy. Pierwsza czes¢ pokrywa sie z ekspozycja, jej wiasci-
woscig odrozniajaca ja od dwu pozostatych czesci jest nie tyle relacja odnar-
ratorska, bowiem i w innych komponemach ja spotykamy, co jej charakter —
silnie refleksyjny. Takimi wtasciwosciami nie charakteryzuje si¢ zadna z po-
zostaltych czesci, cho¢ spotykamy w nich wstawki o charakterze apozjopezy.
O wyrdznieniu drugiego fragmentu obejmujacego znacza cze$¢ komponemu
drugiego oraz trzeciego, przesadzaja elementy przynalezne narracyjnej kate-
gorii ,glos“. W czesci tej zdecydowat si¢ autor na zmiane podmiotu relacjo-
nujacego wydarzenia, odebral gtos narratorowi i oddat go postaciom literac-
kim. Jednakowoz podkresli¢ nalezy, iz ta wtasnie czes¢ jest najstabsza pod
wzgledem poziomu artystycznego, jest zdecydowanie i catkiem niepotrzebnie
zbyt rozwlekta, przez co cechuje sie monotonia, informacje, ktére wychodza
na jaw w dialogach postaci, nie akceleruja zdarzen, nie posuwaja fabuty
ani o krok do przodu. Trzecia wreszcie czes¢, przede wszystkim komponem
czwarty i piaty, stoi w znaczagcym kontrascie do dwoch pierwszych, jesli roz-
patrywaé rzecz cala w kategoriach tempa prezentowanych zdarzen. Czesc¢
ta jest bowiem najbardziej dynamiczna za wszystkich, radykalna zmiana
tempa dotyczy obu kategorii, w stosunku do ktérych moéwi¢ mozna o tem-
pie, tj. narracji (brak opiséw, redukcja ,statycznych® czesci mowy) oraz
przebiegu zdarzen fabularnych (znaczace przyspieszenie czasowe).

Uktad kompozycyjny, ktory oparty jest na zestawieniu trzech, wy-
raznych, jednak nader zréznicowanych catosci kompozycyjno-fabularno-
narracyjnych, w krotkim utworze prozatorskim nie jest moim zdaniem do-
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wodem mistrzostwa artystycznego. Interesujace wyniki mogtoby za to przy-
nies¢ jego zastosowanie w dzietach obszerniejszych, np. powiesci czy chocby
cyklu opowiadan lub cyklu nowelistycznym, ktére to formy poprzez od-
powiednig ,przestrzen® strukturalng, gtownie rozmiar, stwarzaja sprzyja-
jace warunki do tego rodzaju zestawien. Krotkie formy narratorskie ogra-
niczaja w pewnym sensie taka mozliwosé. Lub inaczej: do zastosowania ta-
kiego wtasnie uktadu kompozycyjnego, opartego na kontrascie jednostek
kompozycyjno-fabularno-narracyjnych w krotkiej formie prozatorskiej, np.
opowiadaniu, noweli, potrzebny jest talent, wyczucie artystyczne i wiele,
wiele pracy. Wtloczenie radykalnie odmiennych jednostek w ramy kréotkiego
tekstu prozatorskiego wymaga od autora ogromnego wyczucia, powstaty
uktad kompozycyjny utworu odznacza¢ sie bowiem winien odpowiednimi
proprocjami, elementy narracyjne, fabularne, kompozycyjne (zatem struk-
turalne) pozostawaé¢ musza w wyjatkowo wywazonych stosunkach, najmniej-
sze nawet zachwianie w zakresie proporcji pomiedzy poszczegdlnymi ele-
mentami wywota¢ musi wrazenie braku harmonii, ktérego — zwazywszy na
rozmiar — nie da si¢ juz w noweli czy tez opowiadaniu wyréwnac. Jest dla
mnie jasne, ze w odniesieniu do kompozycji utworu Skali nie moze by¢ mowy
o uktadzie harmonijnym, mamy tu raczej do czynienia z kompozycyjna k a -
kofonia.

Sprobuje w tej chwili obronié¢ powyzsza teze. Jestem to winien tym bar-
dziej, ze burzy ona przeciez — i to dos¢ radykalnie — to, co dotychczas napi-
sano o formie, zatem takze i o kompozycji utworu J. Skali. Najwazniejszy
zarzut dotyczy wspomnianych juz dtuzyzn, znamiennych przede wszystkim
dla drugiej czesci tekstu, tj. tej, w ktorej ,moéwia“ postaci literackie. Gwoli
bardziej precyzyjnego osadzenia sformutowanego za chwile zarzutu przypo-
mne, iz jeszcze w drugim komponemie utworu nie wiemy doktadnie, o co
w nim chodzi, to wyjasnia sie dopiero w pierwszej potowie komponemu
trzeciego. Dlatego tez zadziwia mnie wprowadzenie do przebiegu fabular-
nego wizyty Symka w karczmie starego Balo. Akurat te czeéé, zwazywszy
na to, ze w rozmowie bohatera z karczmarzem nie pojawiaja sie zadne infor-
macje, ktoére by pchaly wydarzenia fabularne do przodu (te ma dla Symka
jego zona), mozna by $miato pominaé, przebieg fabularny, fabuta, tematyka,
a z tym i wymowa catego utworu nic by na tym nie stracity. Temu, kto
byltby zdania odmiennego, polecam lekture tej wersji Starego Symka, ktora
zredagowal K. Lorenc w Serbskej c¢itance. Ma tam bowiem miejsce wycie-
cie fragmentu utworu (Symko u karczmarza), w konsekwencji paradoksalnie
sam tekst nic nie traci! Przeciwnie — dopiero teraz tekst ten nabiera kom-
pozycyjnej ogtady, cho¢ do deklarowanego mistrzostwa nadal mu daleko.
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O tym, ze nie tyle wirtuozersko, co poprawnie skonstruowany tekst lite-
racki nie da si¢ w ten sposéb podzieli¢, nawet jesli przerobki dokonat mistrz
w swoim fachu, wspomina¢ chyba nie ma potrzeby. Okazuje sie zatem, ze
odrzucajac partie dialogowe, odleglte semantycznie od wtasciwego toku zda-
rzen fabularnych, wszystkie zdarzenia przedstawione przez autora w pieciu
komponemach zmiesci¢ by mozna bez zadnego uszczerbku dla zrozumienia
tekstu w ledwie dwu segmentach kompozycyjnych!

Kakofonia kompozycyjna Starego Symka wynika takze z kolejnych dys-
proporcji. Sa nimi wspomniane juz wczesniej dysonanse w zakresie relacja
narratora — relacja figur, przebieg fabularny — refleksje narratora. Eksten-
syfikacja magistrali fabularnej nastepujaca poprzez wprowadzanie watkow
pobocznych, dialogéw ma w utworze Skali wymiar zbyt szeroki, najwazniej-
sze zdarzenia fabularne skrywaja sie w nattoku informacji niepotrzebnych.

Do tego wszystkiego dodajmy wreszcie problem apozjopezy. Przypomne,
iz chodzi tu o odnarratorskie zakonczenie czesci pierwszej i drugiej utworu
podkreslone graficznie w postaci trzech kropek przy wypetieniu jej w ca-
tosci mowsa postaci. Z jednoznaczng ocena tego zabiegu wstrzymatem sig
do czasu prezentacji kolejnych czesci utworu. W chwili obecnej mozna juz
zdradzi¢, iz autor nie byt w tym aspekcie konsekwentny, bowiem w trzeciej
czesci wspomniana apozjopeza nie wystepuje.

Brak umiejetnosci koncentracji na najwazniejszych problemach, niepo-
radno$¢ w wywazeniu proporcji pomiedzy kolejnymi segmentami kompozy-
cyjnymi i semantycznymi utworu — to wszystko charakteryzuje kompozycje
utworu Skali. Odnie$¢ mozna wrazenie, jakby chcial autor napisaé o wszyst-
kim, zmiesci¢ wszystko w ramy jednego utworu. Odnosze wrecz wrazenie,
ze tekst ten — rozpatrujac go w aspekcie jego ptaszczyzny formalnej — stat
sie, z przyczyn nieodgadnionych, kompilacja wspomnianych, deklarowanych
przez autora, opowiadan.

Na koniec pozostaje mi jeszcze wyjasnienie sprawy, ktora stanowi drugg
najwazniejsza kwestie dla tego artykutu, tj. okreslenie przynaleznosci ga-
tunkowej Starego Symka. Zestawmy zatem kolejne fakty, ktére ujawnity sie
przy analizie planu formalnego utworu, a ktére moga mie¢ znaczenie dla
okreslenia gatunku utworu Skali.

Stary Symko jest krotkim utworem prozatorskim, a nie ulega watpliwo-
Sci, iz rozmiar utworu determinuje charakterystyczne zjawiska strukturalne
oraz tematyczne w jego obrebie (znany polski badacz E. Kucharski wspo-
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minal w zwigzku z ta kwestig o kondensacji wyobrazalnych tresci“?*). Sg
to przede wszystkim réznorakie ograniczenia.

W nieobszernych utworach narracyjnych/prozatorskich mamy do czy-
nienia z charakterystycznym zawezeniem czasu strukturalnego,
przy czym zasadniczy problem dla utworu Skali stanowi znaczgca dyspro-
porcja ujawniajaca sie przy dekonstrukcji stosunkéw temporalnych w nim
przedstawionych. Wspomniana dysproporcja roznicuje wyraznie poszcze-
golne czesci utworu, ekstremalnie nieréwnomierna jest ponadto dynamika
wprowadzania do utworu informacji temporalnych.

W Starym Symku niepokojaco ograniczona jest takze przestrzef
zdarzen fabularny ch. Zjawisko redukcji stosunkow spacjalnych od-
nies¢ nalezy do calosci utworu Skali, jednak réwniez rozktad stosunkow
przestrzennych pomiedzy kolejnymi komponemami cechuje sie zastanawia-
jaca nieproporcjonalnoscia (w stosunku do pierwszej, czwartej i piatej czesci
utworu mozna wrecz powiedzie¢ o bezprzestrzeniowosci zdarzen fabular-
nych). W aspekcie podziatu locuséw zdarzen w utworze narracyjnym (fabu-
larnym), ktéry w moim ujeciu zawiera si¢ w rozréznieniu miedzy niefunkcjo-
nalnymi oraz funkcjonalnymi dla przebiegu fabularnego locusami zdarzen?,
daje si¢ wykaza¢ kolejna znaczaca nieproporcjonalnosé. Niewielkiej liczbie
locuséw funkcjonalnych (sa nimi: ,Wojerowska radna pinca®, str. 18, 19;
,Zto-Komorowska droha®, str. 21; ,Narc¢“, str. 23 oraz ,karczma“ starego
Balo, str. 23; ,wulka korémarska stwa“, str. 23) przeciwstawiona zostata
cala masa locuséw niefunkcjonalnych, niemajacych zadnego zwigzku, zna-
czenia oraz funkcji dla przebiegu fabularnego. Obok jaskrawego niezrow-
nowazenia pomiedzy obiema klasami locuséw zdarzen fabularnych kolej-
nym problemem staje sie brak wiekszego zréznicowania locuséw funkcjonal-
nych: jako najwazniejsze locusy funkcjonalne utworu funkcjonuja bowiem
dwie ,karczmy“. Nie ulega najmniejszej nawet watpliwosci, ze dla krotkiego
utworu prozatorskiego korzystniejsze rozwigzanie przedstawia nietozsamosé
locuséw funkcjonalnych, w ktérych odgrywa sie wiekszos¢ zdarzen. Wybra-
nie dwu ,karczm“, niezaleznie od funkcji locusu ,karczma“ w narracyjnej
prozie Serbotuzyczan?®, jest — obawiam sie — znaczacym uproszczeniem ze
strony autora.

24Por. E. Kucharski, Poetyka noweli, in: Tenze, Miedzy teoria a historia literatury, pod
red. A. Hutnikiewicza [Biblioteka Filologii Polskiej, seria B Literaturoznawstwo, pod red.
T. Ulewicza], Warszawa 1986, str. 139.

ZPor. odpowiednie rozdzialy we wspomnianej juz pracy mego autorstwa Kategoria
Lwprzestrzen w dziele narracyjnym“. .., op. cit.

26Ibidem, str. 348-349.
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Redukcja przebiegu fabularnego, ograniczenie przestrzeni zdarzen nie
pozostaly bez wptywu réwniez na obraz siatki p ostaci literackich, ktore
spotykamy w Starym Symku, oraz na ich wzajemny stosunek (funkcjonalny
i semantyczny). Niewatpliwie bohaterem pierwszoplanowym noweli, prota-
gonista utworu jest Symko. Postaciami, ktére okredli¢ nalezy jako drugopla-
nowe, tj. takie, ktére maja wptyw na przebieg fabularny (ich pojawienie sie
moze wywolywaé zmiane), sa obaj karczmarze (w ten sposob funkcjonuja
oni jako postaci wazniejsze nawet od rodziny Symka®7). Nie do kotica chyba
zamierzona byta przez autora funkcja, jaka w utworze tym spetnia zona
bohatera. A ze jest ona wazna, przekonywa najlepiej przesledzenie funk-
cji, jakie spelniaja kolejne postaci wzgledem magistrali fabularnej utworu
(por. dalej). Posta¢ Staraka pojawia sie w utworze jedynie po to, aby na jego
przyktadzie ukaza¢ negatywna role, jakg odegrato duchowienstwo w tamtym
czasie; dla przebiegu fabularnego figura ta nie peini zadnej roli. Jednakowoz
sylwetka starego Wuhlera, do ktérego wyprowadza sie Symko po sprzedazy
statoku, pojawia sie catkiem niespodziewanie dopiero na koncu utworu.

Krétkosé tekstu determinuje najczedciej niewielki rozmiar fabuty.
Nierozbudowana osnowa fabularna nie stanowi przy tym zasadniczego prob-
lemu dla struktury i warto$ci utworu narracyjnego, takze ograniczona fabuta
moze by¢ przeciez ciekawa, a co najwazniejsze — ciekawie przedstawiona.
Stosunkowo prosta magistrala fabularna u Skali mogtaby wiele zyska¢ po-
przez wspomniane powyzej wprowadzenie jej rozwigzania w postaci punktu
kulminacyjnego (wedle okreslenia Eugeniusza Kucharskiego: szczytu dyna-
micznego), ktéry w tym gatunku literackim, do ktérego przynalezy Stary
Symko, powinien by¢ przesuniety maksymalnie ku koricowi i najlepiej po-
krywac sie z innym porzadkiem, tj. katastrofa, konfliktem, przetomem albo
zmiana w losie postaci (przetom fabularny). Dotychczasowa refleksja ba-
dawcza nad utworem Skali zajmowala sie wylgcznie sprzedazg statoka jako
gtownym punktem utworu — zatem szczytem dynamicznym. Przeoczono
przy tym jednak inny wazny problem: przyczyne podjecia przez bo-
hatera decyzji o sprzedaniu obejécia. A bezposrednig przyczyna sprzedazy
obejscia stala sie $mieré zony Symka, ten wilasnie punkt jest przelomem
fabularnym, katastrofa, katalizatorem dalszych zdarzen (nabieraja dopiero
tempa).?® U Skali, jak juz wspominatem, mozliwo$¢ wystapienia punktu

27Co ciekawe, o synie bohatera, jak mozna by domniemywaé: postaci waznej, odnaj-
dziemy w utworze tylko lakoniczna wzmianke, nieco wiecej informacji przekazuje tekst
o corce Symka, Kacie.

28W ten sposéb zaznacza sie nieoczekiwana funkcja Symkowej zony, ktéra to postaé
wykazuje wyrazne rysy postaci epizodycznej, jednakowoz poprzez zwrot fabularny na-
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kulminacyjnego zniwelowana zostata poprzez pojawiajace si¢, w nadmiarze
i zbyt wezesnie, sygnaly zdradzajace rozwigzanie. To powazne niedociggnie-
cie kompozycyjne. Zauwazmy przy tym, iz konstrukcja przebiegu fabular-
nego w Starym Symku — w przypadku, kiedy rzeczone sygnaly by nie wy-
stapity, a rozwiazanie nastapito w ostatnim komponemie (gdzie faktycznie
doszto do faktu sprzedazy ,statoka“ przez Symka) — to i tak 6w ewentualny
szczyt dynamiczny nie pokrytby sie z przelomem fabularnym. Kompozy-
cja utworu Skali nabiera tedy wtasciwoséci kompozycji dwuwierzchotkowej,
ktora rzadko kiedy przynosi w tym gatunku literackim, do ktérego nalezy
tekst Skali, dobre rezultaty.?’

Wymienione czynniki, tj. krotkos¢ utworu, znaczace redukcje w obrebie
kategorii strukturalnych, ekspozycja — inna sprawa czy udana, jednowat-
kowos¢, hipotetyczny uktad przebiegu fabularnego z jednym punktem kul-
minacyjnym taczacym w sobie szczyt dynamiczny z katalizatorem zdarzen,
nie pozostawiaja zadnego wyboru, jesli chodzi o przynaleznos¢ gatunkowsa
rozpatrywanego utworu. Wskazuja one jednoznacznie na to, ze Stary Symko
jest nowela.

Caltkowicie odmienng sprawg jest jednak jej artyzm. Czy mozna utwor
ten uznaé¢ za przyktad znakomitego ,po stronje formalnej“, jak chcial
M. Nowak-Njechornski? Szczerze watpie. Kompozycje tego utworu, strone
formalng mozna by — powtérze to po raz kolejny — uwazaé za znakomita,
jednak tylko i wytacznie przy pobieznej lekturze. Przy wnikliwej analizie
wychodzag bowiem na jaw powazne bledy kompozycyjne autora. Kompo-
zycji tego tekstu nie mozna w zadnym przypadku uzna¢ za mistrzowska,
lakoniczno$é¢, zwieztos¢ — cechy charakteryzujace takze mistrzowskie nowele
— uzyskane zostaty w Starym Symku na skutek btedéw popetionych przez
autora. Liczne bledy formalne, niepelna realizacja przez autora rygoréw
kompozycyjnych noweli by¢ moze zmylity badaczy, ktorzy dlatego wlasnie
przesuneli perspektywe badawcza na czynniki wtasciwe dla gatunku opo-
wiadania.

biera cech postaci ulokowanej miedzy bohaterem a figurami drugoplanowymi (karczma-
rzami).

290 fatalnych wynikach dwuwierzchotkowej konstrukeji w utworze J. Stowackiego Ma-
ria Stuart czytaj u juz wspomnianego E. Kucharskiego, Poetyka noweli, op. cit., str. 141
oraz przypis b (rozprawa badacza powstala bowiem w 1936 r.).
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Stary Symko Jana Skali — arcydzielo serbotuzyckiej no-
welistyki czy utwor na poty grafomanski?

Utwoér serbotuzyckiego pisarza Jana Skali zatytutowany Stary Symko jest
dla literatury serbotuzyckiej niewatpliwie tekstem waznym. Na takie wta-
Snie wartosciowanie sktada sie, niezaleznie od zdania badaczy, ktérzy o nim
pisali, kilka faktow. Obok argumentow a pro, ktére — shusznie — podkreslaty
nowatorstwo oraz znaczenie przedstawionej w noweli tematyki, Swiadczy¢
moze o tym chociazby wysoka, jak na relacje serbotuzyckie, liczba wydan
tego utworu; podobnie jak i charakter publikacji, w ktorych sie tekst 6w uka-
zal (m.in. antologia prozy serboluzyckiej, antologia literatury serbotuzyc-
kiej, podrecznik do nauki literatury Serbotuzyczan). Wszystko to podkresla
znaczenie tego utworu.

Z uwagi na wartos¢ strony tematycznej utworu poswigcono noweli Jana
Skali spora ilo$¢ wzmianek o charakterze literaturoznawczym. Powtorze:
wzmianek jedynie, poniewaz o opracowaniach naukowych sensu stricto mo-
wi¢ w przypadku tego akurat tekstu nie sposob. Ceche szczegblng owych
przyczynkéw stanowita — co w Swietle powyzszych zdan nie dziwi — kon-
centracja uwagi badaczy na jednym tylko aspekcie utworu serbotuzyckiego
literata, tj. na planie tematycznym. Na podstawie wartosci ptaszczyzny te-
matycznej jako catosci z jednej strony, jak i pojedynczych integralnych mo-
tywow sktadajacych sie na owg plaszczyzne z drugiej strony, jednomyslnie
uznano tekst Skali za szczytowe osiggniecie serbotuzyckiej prozy nie tylko
pierwszej potowy XX wieku, ale w catej jej historii. Jak napisano powyzej,
w odniesieniu do planu tematycznego nie jest to ocena btedna, zasadni-
czy problem dotychczasowych badan nad nowelg Skali zawiera si¢ jednak
w tym, iz razacemu zaniedbaniu ze strony badaczy podlegt plan formalny
Starego Symka. Nie mamy bowiem w literaturoznawstwie sorabistycznym
zadnego artykutu, ktory podjaltby préobe formalnego rozbioru tego utworu,
zainteresowanie problemami formy, jezyka, jego przynaleznosci gatunkowe;j
przejawiato sie w artykutach jedynie w postaci pojedynczych zdan o cha-
rakterze generalizujacym. Dlatego tez wydawane przez rozmaitych badaczy
opinie na temat wartosci artystycznej noweli Skali, jej znaczenia zaréwno
dla prozy serbotuzyckiej, jak i wrecz calej literatury diaspory, okresli¢ na-
lezy jako zasadniczo nieprzydatne pod wzgledem naukowym, oceny
te niepoparte bowiem zostaly zadnymi argumentami.

W dwu artykutach ( Krytyczny przeglad edycji utworu Stary Symko Jana
Skali; Analiza planu formalnego utworu Stary Symko wraz z prébg usta-
lenia jego przynaleinosci gatunkowej) staralem sie nadrobié¢ zalegtosci, ja-

266



kie poswiadcza literaturoznawstwo sorabistyczne wzgledem najbardziej zna-
nego utworu prozatorskiego Jana Skali. W pierwszym z nich dokonatem
krytycznego przegladu oraz zestawienia istniejacych edycji Starego Symka,
ze szezegblnym uwzglednieniem wydania pierwszego (z roku 1924). Prze-
prowadzone poréwnanie wykazato znaczace rozbieznosci kolejnych wydan
wzgledem prymarnej edycji tego utworu. Zasadniczym problemem badaw-
czym, ktory ujawnit sie w wyniku poréwnania, okazata sie nieumotywowana
zmiana w zakresie architektoniki utworu, ktora po$wiadczona zostala we
wszystkich edycjach poza wydaniem drugim z roku 1948. Przypomne, ze
prawidtowa wedle mojego uznania architektonika utworu Skali, ktora usta-
lona zostata na podstawie analizy ptaszczyzn graficznej, kompozycyjnej oraz
fabularnej utworu, a ktérg — prawdopodobnie — poswiadcza rowniez wydanie
prymarne, liczy pie¢ segmentéw graficzno-kompozycyjnych.

Taki wtasnie uktad architektoniczny stat si¢ podstawa do przeprowadzo-
nego przeze mnie w drugim ze wspomnianych powyzej artykuléw rozbioru
formalnego noweli. Na podstawie postepowania analitycznego wykazano, iz
rzeczywista warto$é artystyczna utworu Stary Symko, tj. wskaznika, ktory
w przypadku kazdego utworu literackiego zawsze musi wynika¢ z sumy
wartosci strony tematycznej oraz formalnej, znaczaco odbiega od jego ob-
razu, ktéry w literaturoznawstwie sorabistycznym stworzyty oraz kolporto-
waly dotychczasowe opracowania. Najwazniejsze z przyczyn, ktére sktonity
mnie do zanegowania afirmatywnych ocen utworu Skali, a przez to do
zrewidowania jego miejsca w prozie/literaturze Serbéw Luzyckich, to
btedy, niedociagniecia oraz niestarannosci, ktore dotyczg — utrwalonej w ko-
lejnych wydaniach — ptaszczyzny formalnej utworu.

Sposrod szeregu réznorakich niedociagnieé na plan pierwszy wysuwaja
sie przede wszystkim powazne bledy jezykowe, niedociggniecia kompozy-
cyjne, ale takze niescistosci o charakterze logicznym, wreszcie: argumenty
natury historycznoliterackiej. Dokonajmy zatem krotkiego podsumowania.

Przeprowadzone badania nad strona j ¢ z y k o w 3 prymarnego wydania
Starego Symka (1924) ujawnily duzg ilogé¢ btedéw. Co gorsza, rzeczone btedy
dotycza réznych plaszezyzn jezyka, mamy tu bowiem i literéwki, i btedy gra-
matyczne, i ortograficzne, wreszcie cala mase¢ niezgrabnosci stylistycznych.
To za$ zdaje sie jednoznacznie wskazywac na fakt, ze kompetencja jezykowa
Jana Skali w momencie druku pierwszego wydania jego najbardziej znanej
noweli byta wyjatkowo niska (lub prosciej: stabo postugiwal sie on rodzi-
mym jezykiem). W tym aspekcie nalezy podkreslié te oto zastanawiajaca
sytuacje, iz fakt niskiej kompetencji jezykowej autora poswiadczony niezbi-
cie w pierwszym wydaniu noweli byt w opracowaniach skwapliwie skrywany.
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Informacja o takim wtasnie charakterze nie pojawia si¢c bowiem w zadnej
wzmiance, cho¢ kazdemu, kto przeczytal pierwsze wydanie utworu Skali,
problem btedow jezykowych musial rzuci¢ sie w oczy. Korekty, poprawki
redaktoréw, ktére poswiadczone sa w kolejnych wydaniach Starego Symka,
problem stabej znajomosci jezyka przez Skale — w rézny zreszta sposob —
zaretuszowaty.

Kompozycje noweli Jana Skali okresli¢ nalezy jednoznacznie jako
dysharmoniczng, co przeszkadza tym bardziej, ze wtasnie nowela jako gatu-
nek epicki charakteryzowaé¢ sie winna kompozycyjna harmonig. Na odczu-
cie dysharmonii kompozycji Starego Symka sktadaja sie przede wszystkim
zachwiane proporcje pomiedzy poszcezegdlnymi czesciami (kompozycyjnymi
i semantycznymi), zbyt silny kontrast dzielacy poszczegdlne czesci noweli,
jak réwniez zbyt radykalne redukcje w obrebie poszczegdlnych kategorii nar-
racyjnych (gltéwnie jednak ,przestrzeni®, ,czasu“ oraz ,akcji®); w dalszej ko-
lejnosci: nieumotywowane powtérzenia (dwie  karczmy“ jako funkcjonalne
locusy zdarzen fabularnych, dwaj karczmarze jako postaci drugoplanowe)
oraz réwnie nieumotywowane wprowadzenie postaci epizodycznych (Staraka
oraz Wuhlera). Kolejnym argumentem jest sygnalizowana w artykule pierw-
szym, wykazana w artykule kolejnym ,kompozycyjna“ apozjopeza, tj. brak
zamkniecia — a przez to semantycznej delimitacji — trzeciego segmentu kom-
pozycyjnego noweli Skali. Jest jasnym, iz utalentowany pisarz w taki wtasnie
sposob osiggnaltby efekt kompozycji zamknietej. Kompozycja noweli Jana
Skali jest wreszcie dobrym przyktadem problemu rozminiecia sie (precyzyj-
niej: niepokrywania sie) przetomu fabularnego oraz szczytu dynamicznego
noweli (punkt wazny dla semantyki calego utworu). Uzyskana poprzez zasto-
sowanie takiego wlasnie rozwigzania dwuwierzchotkowa kompozycja noweli,
niekiedy dowod talentu oraz sprawnosci pisarskiej, w przypadku Starego
Symka jest niestety przykladem stabosci warsztatowej autora.

W moim odczuciu iloé¢, jako$¢ oraz kompleksowy charakter stabosci
Jformalnych“ — wszystko to razem wzigte przewyzsza wartos¢ planu tema-
tycznego Starego Symka. Dlatego tez juz na tej podstawie poddaé by mozna
rewizji afirmatywne wypowiedzi o jego wartosci artystycznej. Wiecej jesz-
cze: pod wzgledem formy nie wytrzymuje nowela Jana Skali (co prawda
niewiele mamy nowel serbotuzyckich w tym okresie) poréwnania z innymi
utworami prozatorskimi pierwszej potowy XX wieku. Nie wspominam tu
nawet o J Lorenca-Zaléskiego Kupie zabytych, bowiem jest to utwor, ktéry
wymyka sie wszelkim prébom oceny. Ale cho¢by opowiadania Michata Na-
wki z jeszcze wezesniejszego okresu (przede wszystkim Na bérnach [1906],
Hdyz pjerjo dréjachmy [1907], 1812 Prack — 1912 Rack [1912]), gtéwnie
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jednak za sprawa wprowadzenia konwencji ,wypowiedzianego monologu
do prozy serbotuzyckiej, znacznie przewyzszaja dokonanie Skali.

W utworze Jana Skali, poza btedami jezykowo-stylistycznymi, kompo-
zycyjnymi, napotkamy wreszcie i niekonsekwencje, ktore pisarzowi
po prostu nie przystoja. Jako sztandarowy przyktad braku konsekwencji
autora okresli¢ nalezy forme imienia bohatera utworu, ktéra w zdaniu sto
osiemdziesigtym pierwszym z wydania pierwszego, z roku 1924, ma postac
.Simko“. Wyjasniam natychmiast, ze nie chodzi mi tutaj o czesto spotykana
na terytorium jezykowym Serbotuzyczan oboczno$é form imienia ,Symko“

wobec ,,Simko“!

, lecz jedynie o zachowanie pisarza. Niezaleznie bowiem
od naleciatosci regionalnych czy tez wpltywoéw jezykowych, ktérym podlega
kazdy autor (i kazdy cztowiek), a wtasciwie to niezaleznie od wszystkiego,
literat dbajacy o odpowiedni poziom artystyczny swoich utworéw nie moze
sie dopuszcza¢ w nich jakichkolwiek niekonsekwencji. Lub innymi stowy:
jesli zdecydowal sie byt pisarz Jan Skala na taka forme imienia bohatera
swojego utworu (,,Symko “), ktéra wymyka sie formie przez niego stosowa-
nej na co dzien (,,Simko “), stosowaé ja winien konsekwentnie w catym, na
dodatek niedtugim przeciez, utworze.

Szereg roéznorakich argumentéw natury immanentnej®, tzn. wynika-
jacych z samego tekstu, sprzeciwia sie zatem temu, aby uznaé/uznawaé
utwor Stary Symko, bedacy przedmiotem mojego zainteresowania badaw-
czego w trzech dotychczasowych artykutach, za tak dobry, za jaki sie go
w rodzimej tradycji literaturoznawczej uwazalo i nadal uwaza. Jednak nie
tylko same ,immanentne® argumenty przesadzaja w moich oczach o tym,
ze utwor ten nie zashuguje na taka ocene, jaka mu przypisywano. Kolejny
bowiem argument a contra — kto wie, czy nie najwazniejszy w ogoble — nie
wynika z samego tekstu, odnalezienia oraz podsumowania jego plusow i mi-
nusow, lecz z caloksztattu produkceji prozatorskiej Skali. Zauwazmy oto, ze
catosciowa spuscizna prozatorska naszego autora jest raczej ni-
kta. Po napisaniu/wydaniu Starego Symka w roku 1924 rejestrujemy niemal
dwunastoletnig przerwe w jego tworczosci prozatorskiej. Powstate po tym
okresie ,prozatorskiego milczenia utwory prozatorskie Skali niewiele maja
wspolnego z tym utworem. Po pierwsze: nie sg to w ogdle utwory literackie
o charakterze fikcjonalnym — sa to przede wszystkim reportaze lub szkice

I1Wystepujaca zasadniczo w tekscie forma imienia ,Symko“ wynika z osadzenia ak-
¢ji utworu na tych terenach serboluzyckiego obszaru jezykowego, ktéry charakteryzuje
sie formami przejéciowymi pomiedzy jezykiem gérno- a dolnotuzyckim. Forma ,,Simko“
stosowana byta z kolei — bardzo konsekwentnie — na terenach zamieszkalych przez gor-
notuzyckich katolikow, a Skala, jak wiadomo, pochodzil z regionu katolickich Gérnych
YLuzyc oraz uczeszczal do katolickiej szkoty ludowe].
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(éahnyli su Swjerce, 1936) — po drugie: whrew kolejnym nieuargumentowa-
nym opiniom? zaden z jego utworéw (prozatorskich), ani powstatych przed
Starym Symkiem, ani po jego wydaniu nie jest specjalnie dobry. Okazuje
sie tedy, ze rzekomego talentu prozatorskiego, ktérego przyktadem mial by¢
Stary Symko, nie potwierdzil nasz pisarz w zadny m innym tekécie. A nie
trzeba chyba dodawaé, ze utalentowany prozaik pisatby i wiecej, i coraz le-

piej?.

W stowie podsumowujacym dotychczasowe rozwazania nad Starym
Symkiem, opierajac sie zarazem na faktach wynikajacych z analizy tego
utworu, nieco przewrotnie zapyta¢ by wypadato badaczy, ktérzy opiewali
wartosc¢ literacks tego utworu, w jaki sposéb udato si¢ autorowi, stabo mo-
wigcemu po serbotuzycku, nieptodnemu i przecigtnemu prozaikowi, napisac
utwor, ktory rzekomo stanowi¢ miat ,przyktad“ dla rodzimych utworéw?
Pragne natychmiast wyjasni¢ i podkresli¢, iz osobi$cie nie uwazam tego
utworu za grafomanski, nawet ,na poty*; tekst ten jest dla mnie po pro-
stu klasycznym przypadkiem niesprostania wymaganiom, jakie sobie au-
tor postawil. Zastosowane przeze mnie w tytule przedtozonego artykutu
drastyczne sformutowanie sprowokowa¢ miato (i ma) potrzebe krytycznego
spojrzenia na 6w tekst.

Nie mogac juz w dniu dzisiejszym z oczywistych wzgledow uzyskac od,
niektorych przynajmniej, badaczy odpowiedzi na postawione powyzej pyta-
nie, zapytajmy wobec tego o inng sprawe. Czy nie jest aby — jak wykazano
niezastuzona — nobilitacja Starego Symka, jak réwniez calej twérczosci pro-
zatorskiej Jana Skali, ktéra miata i ma miejsce w literaturoznawstwie so-
rabistycznym, gtéwnie jednak rodzimym, pewnego rodzaju falszem, matym
nazwijmy to ,serbotuzyckim ktamstewkiem literackim®
— by postuzy¢ sie parafraza znanej formuty Miroslava Krlezy?

Sktaniam si¢ ku tezie, ze tak wlasnie jest. Dodam do tego, ze przypadek
Starego Symka nie jest jedynym ,klamstewkiem literackim* w sorabistycz-

2J. Mtynk w odniesieniu do szkicu Skali pt. Wulét do synowych znjow (1936) uzywa
przesadnego co najmniej stwierdzenia ,parlicka serbskeje prozy“, por. J. Mlynk, Stawi-
zny serbskeho pismowstwa [XV]. Serbska literatura mjez swétowymaj wéjnomaj [I], in:
»Serbséina. Studijne listy“ 16-20 [Listowy studij za wucerjow], Budysin 1957/1958, str.
2038.

3Nie ukrywam, iz przychylam sie ku tezie, ze sprawnym prozaikiem staje sie pisarz
w wyniku zmudnej pracy. Przyklad przebiegu tworczosci prozatorskiej J. Brézana, cze-
$ciowo i M. Kubasec, aby ograniczy¢ sie li tylko do obszaru literatury serboluzyckiej,
Swietnie te teze ilustruje.
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nym literaturoznawstwie rodzimym. W wielu dalszych przypadkach wyka-
za¢ mozna tendencje do nieuprawnionego zawyzania poziomu konkretnych
utworéw, skrajny przypadek stanowi tutaj cata serbotuzycka krytyka lite-
racka.* Po cze$ci mozna to zrozumieé: ,male® kultury wykazuja sktonnosci
do koloryzowania wtasnych osiagnie¢, w tym takze literackich. Wiaze sie to
najpewniej — caltkiem niestusznie zreszta — z poczuciem pewnego rodzaju
podrzednosci wtasnej, ,matej“ kultury wzgledem kultur innych, ,wiek-
szych“ ktory to fakt mozna zniwelowac na przyktad przez celowe niedostrze-
ganie wystepujacych brakéw czy tez przemilczenie okreslonych faktow. Ta-
kie postepowanie, np. w zakresie literaturoznawstwa, moze jednak pociagac
za sobg okreslone konsekwencje; o ile w artykule traktujacym o dotychczaso-
wych wydaniach Starego Symka nawolywatem sorabistéw nierodzimych do
obowigzku ,uwaznej lektury“ wydan oraz pozbycia sie nawyku bezgranicz-
nego zaufania w kompetencje redaktoréw publikacji serbotuzyckich, o tyle
wskazuje w tej chwili na potrzebe krytycznej lektury pracliteratu-
roznawczych badaczy rodzimych. Zwtaszcza ze nie jest to potrzeba nieuargu-
mentowana, przyktadowo znanemu literaturoznawcy-sorabiscie Dietrichowi
Scholzemu-Solcie przez dwadziescia bez mata lat pracy naukowej w zakre-
sie literaturoznawstwa sorabistycznego ,,udato si¢“ nie odnalez¢ zadnej sta-
bej strony literatury serbotuzyckiej. Zeby jednak zachowaé¢ wlasciwg ocene
sytuacji: nie mam najmniejszego zamiaru podwaza¢ kompetencji badaczy
rodzimych oraz ich prac, niektore z nich, choéby Pawota Nedo z zakresu
literatury ludowej Serboltuzyczan, prezentuja najwyzszy poziom rzetelnosci
i kompetencji naukowej, niemniej w zadziwiajaco wielu pracach rodzimych
ma miejsce niepokojace w swej istocie zjawisko przemilczenia okreslonych,
niekiedy ,niewygodnych® faktéow. Wydaje mi sie, iz casus edycji Starego
Symka wraz z kwestia wlasciwej oceny kompetencji jezykowej jego autora
znakomicie problem ten oddaje. Nie trzeba chyba dodawa¢, iz prawdziwy,
rzeczywisty, niezafalszowany obraz danego zjawiska wynika zawsze z obiek-
tywnego osadu.

Mam nadzieje, ze trzy przedstawione szkice, ktére ztozyty sie na cykl
traktujacy o, powtorze: waznym utworze waznego pisarza serbotuzyckiego,
przyczynia si¢ do jego ulokowania na wtasciwym dlan miejscu w historii
literatury mniejszosci stowianskiej w Niemczech.

4Por. T. Derlatka, Wo dwémaj teoretiskimaj aspektomaj serbskeje literarneje kritiki,
in: ,Zeszyty Luzyckie®, tom 42 (2008), str. 91-102.
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O przekladach utworu Jana Skali Stary Symko na jezyk
polski

Stary Symko Jana Skali, przedstawiany we wszystkich opracowaniach
jako jeden z najciekawszych i najbardziej udanych przyktadow prozy ser-
bohluzyckiej, nie pozostal w Polsce niedostrzezony, cho¢ juz na wstepie po-
wiedzie¢ przyjdzie, iz stopien zainteresowania tym utworem proporcjonalny
jest do zainteresowania w Polsce calg literatura Serbow Fuzyckich, czyli nie-
wielki. W polskich zrodtach literaturoznawczych odnajdziemy kilka wzmia-
nek na temat tego utworu; rozpigtos¢ czasowa, w ktorej informacje takie si¢
pojawiaja, jest przy tym wcale spora, pierwsze dostrzegamy juz niedtugo
po opublikowaniu tekstu (1936), inne — w opracowaniach catkiem wspolcze-
snych!.

Informacje o Stary Symku, jak wspomniano, sg to zasadniczo wzmianki
zamieszczone w informatywnych przegladach po dokonaniach literackich
Serbotuzyczan, stanowia bez watpienia wazne no$niki wiedzy na temat tego
utworu literackiego. Tak jest w przypadku i innych tekstéw literackich. Jed-
nak najlepsze potwierdzenie znaczenia, waloréw jezykowych i/lub tematycz-
nych kazdego z takich tekstow — a jednoczesnie znaki jego recepcji — stano-
wig po pierwsze, translacje na jezyki obce, po drugie, liczba wydan danego
tekstu za granica.

Nowela Jana Skali doczekata si¢ — jak do tej pory — dwu przektadéw
na jezyk polski. W polszczyznie ukazal sie Stary Symko, obok tekstu Diabel
w borze [ Djabol w holi] innego serbotuzyckiego autora, tj. Méréina Nowakal-
Njechornskiego|, jako Stary Szymko w ksiazeczce zatytutowanej Nowele {u-
Zyckie (1936)2. Czeski slawista i sorabista Jan Petr podaje w jednej z prac?,
iz autorem tej wtasnie translacji byt inny znany slawista i sorabista, tym
razem polski, tj. Jozet Gotabek, przy czym nie wyjasnia jednak, skad za-
czerpnat taka informacje. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w rzeczonym wydaniu
z roku 1936 nie odnajdziemy zadnej wzmianki o ttumaczu obu tekstow, nie
wiadomo réwniez, kto napisat kréciutki wstep do ksiazeczki. Zdanie Pe-
tra, nader rzetelnego naukowca, jest jednak w tej kwestii autorytatywne:
swa niepewnos¢ wzgledem autorstwa danego przektadu lub brak informacji

1Por. L. Kuberski, Krajobraz Dolnych Euzyc w noweli Jana Skali ,,Stary Symko “, in:
Kultura krajobrazu Europy Srodkowej, pod red. T. Jaworskiego [Zielonogoérskie Studia
Luzyckie 4.], Zielona Géra 2005, str. 99-102.

2]J. Skala, Stary Szymko, in: Skala Jan, Nowak Marcin, Nowele {uzyckie. Przektady
z oryginalu tuzyckiego [Biblioteka slowianska, seria II, nr 2], Warszawa 1936, str. 7-21.

3J. Petr, Serbska literatura w polskich pretozkach, in: ,Létopis“ A 11 (1964) 1-2, str.
225; 241.
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na ten temat sygnalizowal w rzeczonym opracowaniu znakiem zapytania.
Informacja Petra nie jest nieprawdziwa, potwierdza ja bowiem w sposob
jednoznaczny i inne zréodto. W kartkowym katalogu Biblioteki Narodowej
w Warszawie na karcie katalogowej Nowel tuzyckich jako redaktor antologii
i ttumacz obu tekstow figuruje wtasnie znakomity polski badacz literatur
stowianskich.*

W tym samym roku, co i w Nowelach tuzyckich, ukazuje sie Stary Symko,
tym razem w postaci fragmentu jedynie (i to z licznymi opuszczeniami),
w innej publikacji, tj. w czasopiSmie mniejszosci polskiej w Niemczech
~Mtody Polak w Niemczech“.®> Wrzeéniowy numer VII rocznika ,Mtodego
Polaka w Niemczech® byt numerem specjalnym, po$wieconym w potowie
Serbotuzyczanom i ich aktualnym problemom (odnajdziemy tu m.in. kilka
grafik M. Nowaka-Njechornskiego oraz artykut E. Osmanczyka o historii
i aktualnym potozeniu diaspory). Wérdd kilku utwordw literackich serbotu-
zyckich autoréow, ktore zaprezentowano polskiemu czytelnikowi w tym nu-
merze czasopisma, znalazt sie takze fragment noweli Jana Skali. Urywek ten,
zatytutowany Stary Szymko. Wyjgtek 2 diuiszej opowiesci, ttumaczyt z tu-
zyckiego Strzygon, jak wskazuje informacja w tytule, pochodzit od niejakiego
Strzygonia. Wyjasni¢ nalezy, iz pod tym wlasnie pseudonimem chowat sie
inny znany autor serbotuzycki, tj. M. Nowak-Njechornski, w czasie powsta-
nia przektadu aktywny wspoétpracownik (gltéwnie jednak ilustrator i autor
artykutéw) tej gazety.

Powyzej wspomniatem o tym oto fakcie, ze translacje na jezyki obce
stanowig swoistg wyktadnie wartosci literackiej konkretnego utworu. Anty-
cypujac poniekad kwestie, ktore stang sie jeszcze przedmiotem nieco pet-
niejszej refleksji, chcialbym w tej chwili jedynie zaznaczy¢, iz dwie jedynie

4Wedle mojej wiedzy dwa tlumaczenia zamieszczone w ksigzeczce Nowele tuzyckie
pozostaly jedynymi przekladami J. Golabka z literatury serbotuzyckiej (i gérno-, i dol-
noluzyckiej).

5Stary Szymko. Wyjatek z diuiszej opowiesci, tlumaczyl z tuzyckiego Strzygon., in:
»Mlody Polak w Niemczech®, VII (1936), nr 9, str. 8-9.

6Nowak-Njechoriski byl przez dituzszy czas wspoétpracownikiem ,Mtodego Polaka
w Niemczech®, ktére to czasopismo wychodzilo od roku 1930 do jesieni 1939 r. Od po-
czatku 1935 r. do marca 1939 r. sporzadzil na potrzeby organu Polakéw w Niemczech
ponad 200 grafik, drobne przyczynki pisywal za$ od stycznia 1935 r. Por. J. Mlynk,
Meércin Nowak-Njechornski a ¢asopis ,Mlody Polak w Niemczech“. Prinosk k serbsko-
polskej kulturnej wzajomnoséi w ¢asu fagizma, in:  Rozhlad“ 10 (1960) 12, str. 372-380;
Tenze: Pdlska a pdlske problemy w literarnym dZéle Mércina Nowaka-Njechorniskeho mjez
swétowymaj wdjnomayj, in:  Létopis“ A 11 (1964) 2, str. 176-223.

273



translacje, z ktorych tylko jedna obejmuje catos¢ utworu, nie mogtyby zatem
by¢ w takiej perspektywie dowodem wielkosci Starego Symka. Nie cheiatbym
w tej chwili zajmowaé stanowiska w tej sprawie, zajme sie tym pod koniec
artykutu, teraz podja¢ pragne inny temat, mianowicie, jaka wartos¢ arty-
styczng posiadajg oba thumaczenia?

Rozwazania zacza¢ wypada od translacji Méréina Nowaka-
Njechornskiego, tedy ttumaczenia dokonanego na jezyk polski przez
obcokrajowca. Po lekturze przelozonego przezen fragmentu Starego Symka
zmuszony jestem translacje te okresli¢ jako jednoznacznie stabg. Stabg
przede wszystkim pod wzgledem filologicznym, bowiem docenié¢ nalezy
niewatpliwe (czesciowo imponujace) zdolnosdci jezykowe Njechornskiego.
Jednak codzienna komunikacja a wymagania i rygory przektadéw tekstow
literackich to dwie catkiem rézne sprawy, w translacji serbotuzyckiego
grafika wystepuja bowiem oczywiste btedy oraz — w duzo wiekszej mierze
— bardzo powazne niezgrabnosci stylistyczne.

Na poczatku rozwazan powtorzy¢ przyjdzie, iz fragment ten, jesli zesta-
wi¢ go z odpowiednim urywkiem ktoregokolwiek z wydan noweli Skali, wy-
kazuje duzo opuszczen. Przyczyny redukeji byty zapewne réznorakie, nalezy
takze natychmiast powiedzie¢, iz owe opuszczenia nie zmieniaja zbyt razaco
catosci przekazu, jest on w dalszym ciagu zrozumialy, logiczny i tworzy
spojng caloéé¢. Przyktadowo dwa opuszczone przez Nowaka-Njechornskiego
fragmenty, ten dotyczacy planéw zony i cérki Symka na dziefi, w ktérym
odgrywaja sie zdarzenia fabularne w noweli Jana Skali, jak i drugi, ktory wy-
jasnia szczegdly (takze finansowe) ptatnosci za sprzedane grunty sasiadéw
Symka, nie maja zadnego wplywu na przebieg fabularny przettumaczonego
fragmentu noweli, ba, moglyby wrecz odbior catego fragmentu utrudnié.
Wprowadzone przez ttumacza redukcje pozwalajg takze zaoszczedzié¢ nieco
miejsca, co w przypadku charakteru i mozliwosci periodyku, w ktérym sie
ukazaly, miato z pewnoscig duze znaczenie.

Odmienna jednak przyczyne mialy opuszczenia fragmentéw zdan badz
pojedynczych stéw w poszczegdlnych zdaniach, czego najlepszym przykta-
dem moze by¢ taki oto urywek:

W poslednim ¢asu pridruzichu so zapfaham tez ¢ezke awtomobile,
naktadzZene ze zeleznymi tworami, s¢ezorami, grotom, porcelinowymi
nopackami, a z wselakej tej druhej priprawu k rozlozenju wysokona-
pjateje miliny po cylym kraju hac¢ k sakskim mjezam a ha¢ htuboko
do pruskeje hole ke Grédkowskemu krajej (... )

274



Polski odpowiednik tego zdania w ttumaczeniu Nowaka-Njechornskiego
wyglada w ten sposéb:

W ostatnim czasie towarzyszyly zaprzegom samochody cigzarowe,
natadowane zelaziwem, masztami, drutem i réznym materjalem do

budowy linii wysokiego napiecia (.. .)

Roéznica w ,objetosci® obu zdan, z wydania gornotuzyckiego oraz
z urywka w  Mlodym Polaku w Niemczech“, wynikajaca wtasnie z za-
biegu redukcji, widoczna jest gotym okiem. Opuszczenie przez thumacza
w polskojezycznym zdaniu aspektu geograficznego, tzn. informacji na te-
mat, dokad to dojezdzaja ,ciezkie automobile* lub ,samochody ciezarowe“,
ktory umieszczony zostat przez autora noweli w zdaniu gérnotuzyckim, po-
dyktowane byto z pewnosciag powyzej wspomniang potrzeba oszczedzania
miejsca. Mozna tez przyjac¢, iz nazwy geograficzne padajace w wersji ory-
ginalnej wazne sa jedynie dla odbiorcy rodzimego, niewiele za$ powiedza
polskiemu czytelnikowi. Dlatego tez w tym przypadku zabieg opuszczenia
czesci zdania jest wiasciwy i uzasadniony. Nieco inaczej wyglada sytuacja
z ,porcelinowymi nopackami (w dniu dzisiejszym ,nopaskami‘), tj. porcela-
nowymi izolatorami energetycznymi (starszego typu), ktére montowane byty
ongis na stupach wysokiego napiecia. Sadze, iz w tym akurat przypadku —
zauwazmy, iz pozostalte elementy osprzetu masztow energetycznych wymie-
nione zostaly przez Nowaka-Njechornskiego w caltosci — nie wiedziat on, jak
prawidtowo przettumaczy¢ 6w techniczny termin na jezyk polski. Wiedze te
posiadt Jozef Gotabek, ktory w swoim przektadzie postuzyt si¢ stosowanym
w pierwszej potowie XX wieku zwrotem, ,porcelanowe szklanki“ (str. 13).

Kolejna redukcja, ktéra odnalaztem w translacji serbotuzyckiego grafika,
malarza oraz pisarza w jednej osobie, zdaje sie z kolei wykazywa¢ podtoze
sdeologizujace“. Opuszczone bowiem zostato przez ttumacza cale zdanie,
ktore dotyczy karczmarza Schura, tj. jednej z drugoplanowych postaci spor-
tretowanych przez Jana Skale w Starym Symku. Brzmi ono jak nastepuje:

Za nésto malo lét nahraba [Schur| telko, zo mézese staru wjesnu
kor¢mu, kiz wobsedzet, Serb, nimale dospolnje piezlokal, ze wsém

inwentarom pokupi¢ (...)

W wolnym ttumaczeniu na jezyk polski brzmiatoby ono mniej wiecej
tak: W ciagu kilku lat zgarnal [Schur] tyle, ze mégt kupié¢ wraz z catym in-
wentarzem starg karczme we wsi, ktorg poprzedni wlasciciel, Serbotuzycza-
nin, niemal w catosci przepit“. (Zwracam uwage, iz gérnotuzycki czasownik
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sprezloka¢“ uzyty przez Skale ma wymowe bardziej dosadna niz polski neu-
tralny ,przepi¢“, ktory zastosowany tu zostal ze wzgledoéw stylistycznych.
Jego wlasciwym odpowiednikiem jest — zwtaszcza w dzisiejszej polszczyZnie
— ,przechlaé, przeztopac®). Oczywiscie, powyzsza teza o ,ideologizujacym“
podtozu opuszczenia tego zdania nie kazdego musi przekonywaé, nie o to
zreszta tu chodzi, nie mozna jej jednak pochopnie wyklucza¢. Przypomne,
iz autorem przektadu utworu serbotuzyckiego autora byt inny Serbotuzy-
czanin, przy tym chodzi tu o cztonka diaspory niezwykle uswiadomionego
narodowo. W tym przypadku opuszczenie mogto mie¢ na celu niedopuszcze-
nie do przekazania polskiemu czytelnikowi negatywnych cech spotykanych
— a jakze! — rowniez i u cztonkéw diaspory. Zreszta popatrzmy na przektad
tego zdania przez J. Gotabka, ktéremu przyswiecata chyba ta sama troska
o wizerunek Serbotuzyczan:

Po kilku latach tyle zebral [Schur| pieniedzy, ze mdgt stara wiejska
karczme, ktora wlasciciel Luzyczanin prawie zupetnie zmarnowat, ku-

pi¢ z calym inwentarzem (str. 14)

Réznica zachodzaca pomiedzy ,przepiciem/przechlaniem“ karczmy a jej
y,zmarnowaniem“, nie wymaga chyba wielkiego komentarza.

Przechodzac do problematyki oczywistych btedéw translatorskich, ktére
popemit byt Méréin Nowak-Njechornski w swojej translacji fragmentu Sta-
rego Symka na jezyk polski, zaznaczyé nalezy a priori, iz nie ma ich az tak
wiele, jak nalezatoby sie obawiaé. (Niewatpliwie potwierdza to wspomniana
juz powyzej kompetencje Njechornskiego w zakresie jezyka polskiego). Naj-
bardziej chyba razacy z takich btedéw wystepuje w zdaniu trzecim, ktore
w thumaczeniu Njechornskiego brzmi nastepujaco:

Droga byla rozjezdzona powozami wegli, ktére codziennie z kopalni

Eryka jechaly do sasiedniej wsi.

Powodem oczywistego potkniecia ttumacza byty zapewne problemy z od-
daniem gérnotuzyckiej formy ,,[pué rozjézdzeny wot| wuhlowych zapiahow *,
ktora w prawidtowym przektadzie na jezyk polski, jak jest to u Gotabka,
powinna brzmie¢ ,droga rozjezdzona przez wozy z weglem .

Zmacznie wiecej jest w translacji Nowaka-Njechornskiego roéznego ro-
dzaju niezgrabnosci jezykowych i stylistycznych. Na dobra sprawe trudno
odnalezé¢ choc¢by jedno zdanie, w ktorym by ich nie bylo. Z tego tez wzgledu
ciezko przytoczy¢ je tu wszystkie, ogranicze si¢ tylko do tych najbardziej
jaskrawych.
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Dobrym przyktadem bedzie chociazby zdanie pierwsze: ,,Stary Szymko
z Lubusza z pewnym zmartwieniem kroczyt po Ztokomorowskiej drodze do
domu“. Najbardziej nieudanym w tym catym, niezgrabnym pod wzgledem
stylistycznym zdaniu jest zwlaszcza sformutowanie  pewne zmartwienie®,
ktore zapewne stanowi¢ miato doktadng kalke gérnotuzyckiego ,njewésteho
mjerzanja“. Doktadng kalkg jednak nie jest, ,njewéste mjerzanje® przettu-
maczy¢ by bowiem nalezato dostownie jako ,niepewne zmartwienie“, co sta-
nowi zwrot jeszcze bardziej nieudany anizeli ,pewne zmartwienie®, z czego
zapewne ttumacz zdawal sobie sprawe. Zauwazmy dalej, iz polski seman-
tyczny i leksykalny ekwiwalent géornotuzyckiego czasownika ,mjerzac¢ so*, od
ktorego derywowany jest rzeczownik ,mjerzanje”, lokuje si¢ o poziom wyzej
anizeli ,martwic sie“, oznacza on bowiem przede wszystkim ,gniewac sie“,
Jztosgci¢“.”  Pelen nieswiadomego gniewu“ — forma zaproponowana przez
Golabka (str. 12) — jest nieporéwnalnie lepsza.

Wymienmy pokrétce kolejne przyktady. Stylistyczny i syntaktyczny dzi-
wolag, przypominajacy bardziej konstrukcje z jezyka niemieckiego niz pol-
skiego, stanowi kolejny cytat, czyli zdanie ,Rokowania z przedstawicie-
lami serbskich gmin nie byty tatwe i na poczatku usitowanie wykupywania
gruntu byto prawie bezskuteczne . Takze forma zastosowana przez Golgbka
w dniu dzisiejszym nie przykonywa: ,Uktady z przedstawicielami gmin nie
byly tatwe, a z poczatku nawet byto mato powodzenia z kupnem majatkow
ziemskich“ (str. 13). (Znaczaco odmienne systemy leksykalno-gramatyczne
jezyka gornotuzyckiego i polskiego stwarzaja jednak powazne trudnosci
wszystkim, nawet najbardziej do§wiadczonym ttumaczom i slawistom). Do
wzaka swojeje milinarnje przettumaczyt Niechornski jako ,,w sie¢ elektrowni
[weiagnaé wszystkie wsie]“, Golabek jako ,dostaé¢ wszystko do matni swej
elektrowni®, kiedy wlasciwa forma powinno byé¢ [wsadzi¢] do kieszeni® —
zdanie gérnotuzyckie wyraznie podkresla bowiem aspekt finansowy catego
przedsiewziecia. Wedlug Nowaka-Njechorniskiego siedzac w karczmie (cho-
dzi o Symka i karczmarza Balo) ,,Mezowie ssali fajke“. Dos¢ nieszczesliwy
to przektad, nawet jesli na Gérnych Yuzycach fajke sie rzeczywiscie ,,coma*.
O tym, ze w jezyku polskim obligatoryjne sg w tej sytuacji czasowniki ,pa-
li¢, kurzy¢, pykaé, ¢mié [fajke]“, lub chyba najlepiej ,pociagaé [z fajki]“,
ktéra to forme zastosowal Golabek (str. 16), nie trzeba chyba wspominac.
W translacji Nowaka-Njechorniskiego pojawia sie tez zdanie ,,Zona mu opo-
wiadata®, kiedy aspekt catej sytuacji, w ktorej to zdanie pada, wymaga

" Abstrahuje tu od faktu, iz samo gérnotuzyckie sformulowanie ,njewéste mjerzanje*
Jana Skali nie jest szczytem precyzji.
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formy dokonanej czasownika ,,(o-)powiedziata“. T ostatni przyklad, zdanie
z goérnotuzyckiego wydania utworu Skali brzmi:

Pola Schura bé wSo podpisane, so wé, z nic malto palencom a samo

winom [...]

U Nowaka-Njechorniskiego odnajdziemy nastepujaca postaé¢ tego zda-
nia: ,W Schura wszystko podpisywano naturalnie przy szklance wodki, czy
nawet wina“. Nie mozna uznaé¢ tego ttumaczenia nawet za zadowalajace,
kontekst fragmentu oryginalnego akcentuje bowiem cos catkiem innego niz
translacja Serbotuzyczanina. Po pierwsze, wodki byto tam sporo (,nic mato“
odpowiada polskiemu ,niemato®, ;sporo“), po drugie, akcentowany jest tam
udzial wina (,a samo winom*). Wédka w owym czasie byta na Luzycach
duzo tansza niz wino, stad zwrot ,,a samo winom“ podkresla¢ miat waznosé
chwili. Dostrzegt to Golabek, u ktorego zdanie to wyglada nastepujaco:
»maty dodatek otrzymali ci|, ktérzy od razu podpisali u Schura i wiadomo
przy sporej ilosci wodki, a nawet winie“ (str. 18).

Ttumaczenie Gotabka jako rodzimego uzytkownika jezyka to w porow-
naniu z translacja Nowaka-Njechornskiego catkiem inny poziom. Udato si¢
znakomitemu polskiemu slawiscie uniknaé¢ putapek, jakie zastawit na ttu-
macza, przez niedostateczng znajomosé jezyka rodzimego, géornotuzyckiego,
Jan Skala. Chodzi tu zwtaszcza o fragment zaczynajacy sie od zdania ,Do
tego cichego raju wdziera sie“ (str. 8). Zastosowanie w nim czasu teraz-
niejszego pozwolito ttumaczowi unikna¢ btedu logiczno-temporalnego, ktory
popetnil Skala w swoim utworze, przez co nastepujace zdania w oryginale sa
nieprawidtowe pod wzgledem kategorii tempus, a z tym takze nielogiczne.
Przektad Gotabka okresli¢ nalezy jako dobry, miejscami wrecz znakomity,
przy czym uwzgledni¢ oczywisdcie nalezy fakt, iz translacje Gotagbka i dzien
dzisiejszy dzieli bez mata 70 lat, okres, ktory dla rozwoju kazdego jezyka
stanowi niemal wiecznos¢.

Jednakowoz ttumacz nie ustrzegt sie kilku btedéw, przy czym chodzi tu-
taj raczej o drobnostki.® Sformutowanie Jana Skali ,Na prawobydleri [méri
so mazana moésen|“ przettumaczyt jako ,Na praziemice [rzuca si¢ brudny

8Na podstawie znajomosci wszystkich wydan Starego Symka na Fuzycach, a zwlasz-
cza po doktadnej ich analizie, dojs¢ mozna do — niewesolego w gruncie rzeczy — prze-
konania, iz Golabkowi, cudzoziemcowi przeciez, udalo sie lepiej zrozumieé¢ tekst Jana
Skali anizeli samym Serbotuzyczanom, redaktorom kolejnych edycji tego utworu. Sytu-
acji tej nie zmienia ten oto fakt, iz w oryginalnej wersji utworu, z roku 1924, iloé¢ bledow
ortograficznych, gramatycznych i stylistycznych uraga wymaganiom zaawansowanych ar-
tystycznie tekstéw literackich.
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pienigdz]“ (str. 9), ktérego to stowa na prézno by dzis szukaé w stownikach.
Golabek jest niekonsekwentny, jesli chodzi o nazwe rodzinnej miejscowosci
starego Symka, dwa razy bowiem podaje ja w rodzaju zefiskim, ,Z Lu-
buszy“ (str. 9, 14-2x), i réwniez dwa razy w rodzaju meskim (str. 10: ,w
Lubuszu“; str. 19: ,do Lubusza“). By¢ moze jest to wplyw jezyka czeskiego
na polskiego slawiste, bowiem mamy w przypadku onomastycznej nazwy
,Lubusz“ bez watpienia do czynienia z formg maskulinum. Czes¢ zdania
sani te zatrasne kerki“ z wersji oryginalnej przetozyt Gotabek jako ,ani
tego przekletego lasu® (str. 10), przesuwajac jego znaczenie o calte pietro
wyzej, bowiem gérnotuzyckie ,kerki® to po prostu ,krzaki“. We fragmencie
na stronie dwunastej zagubil sie polskiemu ttumaczowi syn starego Symka.
Ze zdania ,Za kogo? Za zone i syna? Zona juz ze mng wytrzyma, a [syn —
T.D.] ma dosy¢ tego, co w Grodku w fabryce zarobi® (str. 12) mozna by
wywnioskowaé, iz to Symkowej zonie wtasnie, a nie jego synowi, dobrze sie
powodzi w grodkowskiej fabryce. W zdaniu ze strony jedenastej nie chodzi
w zadnym wypadku o handlarza ,z Kubowa“, lecz ,z Kukowa“, ktorych to
handlarzy talent oraz obrotnosé¢ staty sie przeciez w kulturze Gérnotuzyczan
przystowiowymi.

IT

7 wywodow, ktore przedstawione zostaly na powyzszych stronach szkicu,
wynika w moim przekonaniu kilka ciekawych faktow. Pierwszy stanowi ta
oto okoliczno$é¢, iz oba przektady — dodam: jedyne, jakie opublikowano w je-
zyku polskim do dnia dzisiejszego ukazaly sie w tym samym roku, 1936, tj.
réwno dwanadcie lat od wydrukowania Starego Symka w ,Serbskich nowi-
nach“ (1924). Opr6cz bardzo interesujacej kwestii zbieznosci czasowej obu
translacji, ktérej nie jestem w stanie na dzien dzisiejszy jednoznacznie wy-
jasni¢, zadaé nalezatoby takze kolejne pytanie, dlaczego nowela Jana Skali
nie byta przedmiotem zainteresowania polskich translatoréw jeszcze wcze-
sniej? Przyczyn takiej sytuacji szuka¢ nalezy w mojej ocenie w ,planie®
— rzec by mozna — wedtug ktorego upowszechnia sie w Polsce, i nie tylko
tu, literature goérno- i dolnotuzycka. Takiego planu mianowicie nie byto, nie
ma i (prawdopodobnie) nigdy nie bedzie. Translacje na jezyk polski, sche-
mat ten funkcjonuje takze i w odwrotnym kierunku, tj. przy przektadach
literatury polskiej na oba jezyki serbotuzyckie, stanowia najczesciej wypad-
kowg preferencji oraz znajomosci osobistych ttumaczy. Dotyczy to przede
wszystkim thumaczenia J. Gotagbka.?” Wiemy, ze przebywal on w roku 1935

9Translacja Méréina Nowaka-Njechornskiego stanowi troche inny, a troche podobny
przypadek. Zasadniczym celem, ktéry mu przyswiecat, byto propagowanie rodzimej kul-
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na tuzycach, gdzie zbieral materialty do swej ,historii literatury serbsko-
tuzyckiej“.1% Najprawdopodobniej wtedy to wtagnie poznal ten tekst osobi-
dcie i zdecydowal sie na jego przektad.!

Ktoremu zatem ttumaczeniu przynalezy palma pierwszenstwa, czy temu
Nowaka-Njechornskiego, czy tez jednak translacji Gotabka? Precyzyjna od-
powiedz nie bedzie juz chyba mozliwa. Dziewiaty numer ,Mtodego Polaka
w Niemczech®, w ktorym zamieécit Nowak-Njechornski swoj przektad frag-
mentu Starego Symka, ukazal sic we wrzesniu roku 1936, kiedy za$ doktadnie
(chodzi o miesiac) wydana zostata antologia Nowele {tuzyckie ustali¢ dzisiaj
niepodobna. Calkowicie odmienng sprawa jest przy tym roznica czasowa,
ktora zwyczajowo zachodzi pomiedzy data publikacji prototekstu a datg
sporzadzenia przektaddow.

Wspomniane powyzej dwa przektady, Méréina Nowaka-Njechornskiego
oraz Jozefa Gotabka, pozostaly — wedle mojej wiedzy — jedynymi polsko-
jezycznymi translacjami Starego Symka do dnia dzisiejszego. Podobnie jak
pytalem powyzej o przyczyny spdznionej o dwanascie lat recepcji noweli
Skali wsrod Polakow, zapytaé teraz przyjdzie, dlaczego pozostaly one jedy-
nymi translacjami po dzi$ dzien? I zapytanie kolejne: dlaczego przez niemal
70 lat nie doczekal sie Stary Symko Jana Skali dalszych wydan?

Wspomniatem powyzej, iz jednym z wyznacznikow rzeczywistej wartosci
artystycznej danego utworu literackiego jest liczba jego przektadéw na jezyki
obce oraz liczba wydan za granica. W $wietle zaprezentowanych faktéow
wydawaé by sie moglo, iz w zakresie recepcji Starego Symka wéréd Polakéw

tury. Duza szanse na to data mu wspoélpraca z redakcja ,,Mlodego Polaka w Niemczech“,
ktorej punkt kulminacyjny — jak wspomniano — przypad! na rok wczesniejszy.

0Por. J. Mtynk, Pdlska a pélske problemy. .., op. cit., str. 210.

Hlnteresujaca kwestig jest precyzyjna odpowiedz na pytanie, czy Golabek poznal kie-
dykolwiek Jana Skale osobiscie. Czemu mialoby to by¢ tak wazne? Oto architektonika
Starego Symka, jaka poswiadcza translacja Golabka zamieszczona w Nowelach tuzyckich,
wykazuje zmieniony podzial na czesci, akapity anizeli jedyna dostepna w roku 1935 wersja
tego tekstu, tj. wydanie z ,,Serbskich nowin “. Jesli odrzuciliby$my teze, wielce prawdopo-
dobna, iz to sam Gotabek wprowadzil zmiany w tym zakresie, musialby on w takim razie
korzystac z jeszcze innej — nieustalonej — wersji tego tekstu, ktéra — kto wie — moze dostat
od samego Skali (co mniej prawdopodobne) badz od ktérego$ z jego przyjaciol, np. od
Oty Wicaza, z ktérym pozostawal w nader przyjacielskich stosunkach i od ktérego otrzy-
mywal wszelka pomoc przy pracy nad wilasna Historig literatury serbsko-tuzyckiej. Por.
F. Meétsk, Pdlske zajimy a kontakty zastuzbneho sorabista a spisowacela Oty Wicaza-
Stollbergskeho na zakladZe swédstwow w jeho zawostajenstwje, in: Polsko-tuzyckie sto-
sunki literackie. Tom studiéw, pod red. J. Slizifiskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakow, str.
121-137.
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sytuacja w obu aspektach nie jest to zadowalajaca — jednorazowa translacja
catosci tekstu oraz rowniez wiecej niepublikowany przektad urywka zdajg sie
nie wystawia¢ najlepszego swiadectwa poziomowi literackiemu noweli Jana
Skali.'? Mimo wszystko docenié¢ nalezy zaréwno obu ttumaczy, tj. J. Golgbka
i M. Nowaka-Njechornskiego, jak i polska sorabistyke, bowiem oba przektady
pozostaly, wedle mej wiedzy, jedynymi tlimaczeniami tej noweli na
jezyk obcy (pomijajac jezyk niemiecki).

12 Autor ten jest w Polsce niewatpliwie znany, poniewaz z Polska powigzaty go losy,
koto Namystowa ponidst zreszta tragiczna Smieré, jednak jego tworczosé literacka pozo-
staje permanentnie nieznana. Sytuacja ta podobna jest w istocie swej do recepcji twor-
czosci innego — znanego rzekomo — serboluzyckiego autora, tj. Mata Kosyka. Informacje
0 jego osobie, zyciu oraz twérczosci literackiej odnalezé mozna w wielu opracowaniach,
jednak recepcja jego utwordéw — poprzez ttumaczenia wtasnie — jest nader znikoma. Por.
T. Derlatka, Recepcja tworczosci Mata Kosyka wsréd Polakow, in: Mato Kosyk 1853-1940,
pod red. R. Martiego [Spise Serbskeho instituta. 40.], Bautzen 2004, str. 300-309.
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Rozdziat 6

W kregu serbotuzyckiej science
fiction

O serbotuzyckiej science fiction: utwory oryginalne

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz w systemie piSmiennictwa Serbotuzy-
czan funkcja literatury fantastycznonaukowej (science fiction, SF, fantastyka
naukowa), na ktora sktada sie produkcja ,rodzima*“, tj. utwory autorow-
Serbotuzyczan, oraz przektadowa, tj. translacje ze Swiatowej science fiction
na oba jezyki serbotuzyckie, tj. gorno- oraz dolnotuzycki, jest marginalna.
Utwory fantastycznonaukowe pozostajg w nim w absolutnej podrzednosci
ilosciowej oraz jakosciowej wzgledem tekstow utrzymanych w regutach in-
nych konwencji literackich. Negatywne zjawiska w obrebie fantastyki nauko-
wej w wydaniu serbotuzyckim dostrzezemy nawet wtedy, kiedy skoncentru-
jemy uwage badawcza jedynie na ,immanentnych jej zagadnieniach. Wy-
biegajac nieco wprzod, zauwazmy, ze oryginalnych literackich tekstow auto-
row serbotuzyckich o charakterze fantastycznonaukowym jest mniej anizeli
translacji Swiatowej science fiction na jezyki serbotuzyckie; stanowia one le-
dwie utamek calosciowej produkcji literackiej Serbéw Yuzyckich. Dodajmy
do tego takoz inny jeszcze aspekt, ktéry powiazany jest z problemem impli-
kowanego odbiorcy takiej tworczosci. Rodzima science fiction przeznaczona
jest w pierwszym rzedzie dla mtodszego czytelnika, tj. dzieci i mtodziezy, co
de facto spycha ja na margines serbotuzyckiej literatury pieknej.

Niezaleznie jednak od ich ilosci, jako$ci oraz funkcji oryginalne fan-
tastycznonaukowe utwory autoréow serbotuzyckich istnieja* i jako takie
sta¢ sie winny obiektem zainteresowania naukowego. Ktorego — dodajmy
— jak dotad sie nie doczekaly. Dlatego tez na ponizszych stronach przy-
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blizy¢ chciatbym obraz ,rodzimych® dokonan serbotuzyckich literatéw na
tym polu — utwory te sa bowiem znane nader ograniczonej ilosci czytelni-
kéw i badaczy, a i dostep do niektérych jest mocno utrudniony. Z wielu
mozliwych uje¢ metodologicznych, ktére zastosowaé¢ by mozna przy rozwa-
zaniu tej problematyki, zdecydowatem si¢ na prezentacje kolejnych tekstow
w ujeciu chronologicznym. Przegladowi towarzyszy¢ beda oméwienie fabut
utworéw oraz krotka analiza zastosowanych w nich rozwigzan fabularno-
kompozycyjnych. W artykule w duzo mniejszej mierze niz prezentacja orygi-
nalnych utworéw fantastycznonaukowych zajmowa¢ mnie bedg trzy kolejne
pola problemowe: umiejscowienie danych tekstéw w serbotuzyckim proce-
sie historycznoliterackim (to zadanie na kolejny artykut), lokalizacja tychze
w aspekcie dokonan swiatowej science fiction oraz wykazanie ewentualnych
inspiracji (dwie ostatnie kwestie pozostawiam juz specjalistom).

*

O rozwinietej, planowej produkcji literackiej wsrod Serbéw Luzyckich
mozna moéwi¢ dopiero od potowy wieku XIX. Jednakowoz swoj ostateczny
ksztalt, ktory — naturalnie z nieuchronnymi odchyleniami koniunktural-
nymi wtasciwymi dla kolejnych okresow procesu historycznoliterackiego —
poswiadcza po dzien dzisiejszy, przybrata literatura serbotuzycka dopiero
po roku 1945. Wtedy to wytworzony zostat w petni jej fundament, tj. lite-
racki kanon gatunkowo-tematyczny, ktory to fakt pozwolit z kolei w nieco
pozniejszym okresie na mniej lub bardziej zaawansowane proby jego de-
konstrukeji. Przez takows rozumiem — na potrzeby przedtozonego artykutu
— préby wprowadzania do rodzimego systemu literackiego takich tematow,
gatunkow czy tez catych konwencji literackich, ktore ,,obce® byty kanonowi
narodowemu.

Konwencja literacka, ktéra niechybnie byta (i pozostaje nadal) obca
systemowi gatunkowo-tematycznemu literatury serbotuzyckiej, jest litera-
tura fantastycznonaukowa. Mozna by tu nawet méwi¢ o dwu ekstremach:
trudno bowiem wyobrazi¢ sobie odleglejsze bieguny artystyczne nizli po-
etyka science fiction oraz poetyka literatury Serbow fuzyckich. A jed-
nak fantastyka naukowa wstapita na ,salony“ literackie Serbotuzyczan,
przy czym jej wprowadzanie do systemu literackiego diaspory przebiegato
dwiema drogami. Najpierw literatura serbotuzycka poznata ,obca®, tj. Swia-
towa SF, poprzez translacje wybranych tekstéw!, a nastepnie (niewyklu-

!Problematyka przekladéw ze $wiatowej science fiction na jezyki serbotuzyckie (wha-
$ciwie na jeden z nich, tj. gérnotuzycki, bowiem odnotowaé nalezy brak jakiejkolwiek
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czone, ze pierwszy przektad ze Swiatowej science fiction dat impuls dla prob
autoréw rodzimych) nastapity préby produkeji ,rodzimej“.

Debiutem oryginalnej literatury fantastycznonaukowej w literaturze ser-
botuzyckiej stat sie krociutki tekst, wydany w roku 1959 w postaci ksig-
zeczki, autorstwa Pétra Malinka zatytulowany AK 71. Start 18.15 hodZ.
Utopiske powédancko (AK 71. Start godz. 18.15. Opowiadanie utopijne).>
W opowiadaniu wyzyskat autor dwa klasyczne motywy konwencji science
fiction. Pierwszy bazowal na pomysle podrézy kosmicznej: z tuzyckiej (w
sensie geograficznym) stacji wystartowala w kierunku Ksiezyca rakieta
astronautyczna AK 71 z niemiecko-serbotuzycka zatoga na poktadzie ma-
jaca odszuka¢ radziecki tazik ksiezycowy, ktory zagubit sie byt na tym ciele
kosmicznym. Drugi pierwiastek tematyczny stanowi paradoks czasu. Z wielu
mozliwych jego wariantow, ktore poswiadcza $wiatowa literatura fantastycz-
nonaukowa, zdecydowal si¢ autor na tzw. paradoks dziadka. Na skutek od-
dziatywania petli czasowej, w ktora w drodze powrotnej na Ziemi¢ wpadt
AK 71, bohater utworu spotyka swojego dziadka. W dtugiej i indoktrynacyj-
nej rozmowie obu krewnych poruszone zostaly przede wszystkim problemy
powojennej reformy rolnej na Luzycach.

Temu pionierskiemu ,skutkowi“ (tj. dokonaniu) w zakresie wprowadza-
nia konwencji fantastycznonaukowej do systemu literatury serbotuzyckiej
przypisac nalezy wiele roznorakich deficytéw, ktorych jest istne zatrzesienie,
a o ktérych wspominatem juz w przytoczonych powyzej artykutach. Rze-
czone opowiadanie jest jednak pierwszym tekstem tego rodzaju w literaturze
Serbow Yuzyckich, a jako takie posiada bezsprzecznie wartos¢ znaczaca.

Pomimo zaistnienia sprzyjajacych warunkéw dla ewentualnego rozwoju
science fiction w tworczosci Serbotuzyczan, tj. stosunkowo duzej liczby prze-
ktadéw oraz relatywnie wezesnego debiutu oryginalnej naukowej fantastyki,
okazalo sie jednak, iz literatura (proza) serboluzycka musiata czekaé dtugie
siedemnadcie lat na nastepny tekst tego rodzaju. Od roku 1976 rozpoczyna
sie w serbotuzyckiej literaturze spod znaku fantastyki naukowej era Pétra

translacji na jezyk dolnotuzycki) zostala przedstawiona przeze mnie w innym szkicu. Te-
raz wspomne jedynie, iz translacje wyprzedzily, acz nieznacznie, oryginalna tworczosé
pisarzy rodzimych. Rok 1955 wyznacza bowiem date translacji pierwszego fantastyczno-
naukowego tekstu literackiego na jezyk gérnotuzycki, rok 1959 — date powstania pierwszej
science fiction pisarza serboluzyckiego.

2Utworem tym zajatem sie nieco doktadniej w nastepujacych artykutach: ,AK 71.
Start 18.15 hodZ.“ Pétra Malinka. Wo serbskej science fiction-literaturje (abo lépje:
wo jeje pobrachowanju), in: ,Serbska Sula“ 60 (2007) 1, str. 2-7 oraz AK 71. Start
18.15 hodZ. Pétra Malinka czyli o debiucie oryginalnej science fiction w literaturze
serboluzyckiej, in: ,Sor@pis“. Folia litteraria. 1 (2007) 1, str. 56-71. (http://www.uni-
leipzig.de/%7Esorb/seiten /hsb/06 /sorapis-2007-01.pdf).

285



Wijeriki, ktory (spogladajac na rzecz cala z perspektywy dnia dzisiejszego)
stal sie w niej jedynym ,fantastem®, tj. autorem literatury fantastycznonau-
kowej, sensu stricto.® Bez wzgledu na pozostate aspekty jego twérczosci li-
terackiej, to przeciez fantazja scjentyficzna wtasnie oznaczala wtasciwe pole
jego literackiej aktywnosci oraz stanowi znaczaca czesé¢ spuscizny literackiej
tego autora.

Do prezentacji kolejnych utworéw fantastycznonaukowych przedwcze-
$nie i tragicznie zmartego pisarza przejde juz za chwile, teraz podkresli¢
chcialbym pewien ciekawy aspekt, istotny przede wszystkim dla relacji kon-
wencja science fiction — literatura serbotuzycka. Oto dwdch serbotuzyckich
literatéw, tj. Pétr Malink oraz Pétr Wjenka (pomijam oczywiscie fakt, iz
obaj mieli na imi¢ Pétr), rozpoczynato swoja przygode literacka — stabymi
wprawdzie, ale jednak — utworami fantastycznonaukowymi. Takie zas zja-
wisko, tzn. debiut ,niszowa“ odmiana literacka (jak science fiction), nie
jest zas rzeczg oczywisty i czesto spotykang w literaturach ,maltych®, np.
mniejszo$ci narodowych. Z reguty sg bowiem debiuty literackie autoréw,
cztonkéw diaspor, zgodne z tymi preferencjami tematyczno-gatunkowymi,
ktore determinuje literacki kanon narodowy. Ten, w istocie swej niezwykle
interesujacy aspekt, nie przyniost jednakze literaturze Serboluzyczan ta-
kich efektow, jakich mozna by si¢ po okolicznosci tej spodziewaé¢. Bowiem
zaré6wno wspomniane debiuty, jak i cata tworczo$é¢ fantastycznonaukowa
Wijenki nie wywarty wiekszego wplywu na innych twoércéw serbotuzyckich.
Wiecej jeszcze: obaj pozostali jedynymi, ktorzy w literaturze serbotuzyckiej
poswiecili tej konwencji literackiej nieco zainteresowania — mniej w przy-
padku P. Malinka, wiecej w przypadku P. Wjenki.*

Pétr Wjenka, nalezacy do zatozonego przez wybitnego poete serbotuzyc-
kiego Kita Lorenca ,Kruzka mtodych awtorow“, z wyksztatcenia technik,
»z ¢étom a dusu“ informatyk — jak wspomina Dunkelojc-Grummtowa (op.

3Cho¢ kilka faktéw éwiadczyé by moglo o tym, iz to P. Malink bedzie pierwszym
kodyfikatorem regut serbotuzyckiej science fiction, wzmiankowany utwor AK 71. Start
18.15 hodZ. pozostal jego jedynym dokonaniem na tym polu.

4Najprawdopodobniej przeszkodzila temu wezesna émieré drugiego z wymienionych;
wiemy przeciez, iz nosil sie on z zamiarem napisania — by¢ moze fantastycznonaukowej
— powiesci. Z drugiej strony istnieja dowody na to, iz skutecznie go do pisania znieche-
cano. Swiadczy o tym dobitnie kilka z jego listéw do Sabiny Dunkelojc-Grummtowej,
ktére opublikowane zostaly juz po $mierci autora w czasopismie ,Rozhlad“ (por. S.
Dunkelojc-Grummtowa, Z konsekwencu [wujimki z listow Pétra Wieriki], in: ,Rozhlad“
42 [1992] 9, str. 318-320). Totez prébe wyjasnienia braku oddzialywania obu literatéw
na dalszy rozwdj science fiction w literaturze serbotuzyckiej opatrzylem zastrzezeniem
ynajprawdopodobniej; nie jest przeciez wcale pewne, ze dalsza (ewentualna) twérczosé
Wjenki rozwijalaby sie akurat w tej konwencji, a nawet jesli, to czy (ewentualne) takie
préby zostalyby opublikowane.
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cit., str. 318) — zadebiutowal na serbotuzyckiej scenie literackiej w roku 1976
krociutkim szkicem groteskowym® pt. Perpetuum mobile je wunamakane
( Wynaleziono perpetuum mobile).? Definicja genologiczna tego teksciku, po-
dana tu za autorami fundamentalnego dla rozwazan o serbotuzyckiej lite-
raturze spod znaku naukowej fantazji zestawienia Science Fiction in sor-
bischer Spracheb, jest wladciwa: utwér nie posiada bowiem zadnej fabuly.
Na jego kompozycje sktada sie wysytana ,przez mikrokosmos* wypowiedz
podmiotu utworu w ,,ja“-formie przebywajacego aktualnie we ,wySich sfe-
rach“, a kierowana bezposrednio do recypienta (narracji, utworu). Prezen-
tuje sie on w niej jako ,wunamakar“ (ghuz. ,wynalazca“) perpetuum mobile,
tj. pojazdu, ktory napedzany mialtby byé¢ powietrzem lub woda. Po zapre-
zentowaniu strony technicznej odkrycia opowiadacz dzieli sie z odbiorcami
rowniez innym rewolucyjnym pomystem, ktérym miata sie sta¢ ,masina za
produkciju miliny, kotraz bézi sama wot so“.”

Oczywiscie, trudno jest uznaé tekst ten za ,klasyczna“ science fiction,
jest to bardziej tekst z pogranicza ,technicyzujacej* publicystyki. Nie wy-
kazuje on tez zadnego pokrewienstwa z AK 71 autorstwa P. Malinka, zatem
z fantastycznonaukowym prototekstem w literaturze diaspory, nie wiadomo
nawet, czy byt on Wjenice znany. W utworze tym pojawiaja si¢ za to poczatki
pewnej maniery kompozycyjnej Wjenki, ktéra charakterystyczna bedzie dla
wielu kolejnych prob literackich autora. Rezultuje ona w moim przekonaniu
z braku do$wiadczenia artystycznego oraz determinuje w wielu przypadkach
wyrazne dysonanse kompozycyjne. Bede jeszcze pisal o tej manierze nieco
doktadniej, przy okazji bardziej wyrazistego jej przyktadu, teraz wspomne
jedynie, ze chodzi tu o zasade ilosci nieprawdopodobienstw w jednym utwo-
rze o charakterze science fiction.®

Kolejny rok przynosi nastepny tekst Wjenki zatytutowany FElektriski zmij
w pralésu (Waqz elektryczny w puszczy, 1977).° W zalozeniu autora lub re-
daktoréw gazety ,Nowa doba“, w ktorej sie ukazat, spetnia¢ miat 6w utwor
funkcjé zaréwno tzw. ,dyrdomdejki* (wolno ttumaczac z ghuz.: ,przygo-
dowki®), jak i ;nowego mtodzinskiego krétkopowédancka“. Tekst w zakresie

°P. Wjetika, Perpetuum mobile je wunamakane, in: ,Nowa doba“ (24.12.1976), do-
datek »MY«.

6F. Sén, E. Simon, Science Fiction in sorbischer Sprache, in: Die groBe illustrierte
Bibliographie der Science Fiction in der DDR, pod red. Hansa-Petera Neumanna, Berlin
2002, str. 632-638.

"P. Wjenka, Perpetuum mobile. . ., op. cit., str. 8.

8Por. J. Trzynadlowski, Préba poetyki science fiction, in: Z teorii i historii literatury,
pod red. Kazimierza Budzyka, Wroctaw 1963, str. 274.

9P. Wjetika, Elektriski zmij w pralésu, in: ,Nowa doba“ (24.12.1977), dodatek » MY «.
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kompozycji znamionuje szereg niedoskonatosci, zbyt wyraznie przeziera bo-
wiem spod fabuly warstwa ideologiczna (o tym dalej), aczkolwiek schemat
fabularny opowiadanka jest sam w sobie dos¢ interesujacy.

Niejaki Jan — aczkolwiek nie zostato to wyrazone expressis verbis, chodzi
zapewne o tekstowg posta¢ Serbotuzyczanina — badacz fauny, wystany zo-
stal do Brazylii w celu przeprowadzenia badan naukowych. Z protagonista
utworu spotykamy sie w chwili, w ktérej skonsumowany ma zostaé¢ przez
krokodyle. Do tragedii jednak nie dochodzi, nagte ,strasne btyskanje“ po-
woduje, iz gadom przechodzi oskoma na naukowca. Zanim bohater pojat
przyczyny zdarzenia, porwany zostal przez prawie trzymetrowe ,na ctowjeka
podobne stworjenje* i dostarczony do pojazdu kosmicznego, w ktérego wne-
trzu przebywalo jeszcze dwudziestu podobnych osobnikéw. Dowddca zatogi
kosmitow, jak sie okaze pochodzacych z planety Wega, rozpoczat przemowe
w niezrozumialym dla bohatera jezyku, tlumaczona na jezyk ludzki (ale
ktéry?) przez automatycznego thumacza. Z opowiesci kosmity wynikato, iz
odwiedzali oni Ziemie regularnie, pierwszy raz pojawili sie na niej w epoce,
w ktorej praludzie ,hisée z kamjenjemi mjedwjedze honili“. Po raz wtory
zjawili sie Weganie na Ziemi w roku 1908; w wyniku awarii ich pojazd ko-
smiczny zmuszony zostal do ladowania, przy czym dowddca pojazdu — cheac
unikna¢ zdemaskowania — zdecydowat si¢ na jego zniszczenie wraz z calg za-
toga. W wyniku procesu destrukcji wygenerowana zostata ogromna energia,
ktora spowodowala eksplozje ,,pola Tunguska w Sibirskej“. Takze w czasach
wspélezesnych (ale kiedy?), juz w Amazonii, kosmici nie ujawniali si¢ lu-
dziom. Przyczyna byta obawa, iz zaawansowana technika Wegan mogtaby
zosta¢ wykorzystana, przy ewentualnym wejsciu w kontakt z technika Zie-
mian, w celach stuzacych wyscigowi zbrojen. Bowiem na planecie Wega ,su
so wsitke mér lubowace mocy zjednod¢ili, a stowo wdjna je so ze wséch récow
zhubito“. Nastepnie kosmita wyjasnit Janowi, iz krokodyle odstraszono za
pomoca ,energijowych mjetakow* (paralizator6w), Ziemianin z kolei wy-
tozyt kosmicznym gosciom, iz brazylijska puszcze zamieszkuje ,elektriski
zmij“, czyli nieznany gatunek zwierzecia, podobny do weza, a liczacy sobie
niemal dwanascie metréow dtugosci. Gwaltownie sie prostujac, zwierze wy-
twarza ogromng energie, ktora — przy ataku na upatrzona ofiare — pozwala
mu przemieszczaé sie¢ na odleglto$é bez mata 400 metrow. Opowiadanie kon-
czy sie wyraznym zgrzytem tematycznym w postaci pytania retorycznego
przybyszow z kosmosu, kiedy na Ziemi zapanuje powszechny pokdj, tak jak
jest to u Wegan.

Tekst 6w wydaje sie¢ by¢, w poréwnaniu do pierwszej historii o perpe-
tuum mobile, zdecydowanie bardziej dojrzaty, bez watpienia jednak wyka-
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zuje on nadal powazne braki, gtdwnie kompozycyjne. Na fabute rzeczonej
y,dyrdomdejki“ sktadajg sie dwa zasadnicze watki tematyczne: spotkanie
z inng cywilizacja (w wariancie ,pokojowym®, tj. nie dochodzi do zbroj-
nego starcia cywilizacji) oraz motyw nieodkrytego do tej pory gatunku
fauny, w tym przypadku ,elektriskiego zmija“. Dwuwatkowa fabuta — jak
byto to juz wspomniane oraz jak dostrzeze to czytelnik w dalszej czesci
artykutu — staje sie znakiem rozpoznawczym wiekszosci fantastycznonauko-
wych opowiadan autora. W tym akurat opowiadaniu cechuje sie jednak
konwencja ta znaczaca asymetria: tytutowy watek ,weza elektrycznego®
podporzadkowany zostal motywowi kosmitéw, zaréwno w planie struktu-
ralnym utworu (ilo$¢ ,miejsca® zajmowanego przez niego), jak i w pla-
nie tresciowo-ideologicznym. Niedo$wiadczony jeszcze autor popehit tutaj
btad, jak wspomniano, widoczny i we wczedniejszej grotesce, polegajacy
na ztamaniu waznej dla science fiction zasady, w my$l ktorej nie nalezy
wprowadzaé¢ do jednego utworu (zwlaszcza o rozmiarach tak niewielkich jak
Perpetuum mobile je wunamakane oraz Elektriski zmij w pralésu) wiecej
niz jednego nieprawdopodobienstwa. W opowiadaniu o ,zmiju* takowych
odnajdziemy dwa: samego ,weza“ oraz ,kosmitow“, przez co jedno z nich
(,waz“) pozostalo niedopracowane. Przewaga motywu ,kosmitéw “ nad mo-
tywem ,zmija“ wynika jednoznacznie z ideologicznego nacechowania utworu
Wijenki, ktore wyraza sie, obok ukazania panujacych na Wedze stosunkéw
spotecznych na ksztatt homo socialis weganensis, poprzez wielokrotne przy-
wolywanie apelu o pokdj na Ziemi.!? Niezaprzeczalng zaleta opowiadania
jest za to jeden ze sktadnikéw jego planu tematycznego, tj. nawigzanie do
historii tzw. meteorytu tunguskiego. Utworem swym dotacza serbotuzycki
autor do zwolennikoéw teorii, w mysl ktorej katastrofa ta spowodowana zo-
stala przez wypadek statku Obcych.

Cztery opowiadania fantastycznonaukowe Pétra Wjenki przyniost rok
kolejny (1978). Data ta wyznacza zarazem wierzchotek oryginalnej tworczo-
sci fantastow “ serbotuzyckich: wiekszej liczby oryginalnych tekstow fan-
tastycznonaukowych w jednym roku juz na Luzycach nie wydano (kolejne
proby byty jednak nieco bardziej rozbudowane); jednoczesnie nasilenie pro-
dukcji prob oryginalnych nastapito w tym czasie, w ktorym dostrzegalng
stala si¢ w literaturze serbotuzyckiej ,zadyszka“ w zakresie publikowania
przektadéw $wiatowej naukowej fantastyki. Na cztery opowiadania Wjenki
z roku 1978 ztozyty sie dwie ,dyrdomdejki“ oraz dwie ,utopiskie dyrdom-

ONalezy jednak podkreslié, iz przesycenie ideologiczne stanowi rozpoznawalna ceche
genetyczna debiutdéw serboltuzyckich pisarzy w okresie po 1945 r., cho¢by u wspomnianego
P. Malinka, J. Brézana i innych.
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dejki*, kolejno: Potajnstwo Swantewita, Méj syntetiski dwdjnik, Stworta di-
mensja oraz Pola mojeho praprapraprawnucka.

Akcja utworu Potagnstwo Swantewita (Tajemnica 5wicgt0wz’ta)” rozpo-
czyna si¢ w Himalajach, gdzie po wielu latach dokoniczona zostata budowa
stacji badawczej przeznaczonej do wyszukiwania oraz przechwytywania syg-
natéw pochodzacych z kosmosu. W krétkim czasie badaczom udato sie wy-
izolowa¢ cyklicznie powtarzajacy sie sygnal pochodzacy z planety Syriusz,
ktéry zawieral w sobie przekaz: ,WuswobodZée potajnstwo Swantewita!*
(,,Uwolnijcie tajemnice Swietowital “). W tym samym czasie ptywajacy na
todzi badawczej w poblizu poétwyspu Arkona na Rugii Méréin oraz Pétr
(imiona serbotuzyckie), za pomoca sensoréw zarejestrowali wysoka koncen-
tracje nieznanej materii pochodzaca z niezbyt oddalonego od ich statku
miejsca. W jaskini na dnie morza odkryli powietrzng kule, w srodku ktorej
umieszczono ztota koroneg. Kolejne informacje docierajace do stacji w Hima-
lajach pozwolity na utozenie w cato$¢ oraz odwzorowanie pieczeci z osobli-
wym ornamentem, jak réwniez ustalenie odlegtosci do rzeczonej planety —
byta ona ogromna, parametry techniczne 6wczesnych promoéw kosmicznych
wykluczaty dotarcie do niej. Przy prébie skojarzenia powietrznej kuli (z ko-
rong) z jaskini z pieczecia nastapita w himalajskim laboratorium silna eks-
plozja; w oparach wywotanych wybuchem zjawit sie obraz bitwy (zapewne
oblezenie Jaromarsburga przez Dunczykéw w roku 1168), z centralna posta-
cia Swietowita w koronie na glowie, ktéry zapowiada swoje rychte odejscie.
7 obrazu wynikalo, iz naczelne bostwo Stowian bylo przybyszem z innej
planety, ktory przebywal na Ziemi w celu pomagania ludziom, a ktorego to
zadania z powodu militarystycznych zapedéw ludzi (tu: Rugian) nie udato
mu sie zrealizowac. Po krotkim czasie Mércin oraz Pétr udali sie ponownie do
morskiej jaskini i odkryli w niej niedostrzezone wczeéniej obrazy-hieroglify,
ktore przy fachowej pomocy jednego z kolegéw udato sie rozwiktaé: w efekcie
zjawil sie ponownie Swietowit, ktéry przekazal Pétrowi tajemniczg puszke.
W niej zawarte byly wskazowki majace pomoc w prawidtowym zbudowaniu
todzi kosmicznej. Po kilku latach prom miedzyplanetarny ,Kap Arkona“
byt gotowy, wystartowal w kierunku Syriusza, do ktérego dotart po wielu
perturbacjach. Po udanym ladowaniu zatoga w mgle spowijajacej miejsce
ladowania dostrzegta ukazujace sie kolejno obrazy wyscigu zbrojen, ktory
przed 2000 lat mial miejsce na tej planecie; zakonczyl sie on konfliktem
na skale globalna, ktory przetrwata tylko garstka mieszkancow Syriusza.
Znienacka zjawito sie wérdd Ziemian naczelne béstwo Stowian we wlasnej

UPp,. Wijenika, Potajnstwo Swantewita, in: ,Nowa doba“ (28.1.1978; 25.3.1978;
29.4.1978), dodatek »MY«.
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osobie i w pokojowych zamiarach, Swietowit podjat zatoge miodem oraz pie-
czenia z sarny, ,kaz bé to (...) pola starych Stowjanow nawuknyt“. Tresé
przestania rugijskiego boga dla mieszkancow Ziemi stanowito wezwanie do
zaprzestania wyscigu zbrojen.

Konczacy utwor apel przypomina jako zywo (ideologiczna) ni¢ przewod-
nia poprzedniego opowiadania (tj. Elektriski zmij w pralésu), jednak jej
fabularna ,otulina® zostata w Tajemnicy Swietowita bez poréwnania le-
piej skonstruowana. Powiedzialbym wiecej: skojarzenie elementéow mitologii
Stowian wraz z motywem obcych cywilizacji bylo kapitalnym pomystem
Wijenki, jednakowoz infantylnie przez autora zrealizowanym. Wjenka wyko-
rzystuje bowiem powigzanie wspomnianych watkéw w jednym tylko celu —
bezproduktywnego ideologizowania. A mozliwych rozwigzan tematycznych
rezultujacych z tego znakomitego pomystu mogto by¢ duzo, duzo wiecej.
Kolejng staboscig opowiadania, tym razem w planie strukturalnym, stat si¢
z kolei zbyt duzy rozrzut czasowy dzielacy wydarzenia na Rugii/Himalajach
od wyprawy na Syriusza. Zastosowana przez Wjenke prolepsa ma charakter
zbyt drastyczny, w dodatku zostalta ona przez autora stabo umotywowana.

W kolejnym, kréciusienkim opowiadanku Mdj syntetiski dwdjnik (Syn-
tetycany sobowtdér)'? powraca Wijerika do kreacji narratora-wynalazcy, za-
tem pomyshu znanego juz czytelnikowi serbotuzyckiemu z tekstu o perpe-
tuum mobile. Teraz ,ja“-opowiadacz stworzyt wlasnego sobowtora, z kto-
rym utrzymuje kontakt za pomocg specjalnego aparatu. Klon narratora uta-
twi¢ ma mu funkcjonowanie w warunkach szkolnych. I faktycznie to czyni,
jednak zarowno spektakularne odkrecenie nég na lekcji Spiewu, powtorzenie
stowo w stowo wczesniejszego wyktadu nauczyciela o cialach geometrycz-
nych nie przynosza oczekiwanych, tj. piatkowych, rezultatow. Dopiero wy-
recytowanie z pamieci fragmentéw Szekspirowskiego Hamleta, tekstu przy-
swojonego przez sztucznego ,blizniaka“ narratora poprzez zjedzenie odpo-
wiednich stron ksigzki, wraz z arcyciekawa trawestacja znanej kwestii (,,jés¢
abo njejésé, to je tu to prasenje) przynosi zaplanowany sukces.

Opowiadanko odznacza si¢ sporg iloscia wdzigku i humoru, mysle, ze
zostaloby dostrzezone takze w kazdej innej literaturze dla dzieci i mto-
dziezy. Wyzyskuje bowiem interesujacy i przemawiajacy do wyobrazni mto-
dego czytelnika motyw (syntetycznego) sobowtéra, dodatkowo umieszcza
rzecz cala w realiach szkolnych. Lokalizujac to opowiadanie w kontekscie
catej produkcji fantastycznonaukowej Wijenki, dojs¢ mozna do stusznego
przekonania, iz te utwory, w ktérych rezygnowal on z (narzuconego?) ide-

12P. Wijetika, Mdj syntetiski dwdjnik, in: ,Nowa doba® (27.5.1978), dodatek » MY «.
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ologizowania na rzecz humoru, sg w odbiorze znacznie ciekawsze anizeli —
nawet jesli oparte na lepszych pomystach — teksty pozostate. Z typowych
dla fantastycznonaukowej tworczosci literackiej Wjenki niedostatkéw kom-
pozycyjnych wskazaé¢ nalezy w opowiadaniu tym na nieprecyzyjnie prowa-
dzone watki oryginatu* (tj. opowiadacza) oraz ,duplikatu® (tj. sobowtéra).
W niektérych miejscach opowiadania nie wiadomo bowiem doktadnie, kto
akurat wystepuje (méwi), czy ,ja‘“-narrator, czy tez jego sobowtér. Czy
przyczyng byt brak doswiadczenia autora, czy tez po$piech przy tworzeniu
opowiadania, rozstrzygna¢ tu niepodobna.

Stworta dimensija (Czwarty wymiar)™ jest moim zdaniem najlepszym
utworem Pétra Wjenki. Zdecydowatem sie zaliczy¢ go do literatury fanta-
stycznonaukowej, aczkolwiek zdaje sobie sprawe, iz opowiadanie to bazuje
na innych nieco wyznacznikach anizeli dogmatycznie ujmowana science fic-
tion. Czynie to jednak nie bez powodu.

Plan tematyczno-kompozycyjny opowiadania po raz kolejny konstruuje
autor na pryncypiach dychotomicznego podzialu materii fabularnej. Skta-
daja sie na nan, poczatkowo odseparowane, watki dwu mtodych naukowcow:
Jurija Sewca (botanika) oraz Bena Janasa (zajmujacego sie badaniami nad
Lczwartym wymiarem“ oraz problemami ,temposonéw “), ktére pod koniec
utworu zostaja ze soba sprzegniete. Pod tuzycka gora Kaponicg odnalazt
Jurij endemiczng rosling, Beno z kolei stworzyt maszyne, ktéra umozliwia
przeniesienie sie do dowolnego punktu czasowego. Jurij, pozbawiajgc dziwng
rosline jednej czesci genu, dostrzegl na drugi dzien na jej lisSciu miniaturowy
Swiat: gore, a w niej siedmiu krasnoludkow, Beno za pomoca aparatu prze-
ni6st sie w czasie do dnia 13.10.876 r., gdzie nad brzegiem Laby odby¢
sie miata nazajutrz wielka bitwa plemion serbotuzyckich, pod wodza Mi-
liducha, z Frankami. Jurij wpadl tymczasem na pomyst odwiertow w Ka-
ponicy, w ktorej — wedle staroserbotuzyckich legend — spa¢ miato jakoby
siedmiu kroléw serbotuzyckich. W trakcie prac badawczych natrafiono na
niezidentyfikowany przedmiot w ksztalcie soczewki wykonany z materiatu,
ktory z pewnoscia nie powstal na Ziemi. Ogladajac wspdlnie z Jurijem (tu:
potaczenie watkéw) dziwny przedmiot, dostrzegt Beno jakby rekojesé, za
ktora bez wahania pociagnat. To z kolei spowodowato otwarcie tajemnych
drzwi, w ktérych powitato obu badaczy siedmiu krasnali ( kubotcikéw*).
Z rozmowy wynikato, iz Kaponice zamieszkuja nie zadni krolowie, lecz — po-
chodzacy z innej planety — krasnale wlasnie, znane z serbotuzyckich podan
ludowych. Protagonisci wraz z ,kubolcikami® przeniesli si¢ nastepnie do

13p, Wijetika, Stwérta dimensija, in: ,Nowa doba“ (29.7.1978), dodatek »MY.
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dnia 14.10.876 r., tedy w dzien bitwy nad brzegiem rzeki. Na usilng prosbe
mtodych naukowcow (serbotuzyckich), szef krasnali spowodowat przeniesie-
nie dwoch trzecich wojsk Frankéow w czas walk Hannibala z Rzymianami.
Bitwa zostala rozstrzygnieta na korzys¢ wojsk serbotuzyckich, krasnale znik-
netly, zostawiajac swoja ,temposonowa 16dz“ na Kaponicy.

Jak wspomniano, schemat fabularny Czwartego wymiaru nie jest fan-
tastycznonaukowy we wlasciwym sensie. Zasadza sie on jednak na jednym
z podstawowych motywéw tej wlasnie konwencji literackiej, tj. przeniesienia
W czasie, co, wraz z motywem badan naukowych, zezwala w moim przeko-
naniu na uznanie go za przyktad literackiej fantastyki naukowej. Okreslajac
z kolei tekst ten mianem najlepszego utworu Wjenki o takim charakterze,
uwzglednitem pieé¢ zasadniczych aspektéw. Pierwszy z nich (1) stanowi wy-
korzystanie w utworze motywu ,zaspionych rycerzy*“, znanego z literatury
ludowej i artystycznej (takze serbotuzyckiej'?), a zwlaszcza ulokowanie go
w kontekscie literatury fantastycznonaukowej. Poprzez zastosowanie tej swo-
istej kontaminacji tematycznej nawigzal mtody autor do literackiej tradycji
Swiatowej oraz rodzimej, serbotuzyckiej. Drugi (2) aspekt zawiera sie¢ w in-
teresujacej transformacji wspomnianego motywu, ktora polega na podsta-
wieniu w miejsce zaspionych kréléw, ksiazat, rycerzy (zaleznie od danego
wariantu narodowego) — jak ma to miejsce w realizacjach ,$wiatowych* —
krasnoludkow, postaci tedy folklorystycznych. W ten sposob korzysta au-
tor bezposrednio z materiatu ,rodzimego“, tzn. serbotuzyckich bajek oraz
podan ludowych. Szkoda jednak, ze transformacja ta ma wytacznie jedno-
stronny charakter. Zauwazmy bowiem, iz autor przeprowadzit ja wylacznie
na ptaszczyznie tematycznej, nie doszto zas w opowiadaniu tym do konta-
minacji na ptaszczyznie gatunkowej (tj. symbiozy elementéw strukturalnych
bajki oraz science fiction, jak ma to miejsce np. u Stanistawa Lema). Trze-
cim (3) argumentem przemawiajacym za uznaniem tego tekstu za najlep-
szy utwor fantastycznonaukowy Wjenki bedzie odwotanie si¢ do ,realnych®
faktéw z historii Serbotuzyczan: wodz wojsk serbotuzyckich Miliduch to
przeciez posta¢ historyczna, bitwa w tym dniu odbyta sie naprawde, inny
byl jedynie wynik starcia, w rzeczywistosci oddzialy serbotuzyckie zostaty
rozbite, a sam Miliduch zginal, stajac sie postacia mityczna (postaé opie-
wana czestokroé w literaturze Serbotuzyczan). Rozwiazanie to stanowié by
moglo ciekawy przyktad ,$wiadomego modelowania dziejéw |...] poprzez

14 Krétkie wyliczenie serbotuzyckich tekstéw prozatorskich, w ktérych éw motyw wy-
stepuje, podalem w pracy Kategoria ,przestrzen w dziele narracyjnym “: elementy, mor-
fologia, systematyka wraz z zarysem problematyki spacjalnej i narratologicznej w serbo-
tuzyckiej tworczosct narracyjne), Warszawa 2007, str. 118.
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ingerencje w bieg minionych wydarzen®“, by postuzy¢ sie formuta Smusz-
kiewiczal!®, jednego z niewielu, o ile nie jedynego, oryginalnego przyktadu
takiego rozwiazania fabularnego w literaturze diaspory. Jednakze zatowac
wypada, ze Wjenika nie podjal tego pomystu dalej (by¢ moze na przeszko-
dzie stanety tu czynniki egzegenetyczne, tj. forma publikacji — czasopismo
oraz determinowany przez ten fakt niewielki rozmiar opowiadania). Autor
nie kresli bowiem na kolejnych stronach konsekwencji modelowania dzie-
jOw, tj. nie tworzy oraz nie rozwija historii alternatywnej — uznanej przeciez
konwencji w Swiatowej science fiction, ograniczajac sie jedynie do podania
lakonicznej informacji o zwyciestwie plemion serbotuzyckich. Po czwarte
(4) utwor zawiera motyw pomniejszonego $wiata rownoleglego, po piate (5)
wreszcie stat sie Czwarty wymiar w literaturze serbotuzyckiej prototekstem
(palimpsestem w terminologii Gérarda Genette’a)'®, co niezbicie przekonuje
o wartosci tego utworu.

Kolejne opowiadanie Wjenki z roku 1978 nosi tytut Pola mojeho pra-
prapraprawnucka (U mojego praprapraprawnuka).r” W celu skonstruowania
fabuty utworu, ktorg stresci¢ sie da w pieciu zdaniach, wykorzystat autor
po raz kolejny motyw elipsy czasowej. Podczas grzybobrania ,ja“-narrator
natrafil na jaskinie, do ktorej wszedt i stracit przytomnosé. Ocknawszy sie
w szpitalu, dowiedzial si¢, ze jest wtasnie rok panski 2153, w placowce dtu-
zej przebywaé nie moze oraz ze ma praprapraprawnuka, ktorego adres do-
mowy niebawem otrzymal. Korzystajac z super szybkich srodkow trans-
portu, odwiedzit krewnego u niego w domu. Zaskoczony praprapraprawnuk
podjat opowiadacza winem, ktore pochodzito jeszcze z czaséw narratora.
Przy kosztowaniu trunku opowiadacz ponownie stracit przytomnosé i od-
zyskat ja w ,swoim* czasie i w tym samym miejscu, w ktérym nastapito
przeniesienie w czasie.

Zabieg chronoklazmu przypomina, odwrocony co prawda, schemat opo-
wiadania Pétra Malinka AK 71. Start 18.15 hodZ. Przypomnijmy, iz w nim
spotkatl bohater swojego dziadka, w utworze Wjenki protagonista ,,odwie-

5Por. A. Smuszkiewicz, Zaczarowana gra. Zarys dziejow polskiej fantastyki naukowey,
Poznan 1982, str. 153.

Do opowiadania tego nawiazuje, po czesci przynajmniej, serboluzycka autorka
Jeéwa-Marja Cornakec w nieco dluzszym opowiadaniu dla dzieci zatytulowanym Matej
w Stwdrtej dimensiji (Mateusz w czwartym wymiarze, por. dalej). Tym, co oba utwory
rozroznia, jest stopien nasycenia opowiadania mitologia, u Wjenki obecne sa jedynie
lutki, u autorki wystepuje cata galeria postaci mitologiczno-folklorystycznych.

7P, Wjenika, Pola mojeho praprapraprawnucka, in: ,Nowa doba*“ (25.11.1978), doda-
tek »MY «. Autorowi przytrafita sie drobna niekonsekwencja, w tekscie stosuje on bowiem
forme ,prapraprawnucka‘, ktéra wykazuje o jedno ,pra“ za malo wobec formy uzytej
w tytule opowiadania.
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dza“ swego praprapraprawnuka. Trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac
o tym, czy pomyst ten stanowit modelowanie schematu wprowadzonego do
literatury serbotuzyckiej przez P. Malinka, czy tez byt oryginalnym pomy-
stem Wjenki. Wyzyskanie elipsy czasowej dla potrzeb skonstruowania akcji
fabularnej stuzy przede wszystkim prezentacji oraz opisaniu warunkéw zy-
cia w roku 2153 oraz — co oczywiste — skonfrontowaniu ich z warunkami
,dzisiejszymi“. Co w Swiecie przysztosci rzuca si¢ narratorowi w oczy naj-
bardziej? Oto przemyst nie stanowi juz zagrozenia dla ludzko$ci, negatywne
jego oddziatywanie na srodowisko zostato przeksztatcone w oddziatywanie
pozytywne, samochodow nikt juz nie posiada, nie istnieje szkolnictwo, a po-
kusa palenia tytoniu zostata wyeliminowana poprzez ingerencje w geny 6w-
czesnych mieszkancow Ziemi. W konstrukeji fabularnej opowiadania — przy-
pomne — opierajacej sie na sytuacji, w ktérej cztowiek ,wspotczesny “ oglada
(fokalizuje) przysztosé, dostrzegam realizacje tzw. zasady konfrontacji, ktéra
znana jest w naukowej fantazji, a o ktorej rozwazat ongis Jan Trzynadlow-
ski'® (swoistg wariantyzacje ,zasady konfrontacji“ potwierdza w tworczosci
Wijenki i zarazem w literaturze serbotuzyckiej jego opowiadanie Njekedz-
bliwa lubosé, por. nizej).

Rok poézniej, tj. w roku 1979, ukazuje si¢ w dodatku mtodziezowym
do ,Nowej doby“ pt. ,My“ kolejne ,mtodzinskie krotkopowédancko® P.
Wijenki, zatytutowane Pjaty planet (Pigta planeta).'® W nim wykorzystuje
autor podobny zabieg kompozycyjny, co i w Czwartym wymiarze: na fabute
sktadajg sie¢ dwa paralelnie prowadzone przebiegi fabularne, ktére w final-
nym segmencie kompozycyjnym uktadaja sic w logiczna catos¢. Pierwszy
przebieg determinuje historia mieszkancéw jednej planety (z interesujacymi
odgatezieniami, np. motywem dwojga urlopowiczéw na planecie podglada-
jacych, choé¢ jest to niedozwolone, jej ,pramieszkancéw*), drugi — watek
indyjskich naukowcéw (Agipa oraz Mohana), ktérzy odnalezli niezwykta,
nierdzewiejaca przez dziewie¢ wiekéw kolumne. Mieszkanicy planety (mo-
tyw 1), zmuszeni sa ja opusci¢: w wyniku eksperymentéw z podziemnymi
eksplozjami atomowymi zmienita sie jej pozycja w stosunku do Stonca, co
przyniosto katastrofalne skutki — za 30 lat w planete uderzy¢ miata z nisz-
czacy sila jedna z krazacych w poblizu asteroid. Rada planety ustala, iz
miejscem, do ktorego udadzg sie mieszkancy planety, nie bedzie Ziemia,
ktorej rozwdj, w mysl umowy zawartej pomiedzy wtadzami rozwinietych cy-
wilizacji, nie powinien podlega¢ ingerencji z zewnatrz. Przedstawiciele rady
planety dochodza jednak do wniosku, iz nalezy Ziemianom pozostawi¢ jakis

8Por. J. Trzynadlowski, Préba poetyki . .., op. cit, str. 264.
9P, Wjetika, Pjaty planet, in: ,Nowa doba“ (15.9.1979; 29.9.1979), dodatek »MY «.
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slad po sobie, w nadziei, iz w przysztosci uda si¢ ludziom nawigzaé¢ z nimi
kontakt. Z kolei Agip oraz Mohan (motyw 2) przeswietlaja odnaleziong ko-
lumne za pomocg aparatu rentgenowskiego, przy czym wychodzi na jaw, iz
w jej srodku znajduje sie niewielka, pusta przestrzen, w ktérej umieszczono
krysztal. Ré6wnoczesnie w innej czesci Indii odkryto co$ w rodzaju okienka
(,,woknjesko“) wykonanego z nieznanego, elastycznego materiatu. Skojarze-
nie krysztatu z ,okienkiem®, ktore okazuje sie by¢ drzwiami, przynosi za-
skakujacy efekt: przed Mohanem otwiera sie tajemne przejscie do dziwnego
pomieszczenia, w ktorym kto$ umiescit makiete Uktadu Stonecznego. Sktada
sie¢ on jednak nie z dziewieciu, lecz z dziesieciu planet, uwzglednia bowiem
istnienie Faetona, ktorego obecno$¢ w nauce Ziemian przyjmowano jedynie
hipotetycznie (znajdowaé sie miatby pomiedzy Marsem a Jowiszem). Przed
oczami naukowca odgrywa sie¢ dramat: Faeton w wyniku zderzenia z aste-
roidg ulega zagtadzie, jego mieszkancy przenosza si¢ na poktadach proméow
kosmicznych na inng planete. Jedna z rakiet kieruje sie na Ziemie, by tu
pozostawié¢ §lad po mieszkancach zniszczonej planety (oczywiscie jest nim
indyjska kolumna).

Utworowi temu nie mozna odmoéwié zgrabnej fabuty, poprawnej kom-
pozycji (acz zdarzaja sie i tu niezgrabnosci, zwtaszcza nieumotywowane
wprowadzenie postaci hinduskiego chlopca Alifa), zas samemu pisarzowi
fantazji oraz pomystowosci®’. Szczegélnie wartosciowe zdaja sie jednak ko-
lejne, po meteorze tunguskim, proby wyjasnienia zagadek swiata nauki, tj.
istnienia Faetona oraz pochodzenia ognia na Ziemi, ktory w jego ujeciu
nie spadl z nieba, lecz stanowi dar dla ludzkosci od przedstawicieli wyz-
szej cywilizacji. Oczywidcie, z uwagi na implikowanego odbiorce serbotu-
zyckiej fantastyki naukowej, wyraznie zaznaczona zostala w opowiadaniu
funkcja dydaktyczna. Miata ona zapewne na celu zapoznanie mtodego czy-
telnika z podstawowymi problemami astronomii i astronautyki; na korzys¢
autora zapisa¢ nalezy, iz proporcje pomiedzy funkcjami dydaktyczng oraz
estetyczng pozostaly w tym akurat opowiadaniu w rownowadze.

W roku 1980 wydrukowane zostaje w ,,Serbskiej protyce 1981 nastepne
krétkie opowiadanie P. Wjenki pt. Njekedzbliwa lubosé (Nieostroina mi-
t0s¢).?! Ludzie przyszlosci mieszkaja w gigantycznych wiezach, ktére zapew-

20W roku 1964 ukazala sie — pod tytutem Das Ende der Phaetonen — w odcinkach
w czasopi$mie ,Freie Welt“, jak i w postaci ksiazkowej (jako jedna z czesci pozycji Das
Erbe der Phaetonen, Berlin) powie$¢ G. Martynowa, tedy pisarza wéréd Serbotuzyczan
znanego, w ktérej znacznie wezesniej literacko opracowal te tematyke. Niewykluczone, iz
inspiracja dla Wjenki stala si¢ wlasnie ta powiesc.

21p. Wjenka, Njekedzbliwa lubosé, in: ,Serbska protyka 1981, Budysin 1980, str. 107-
109.
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niaja ich mieszkancom pelng wystarczalnos¢ — pracuja, odpoczywaja oraz
zaspokajaja potrzeby ekonomiczne w jednym miejscu. I wlasnie w czasie
zakupow bohater opowiadania, Gor, natknie si¢ na swoj ideal dziewczyny.
Po odprowadzeniu jej do mieszkania (,tylko 4 pietra nizej“), po spotkaniu
w kinie (oraz nieudanej prébie pocalowania) spotyka sie z nia ponownie.
Dziewczyna zwierza sie Gorowi z ,nostalgicznego® oraz ,romantycznego*
pragnienia: chciataby pospacerowaé ,na zewnatrz“ (ze wzgledu na ogromny
ruch pojazdéw powietrze na zewnatrz wiezy mieszkalnej jest zanieczysz-
czone w stopniu uniemozliwiajacym oddychanie bez specjalnych masek tle-
nowych). Gor zgadza sie, dziewcze daje sie pocalowaé, jednak oboje — jak
dowiadujemy si¢ z notatki prasowej dnia nastepnego — w wyniku zdjecia
masek ochronnych, tracg przytomnosc.

Takze i w przypadku tego opowiadania trudno méwi¢ o idealnej reali-
zacji poetyki science fiction. Jej elementy zawierajg sie jedynie w niespre-
cyzowanym blizej dystansie czasowym, ,przysztosciowej“ tematyce, w fu-
turystycznych rekwizytach oraz futurologicznych wizjach. O dwu z nich
warto wspomnie¢, interesujace sg bowiem w perspektywie dnia dzisiejszego.
Pierwszym jest motyw automatycznego optacania rachunkéw w kasie skle-
powej, do ktorego to rozwiazania przymierza sie, ewentualnie rozwiazanie
to juz wprowadzita, wigkszo$¢ wspotczesnych hipermarketow. Drugi stanowi
hygiomat, tj. elektroniczne, aktualizowane on-line urzadzenie do porannej
higieny. W ogdélnym rozrachunku opowiadanie to uzna¢ nalezy jednak za
stabe, aczkolwiek — o czym juz wspomniano — widoczne sg w nim elementy
odwréconej ,zasady konfrontacji“: ludzie ,przysztoéciowi” chca nasladowac
przeszto$é (w opowiadaniu tym to ,przysztosé jest punktem wyjscia).

W roku 1981 publikuje Wjenka tekst Zemja 5. Nowe miodzinske krétko-
powédancko utopiskeho razu (Ziemia 5. Nowe krétkie opowiadanie dla mto-
dziezy o charakterze utopijnym).?> Dwaj naukowcy, Jurij oraz Michal, po
kilku latach niewidzenia spotykaja sie z okazji prelekcji mtodego uczonego
Glana. Odczyt, a zwtaszcza udowodnione w nim istnienie czwartego wy-
miaru, wywoluje aplauz stuchaczy; odkrycie otwierato jednocze$nie furtke
do zaawansowanych projektow. Po kilku latach zrealizowany zostaje jeden
z nich, gotowa jest bowiem rakieta, przy pomocy ktérej dostaé¢ si¢ mozna
do jednego, wybranego $swiata roéwnolegtego, z podobng do Ziemi atmos-
fera. W wyprawie biora udziat takze Glan oraz — przez kilka lat z nim
wspotpracujacy — Michat. Ekspedycja osiaga cel, planeta nazwana Ziemia 5
wykazuje podobne stadium rozwoju do ,wczesnej“ Ziemi: jest tu roglinnosc,

22p. Wjenka, Zemja 5. Nowe miodZinske krétkopowédancko utopiskeho razu, in: ,,Nowa
doba* (25.4.1981), dodatek »MY«.
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sa nawet zwierzeta podobne do dinozauréw. Wyprawa okazuje sie ogrom-
nym sukcesem, zaloga wysyta na Ziemie probki mineratéw, a nawet caty
udziec dinozaura.

Rozwazajac plan tematyczny opowiadania, bez trudu zidentyfikowaé
mozna nawiazania do opowiadania Stwdrta dimensija. Z wezesniejszym tek-
stem wiaza Ziemie 5 glownie trzy motywy: czwartego wymiaru, dwoch
naukowcow oraz $wiata rownolegtego. Az trzy ,zapozyczenia® w jednym,
krotkim przeciez utworze literackim to duzo, sklonny jestem nawet twier-
dzi¢, ze Wjenka poczyna bezproduktywnie przetwarza¢ schematy juz przez
siebie wykorzystane, a przez to znane. Nie chodzi mi w tej chwili tylko
i wytacznie o to konkretnie opowiadanie, jest ono tak czy owak jednym
z najstabszych jego utworéw, jestem bowiem zdania, ze poczawszy od Ziems
5 kolejne utwory autora sag coraz stabsze, poczatkowy impet oraz fantazja
autora zdaja si¢ stabna¢.

Niewiele lepszy od opowiadania Ziemia 5 jest kolejny utwor Wjenki,
przedostatnie jego opowiadanie fantastycznonaukowe, pt. Transterra
(Transterra), ktére w roku 1984 opublikowane zostalo na stronach ,Pro-
tyki na rok 1985“.2% Czas akcji umieszczono niewatpliwie w przysztosci,
acz precyzyjnie nie zostat on okreslony. Kompozycja utworu zasadza sie na
formie wyktadu profesora, ktory przedstawia studentom dawny — obcho-
dzacy wtlasnie stulecie realizacji — projekt technologiczny pod nazwa Trans-
terra. Projektem tym bylo nowe potaczenie komunikacyjne pomiedzy Fu-
ropa a Ameryka w postaci tunelu pod ziemiag, w ktérym panowata préznia.
Tunel rozwiazywat wiele 6wczesnych probleméw, np. transportowych; kolej
przewozita towary, korzystajac z napedu magnetycznego oraz wykorzystu-
jac zasade dziatania dzieciecej hustawki. Pomimo staran profesora tres¢ jego
wyktadu nie wzbudzita zainteresowania studentéw (,,nimamy nico waznise
za dzéto, ha¢ so ze stawiznickami z ¢asa nasich prawowkow zabéra¢*).

Jak powiedziano, utwér nie wykazuje wielkiej wartosci literackiej, nie-
mniej wspomnie¢ nalezy o interesujacych nawigzaniach miedzytekstowych,
ktore dajg sie wykazac¢ dla tytutowego motywu fabularnego, tj. Transterry.
Najbardziej chyba znany utwor, w ktorym motyw rzeczonego tunelu po-
miedzy Europa a Ameryka sie pojawia, stanowi powies¢ Bernharda Keller-
manna Der Tunnel (1913).2* Zestawiajac daty wydan tekstow Kellermanna
oraz Wjenki, nie mozna wykluczy¢, ze utwér Wjenki powstal na czed¢ sie-
demdziesiatej rocznicy wydania Tunelu. By¢ moze jednak geneza tego opo-
wiadania jest znacznie mniej ,romantyczna“; impulsu do jego powstania

23p. Wjenka, Transterra, in: ,Serbska protyka 1985%, Budysin 1984, str. 150-151.
24B. Kellermann, Der Tunnel, Berlin 1913.
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dostarczy¢ mogt Wjence mniej ambitny utwér. Dwa lata przed publikacja
Transterry ukazala siec bowiem powies¢ wschodnioniemieckiego pisarza Mi-
chaela Szameita pt. Alarm im Tunnel Transterra®, ktoéra — zwazywszy na
rezonans tej ksiazki w NRD (jeden z pierwszych niemieckich przyktadow
tzw. Raumoper) — musiata by¢ Wjence znana.

Ostatnim utworem literackim P. Wjenki, ktéry zawiera w sobie elementy
fantastyki naukowej, sa DoZiwjenja na Siriusu (Przygody na Syriuszu).?
Opowiadanie przeznaczone jest dla najmtodszego czytelnika, fakt ten de-
terminuje znaczace uproszczenia w zakresie fabuty i tematyki. Sa one tak
zaawansowane, iz nie ma potrzeby, aby utworem tym zajac¢ si¢ dtuzej anizeli
potrzeba czasu na przedstawienie najwazniejszych zdarzen. Michat, boha-
ter opowiadania, przypadkowo dowiaduje sie, ze ojciec jego kolezanki Chri-
stiny zakupit nowa, okragtego ksztattu rakiete. Podczas ogledzin w tajem-
nicy przed ojcem dziewczyny Michat niechcacy uruchomit rakiete i odleciat
wraz z Christing w kosmos. Poniewaz powrét na Ziemie, wedtug wskazo-
wek komputera sterujacego praca pojazdu, mozliwy byt dopiero za trzy
godziny, oboje udali sie na wycieczke na planet¢ Syriusz. Tam para mto-
dych podréznikéw natknela sie na grupe tubylcow, ktorzy dostarczyli ich
przed oblicze krolewskie. Jego wysokosé ztozyta Ziemianom oferte kupna ra-
kiety, a po jednoznacznej odmowie wtracita dzieci do wiezienia. Z pomoca
jednego z mieszkancow Syriusza oraz przenosnego komputera udato si¢ jed-
nak Michatowi oswobodzi¢ z zamkniecia. Z wyjasnien przyjaznego tubylca
wynikato, iz powodem ich uwiezienia byt specyficzny ksztatt rakiety, ktory
przypominal paczek, a posiadanie jak najwiekszej ich liczby (najlepiej jak
najwiekszych) byto wyznacznikiem prestizu na planecie Syriusz. W odwecie
na niecne postepowanie kréla Michal za pomoca silnikow rakiety pozbawit
go wigkszosci zebranych przez niego paczkow.

*

Doziwjenja na Siriusu oznaczaja koniec literackiej tworczosci Pétra
Wijenki o charakterze fantastycznonaukowym. Fakt ten oznacza poniekad
koniec rodzimej produkcji literackiej w zakresie science fiction; literatura
serbotuzycka nie poswiadcza juz bowiem zadnego utworu fantastycznonau-
kowego sensu stricto (pomijajac nieliczne utwory dla dzieci). Ten fakt nie

25M. Szameit, Alarm im Tunnel Transterra. Wissenschaftlich-phantastischer Roman,
Berlin 1982.

26p, Wjenika, DoZiwjenja na Siriusu, in: ,Plomjo“ 1984/7, str. 22-23; 1984/8, str.
18-19; 1984/9-10, str. 26-27; 1984/11, str. 20-21; 1984/12, str. 10-11; 1984/13-14, str.
10-11.
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oznacza jednak, ze w utworach autoréw serbotuzyckich powstatych juz po
opublikowaniu Przygod na Syriuszu nie wystepuja elementy poetyki
science fiction.

W tym aspekcie rozwazy¢ nalezy dwa przede wszystkim utwory, mysle
tu o opowiadaniu Angeli Stachowej pt. Ddtknjenje (Dotyk) oraz o arcy-
poemacie Serbotuzyczan, tj. Krabacie Jurija Brézana.?” Istota problemu,
tj. kwestia przynaleznosci obu tekstow do konwencji fantastycznonaukowej,
podkreslona jest jeszcze przez dwie sprawy: (1) oto rozpatrujemy tu byé
moze najwazniejsze serbotuzyckie teksty prozatorskie, (2) ktérych kojarze-
nie z naukowg fantastyka odbywato sie w obrebie literaturoznawstwa sora-
bistycznego niejako ,z urzedu® (Dotyk znalazt si¢ nawet we wspomnianym
zestawieniu Science Fiction in sorbischer Sprache). Powiazanie wymienio-
nych utworéw z poetyka literatury fantastycznonaukowej zdaje sie na pierw-
szy rzut oka wlasciwe, w obu wystepuja bowiem elementy charakterystyczne
dla science fiction. Sa nimi np. ,futurystyczne“ rekwizyty (lotnisko, helikop-
ter) oraz kreacja czasu zdarzen fabularnych w Dotyku; powies¢ J. Brézana
podkresla aspekt kierunku rozwoju nauki (m.in. motyw wynalezionej przez
Jana Serbina formuly homo sapiens humanusque) oraz problem odpowie-
dzialnego jej stosowania.?® Zauwazmy jednak, iz elementy naukowej fanta-
styki pelnia w obu utworach wylacznie funkcje tta (w przypadku Dotyku
wystepuja ponadto jedynie w okreslonej czesci utworu, tj. komponemie ini-
cjalnym), w obu utworach nie sposéb zas przypisaé¢ im zadnej funkcji pierw-
szoplanowej. A o zakwalifikowaniu danego tekstu do danej konwencji, tu:
science fiction, rozstrzyga¢ winna, po pierwsze, przewaga wlasciwych dla
niej elementéw nad pierwiastkami innych poetyk oraz po drugie, wyzszy
stopien ich funkcjonalnosci dla planu morfologicznego utworu literackiego.
Jedli rozpatrzymy oba utwory w tej perspektywie, okaze sie, ze zdecydowanie
bardziej widoczne oraz funkcjonalne sa w obu tekstach odniesienia do lite-
ratury folklorystycznej — bajki w przypadku Dotyku, podania w przypadku
Krabata —, ktéra stanowi rzeczywisty punkt odniesienia dla ,wysokiej* li-
teratury serbotuzyckiej. Dlatego tez lokalizacja (przede wszystkim) Dotyku
w obrebie literatury fantastycznonaukowej jest sporym nieporozumieniem.

2TA. Stachowa, Ddtknjenje, in: Tii kristalowe karancki a druhe powédki wo nas,
Budysin 1980, str. 96-121; J. Brézan, Krabat, Budysin 1976.

28Poprzez wystapienie obu motywéw mozna by probowaé uznaé Krabata za utwér
nawiazujacy do gatunku fantastycznonaukowej powiesci-ostrzezenia w rozumieniu zapro-
ponowanym przez autoré6w Leksykonu polskiej literatury fantastycznonaukowej, por. A.
Niewiadowski, A. Smuszkiewicz, Leksykon polskiej literatury fantastycznonaukowej, Po-
znan 1990, str. 334-335.
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Pomimo ograniczonego rozmiaru rodzime;j science fiction oraz niewielkiej
funkcji w systemie literatury Serbow fuzyckich, doszto w jej obrebie do cie-
kawego zjawiska. Oto serbotuzyccy fantasci podjeli probe, inna rzecz czy
swiadoma, wygenerowania serbotuzyckiej science fiction,
rozumianej tu jako posiadajacg swoistg — wyrdzniajaca ja ze Swiatowej fan-
tastyki naukowej — ceche poetyki. Na gruncie serbotuzyckim nastapito to
na skutek powigzania elementéow fantastycznonaukowych z pierwiastkami
tworczosci ludowej, przy czym rzeczona kontaminacja zaistniala w dwu
aspektach: (1) tematycznym (realizowana przede wszystkim poprzez wpro-
wadzenie postaci mitologiczno-folkolorystycznych w sfere zarezerwowana dla
fantastyki naukowej) oraz, w nieco mniejszym zakresie, (2) genologicznym
(wyzyskanie na potrzeby konwencji fantastycznonaukowej gatunku bajki
ludowej). Zjawisko kontaminacji tematyczno-gatunkowej odpowiada zatem
po czesci literackiej propozycji P. Wjenki z Czwartego wymiaru; uznaé¢ go
nalezy tym samym za kodyfikatora serbotuzyckiej science fiction. Najlep-
szg realizacjg tej konwencji, po zakonczonym fantastycznonaukowym etapie
tworczosei literackiej Wjenki oraz jesli pominiemy nieliczne znacznie stab-
sze utwory badz te, ktore pozostaly w sferze deklaracji jedynie??, jest przede
wszystkim wspomniane juz dtuzsze opowiadanie Jéwy-Marji Cornakec Ma-
tej w Stwértej dimesiji.>°

W stowie podsumowania rzec by mozna, iz fenomen kontaminacji
gatunkowo-tematycznej, polegajacy na skojarzeniu elementéw literatury lu-
dowej z pierwiastkami naukowej fantastyki, sta¢ by sie mogt znakiem roz-
poznawczym nie tylko serbotuzyckiej science fiction, ale takze tworczosci
literackiej o charakterze fantastycznonaukowym w innych ,matych® litera-
turach. Literatura ludowa stanowita przeciez ich fundament rozwojowy, jak
rowniez aktywnie funkcjonuje w ich obrebie po dzien dzisiejszy. Jestem zda-
nia, ze artystyczne rozwiniecie tej propozycji przynies¢ by moglto — natural-
nie poprzez realizacje na odpowiednio zaawansowanym poziomie literackim
— niemato interesujacych tekstow.

29Mam tu na myéli przede wszystkim planowana ksigzke dla dzieci, nad ktéra pra-
cowala Ingrid Naglowa. O tym, ze miala mie¢ ona charakter ,utopiskiej [tj. fantastycz-
nonaukowej] bajki“, przekonywal Hubert Zur: ,Najwjetsu précu a zdobom najzralisi
wumeélski wukon budZe sej zadaé jeje [tj. Naglowej — T. D.] utopiska bajka, w kotrejz
chce na tle nuzoweho pristaca zemskich kosmonawtow na druhim planeée so praSeé za
tym, §to je ryzy zbozo a $to so jenoz tajke zda“. Pomystu najprawdopodobniej nie udalo
sie¢ autorce zrealizowaé, nie odnalaztem bowiem zadnej jej pozycji o zblizonej tematyce.
Por. H. Zur, Komuz muza pjero wodzi, Budysin 21977, str. 220.

30J-M. Cornakec, Matej w §twértej dimensiji, Budysin 1996.
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O serboluzyckiej science fiction: translacje

W procesie wprowadzania konwencji science fiction do literatury Ser-
béw tuzyckich, a wyjasnié¢ nalezy, iz urzeczywistnit sie on dopiero po roku
1945, przektady z jezykow obcych wyprzedzity — aczkolwiek nieznacznie
— twoérczoéé oryginalng.! Najwazniejszg z przyczyn takiego wlasnie stanu
rzeczy byta w moim rozumieniu funkcja, jaka zarezerwowana jest dla twor-
czosci przektadowej w systemie literatury ,malej* lub ,miniaturowej“ (jak
okresli¢ nalezy catosé estetycznie zorientowanego dorobku pismienniczego
Serbotuzyczan). Nie biorac sie w chwili obecnej za doktadniejsze sprawy tej

IPowstanie niniejszego szkicu nie byloby mozliwe bez istnienia fundamentalnego dla
przedstawionej tematyki opracowania, przez ktére rozumiem artykul F. Séna oraz E. Si-
mona pt. Science Fiction in sorbischer Sprache (in: Die grofe illustrierte Bibliographie
der Science Fiction in der DDR, pod red. Hansa-Petera Neumanna, Berlin 2002, str. 632-
638). Jego autorzy odszukali, zestawili oraz cze$ciowo zinterpretowali oryginalne wytwory
pisarzy serboluzyckich oraz translacje swiatowe]j literatury fantastycznonaukowej na je-
zyki serboluzyckie. Zaakcentowaé jednak nalezy kilka faktéw, ktére wyplywaja z zapo-
znania sie z rzeczonym zestawieniem. I tak nie stanowi przeglad ten ujecia kompletnego.
Po pierwsze: zestawienie obejmuje okres od poczatkéw istnienia literatury Serboluzy-
czan az po rok 1990 wlacznie, dlatego tez nie moze uwzgledniaé przedzialu czasowego
lat siedemnastu, ktére dzielg przyjeta dla bibliografii date graniczna a czas powstania
mojego artykutu (wyjasniam predko, iz owych siedemnascie lat zbyt wiele w calkowitym
obrazie literatury fantastycznonaukowej w literaturze serboluzyckiej i tak nie zmienito).
Po drugie: spotykamy jednak w jezykach serboluzyckich teksty powstale w tym czasie,
jaki wspomniana bibliografia obejmuje, a ktérych to utworéw jej autorzy nie uwzgled-
niaja; przy czym pisze tu o tekstach spelniajacych — mgliste co prawda — kryteria au-
toréw artykulu / redaktoréw bibliografii, za pomoca ktérych dany utwor sklasyfikowany
zostal jako ,fantastycznonaukowy“. Przykladow takich jest przynajmniej trzy, przede
wszystkim w zakresie translacji, PredZiwne dyrdomdeje knjeza Antifera Juliusa Verne’a
(1979), leporello Lecimy prez swétnisco stowackiego autora Ivana Cajdy (1959), Robot
Atomik Otakara Augusta w przekladzie A. Nawki (1967). Po trzecie wreszcie: w kwe-
stii wzmiankowanych kryteriéw przyporzadkowania niektérych (zaréwno ttumaczonych,
jak i oryginalnych) tekstéw literackich do utworéw science fiction wskazaé trzeba, iz ta-
kowe nie tylko, ze w niektérych przypadkach nie do konca przekonuja, to w innych sa
zasadniczo mylne. Prawdopodobnie jedna z przyczyn byla ogdlna (takze nietrafna) kon-
cepcja rzeczonej bibliografii, ktora oprocz utworéw fantastycznonaukowych sensu stricto
uwzglednia takze takie motywy fabularne (przykladowo: ,Phantastische Reise“), ktére
jedynie przy duzej dozie otwartosci naukowej okresli¢ by mozna jako science fiction. W ta-
kim, bardzo szerokim pojmowaniu desygnatu naukowej fantazji, bylaby obecno$é w rze-
czonej bibliografii np. gérnotuzyckiej translacji Guliwera J. Swifta w pewnym stopniu
uprawomocniona. Ale juz odno$nie do innych tekstéw granice naukowej empatii zostaja
przekroczone. Chodzi mi tu przede wszystkim o zakwalifikowanie opowiadania autorstwa
P. Wjenki pt. Zwucowanje jako fantastycznonaukowego. W utworze tym, ktéry po raz
pierwszy w literaturze serboluzyckiej podejmuje zjawisko ,fali“ w wojsku, tj. przeslado-
wania zolnierzy mlodszego rocznika przez starszyzne, absolutnie zadne elementy nauko-
wej fantazji nie wystepuja. Takze wobec opowiadania A. Stachowej Ddtknjenje (Dotyk)
zglosi¢ nalezy okreslone zastrzezenia. Dlatego tez catkowity obraz literatury fantastycz-
nonaukowej (tj. przekladéw oraz twordéw oryginalnych) w jezykach serbotuzyckich rézni
sie znaczaco od tego, ktéry przedstawiony zostal w opracowaniu F. Séna oraz E. Simona.

302



rozpatrywanie, nawiasem mowigc oprocz mojej osoby opisania tej funkcji
podjeli sie, jeszcze wezedniej, takze inni badacze?, powiedzmy, iz po pierw-
sze, udostepniaja one danej spotecznosci te gatunki czy tez tematy literac-
kie, ktore w warunkach ograniczonej komunikacji literackiej wtasciwej dla
literatur ,matych® zaistnie¢ nie mogty, juz to z przyczyn obiektywnych, juz
to poprzez czynniki — nazwijmy je — ,$wiatopogladowe “. Po drugie, w mo-
mencie, w ktorym takie gatunki literackie czy tematy zjawiajg sie w danej
literaturze (uwazam, iz to drugie zagadnienie nie dotyczy wylacznie literatur
smalych“, lecz jednakowoz ,duzych®), implikuja one mozliwos¢ wystapienia
podobnych préb, tym razem juz oryginalnych. Wydaje mi sie, ze przypadek
konwencji science fiction w literaturze serbotuzyckiej taki wtasnie proces
doskonale ilustruje.?

Pierwszym przektadem na jeden z jezykéw serbotuzyckich tekstu lite-
rackiego, ktory autorzy wspomnianego zestawienia Science Fiction in sor-
bischer Sprache uznaja za utwor fantastycznonaukowy, stat sie fragment
klasycznego utworu Jonathana Swifta pt. Guliwer wydany na Fuzycach
w jezyku gornotuzyckim w formie zeszytu w roku 1951. Rzeczony urywek
pt. Guliver pola palcikow obejmowal mocno skrocony fragment oryginalnego
rozdzialu (wyprawa do Liliput), a jego tlumaczem byt znany serbotuzycki
prozaik Richard Iselt. Urywek ten doczekal sie szybko dwu dalszych wy-
dan, przejrzanego z roku 1960 oraz z roku 1962; w roku 1981 opublikowany
zostal kolejny, ponownie mocno skrocony (tylko wyprawa do Liliput i Brob-
dingnag), fragment tego dzieta pt. Pucowanja Gulivera.

Kolejny gornotuzycki przektad ze $wiatowej fantastyki naukowej, jak
przyjeli redaktorzy bibliografii, stanowit opublikowany w roku 1955 tekst
Jacka Londona pt. Na honitwje za mamutom (A Relic of the Pliocene). Dla
0s6b nieznajacych tego tekstu przydatng bedzie wskazdwka, iz jest to znako-
micie opowiedziana historyjka o polowaniu na ostatniego mamuta na Ziemi

20 funkcji przektadéw w literaturze tej por. D. Scholze, Nawjazanje na Ziwe tradi-
cije literarneje wzajomnosce: pretozkowa literatura, in: Pfinoski k stawiznam serbskeho
pismowstwa 16t 1945-1990: zbérnik, pod red. Méréina Volkla, Budysin 1994, str. 221-231
oraz T. Derlatka, Luzyckie przektady z literatury polskiej w latach 1945-1998, in: ,,Zeszyty
Luzyckie“ 29 (2000), str. 35-46.

3Innym dobrym przykladem moze byé np. sytuacja dotyczaca powstania serbotuzyc-
kiej powiedci historycznej. Przypomne, iz nieudane préby wytworzenia powiesci historycz-
nej, najbardziej chyba prestizowego gatunku literackiego dla literatury serbotuzyckiej,
trwaly wéréd diaspory niemal sto lat, aby dopiero w latach sze$édziesiatych ubieglego
stulecia, zastuga M. Kubasec, znalezé ukoronowanie. Zasadniczym impulsem, ktory po-
pchnat znakomita serbotuzycka autorke, nota bene pierwsza serbotuzycka studentke i na-
uczycielke, w kierunku samodzielnej pracy nad rodzimym ,stawizniskim romanem“, byta
praca przektadowa nad powiesciami historycznymi czeskiego powiesciopisarza A. Jirdska.
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— w czasach réwnoczesnych powstaniu tekstu — w znakomitym przektadzie
Jurija Mtynka.

Rozwazajac oba utwory pod katem wystepowania w nich elementow
uznawanych za fantastycznonaukowe, a zwlaszcza konfrontujac je z kla-
sycznymi dzietami — z przeszlosci i terazniejszosci — uznawanymi za science
fiction, stwierdzi¢ przychodzi, iz nie do konica odpowiadaja one dzisiejszemu
rozumieniu tej konwencji. Oba potwierdzaja bardziej takie rozumienie fan-
tastyki, ktore w znanym ujeciu Tzvetana Todorova niestusznie jest utoz-
samiane z naukowg fantazja. Niezaleznie jednak od zdecydowanie mylnej
klasyfikacji tekstéw J. Swifta oraz J. Londona w opracowaniu F. Séna oraz
E. Simona, powtorze: wynikajacej w pierwszym rzedzie z mocno dyskusyj-
nej koncepcji catej bibliografii, nie ulega jednak zadnej watpliwosci, iz oba
stanowity swoiste preludium do zaistnienia kolejnych, juz nieco $mielszych,
eksperymentéw w celu zapoznania literatury rodzimej z konwencja SF.

Palma pierwszenstwa w zakresie wprowadzania w literackie srodowisko
Serbotuzyczan — teraz juz bezsprzecznie wtasciwej — literatury fantastyczno-
naukowej, nalezy do niemieckiego autora Hansa-Joachima Hartunga. W gor-
notuzyckim czasopismie dla mtodziezy ,,Chorchoj méra“ opublikowane zo-
stalo w roku 1955 jego kréciutkie opowiadanie 280 km/h w modrym bly-
sku. Technisko-fantastiske powédancko (niem. 280 km/h im Blauen Blitz.
Technisch-phantastische Erzihlung).* Na trzech stronach zaprezentowana
zostata przez autora historyjka o prototypie radzieckiej lokomotywy ato-
mowej o nazwie ,modry btysk“ (Blauer Blitz). Poruszajaca sie z predkoscia,
maksymalng 280 km /h wykorzystana zostata ona w swej dziewiczej podrdzy
do przetransportowania agregatu niezbednego do wykonywania odwiertéw
pod planowany rurociagg naftowy, przy okazji potaczyta dwoje zakochanych
w sobie naukowcéw, Marusje oraz Michaila. Gdy rozpatrze¢ znaczenie tegoz
tekstu dla sytuacji oraz rangi literatury fantastycznonaukowej w systemie
literatury serbotuzyckiej, interesujgcym okazuje sie fakt, ze jego gérnotu-
zycka translacja, pochodzaca od nieznanego ttumacza, ukazata sie w cza-
sopi$mie serbotuzyckim w roku wydania wersji oryginalnej (niemieckiej).
Z regulty bowiem — por. dalej — translacji (nie tylko SF) na jezyki serbotu-
zyckie dokonywano z opéznieniem, nieraz znaczacym. Fakt ten $wiadczy¢
moze o wnikliwej penetracji wschodnioniemieckiej sceny literackiej, nawet
w zakresie konwencji literackich dla literatury serbotuzyckiej raczej margi-
nalnych, przez autoréw lub decydentéw serbotuzyckich.

4H.-J. Hartung, 280 km/h w médrym blysku. Technisko-fantastiske powédancko, in:
,,Chorhoj méra* 1955, nr 23-24, str. 11-13.
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Wydaje sie, ze debiut ten, a by¢ moze takze ciepte przyjecie przez czy-
telnikow, spowodowal znaczace ozywienie na polu recepcji literatury fanta-
stycznonaukowej wsréd Serbotuzyczan. W kolejnych latach (stan taki trwa
az po rok 1960) ukazuje sie bowiem corocznie w periodykach serbotuzyckich
przynajmniej jeden tekst science fiction, w latach 1959 oraz 1960 nawet po
dwa.’

W roku 1956 ukazuje si¢ w prasie serbotuzyckiej tekst Siegfrieda Die-
tricha Wo awée prichoda (niem. Vom Kraftwagen der Zukunft).% Jedno-
znaczne zakwalifikowanie rzeczonego utworu do ktorego$ z gatunkéw lite-
rackich, a nawet do utworéw o charakterze literackim, nastrecza nie lada
ktopotow, jest to raczej forma posrednia, lokujaca go gdzies na pograni-
czu szkicu naukowego oraz literatury. Jego literacko$é¢ implikuje istnienie —
nawet jesli w stanie zalgzkowym — fabuly: we $énie chtopca o imieniu Wol-
fgang odbywaja si¢ fantastycznonaukowe wydarzenia, ktére przerwane zo-
staja dzwonkiem budzika. Latwiejsze do wykazania sg bez watpienia cechy
znamienne szkicu naukowego: w utworze spotykamy sie z prototypem sa-
mochodu przysztosci bedacego skrzyzowaniem auta ze Smigtowcem, a ktory
napedzany jest energia atomowa. Na kolejnych stronach utworu zaprezen-
towane zostalo takoz wyobrazenie narratora/autora o mozliwosciach aut
przysztosci oraz wizja w pelni zautomatyzowanej komunikacji samochodo-
wej w wielkich miastach.

Rok pdzniej, tj. w roku 1957, opublikowany zostaje w czasopi$mie ,,Chor-
choj méra“ przektad opowiadania Rudiego Paschkego o interesujacym dla
polskiego czytelnika tytule Z Warsawy do Calais (prymarna wersja nie-
miecka, Von Warschau bis Calais, ukazala sie rok wezesniej).” Jest to kro-
ciusienkie opowiadanie o nieskomplikowanej, acz wymownej — w szczegol-
nosci pod wzgledem ideologicznym — fabule. Dnia 15 sierpnia roku 1960
w zjednoczonych juz, w pelni socjalistycznych Niemczech, ma miejsce pierw-
sza, probna jazda autobusu nowej generacji, ktory wozi¢ ma pasazeréw po
pierwszej betonowej autostradzie Europy taczacej Calais z Warszawa. Skon-
struowany przez niemieckich inzynieréw superautobus posiada jeden tylko
rzad kot umieszczony doktadnie posrodku podwozia. Przy predkosci mniej-
szej niz 125 km/h, aby zapobiec przewrdceniu sie pojazdu, wysuwane sa dwa,

SPodkreélam, iz podany rzad wartosci okredlajacy czestotliwoéé translacji, podobnie
jak i kwestia rozmiaru przekladanych utworéw, zatem fakty mogace wywolaé¢ usmiech
politowania na twarzy uzytkownika literatury ,,duzej“, sa dla literatury ,matej“, ograni-
czonej w kazdym niemal aspekcie, catkowicie standardowe. Dla niszowej konwencji lite-
rackiej sa one wrecz wysokie.

6S. Dietrich, Wo awce prichoda, in: ,,Chorhoj méra“ 1956, nr 9/10, str. 6-7.

"R. Paschke, Z Wariawy do Calais, in: ,,Chorhoj méra“ 1957, nr 2, str. 5.
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dodatkowe kota, ktore stabilizuja ruch pojazdu. Przeprowadzona proba kon-
czy sie pelnym sukcesem, autobus osiaga predko$¢ maksymalna 244 km/h,
przez co znacznie przekracza zalozone dlan maksimum wynoszace 200 km /h.
Ttumaczem liczacego sobie jedng strone formatu A3 opowiadania byt Beno
Pécka, wydrukowata za$ go, podobnie jak tekst H-J. Hartunga, , Chorchoj
meéra“. Jak dostrzegamy, trzy dotychczasowe translacje Swiatowej science
fiction zajmowaly sie przede wszystkim rozmaitymi wizjami srodkéw komu-
nikacji, jakie panowa¢ beda w przysztosci.

Wspomniana ,,Chorchoj méra“ zdecydowata sie w roku kolejnym (1958)
na opublikowanie nieco bardziej rozbudowanego utworu fantastycznonauko-
wego. Opowiadanie Hosco ze swétniséa. Sowjetske weédomostno-fantastiske
powédancko (ros. ITaanemmnwi zocmy, 1957)8 rosyjskiego pisarza Georgija
Martynowa obejmowalo szesnascie fragmentow i traktowato o niespodzie-
wanej wizycie na Ziemi gosci z innego uktadu stonecznego, precyzyjniej —
z planety Kalisto. Obcy, jakze by to byto inaczej, na miejsce ladowania na
planecie Ziemia upatrzyli sobie terytorium ZSRR. Pomiedzy Ziemianami,
reprezentowanymi przez sama $mietanke radzieckich oraz $wiatowych kre-
gow naukowych, oraz Kalistanami nawigzuje si¢ ni¢ porozumienia, ktora
przeobraza si¢ w zazyta przyjazn. Niestety, wrogie Zwiazkowi Radzieckiemu
kregi zachodnich kapitalistow nie moglty pozwoli¢ na to, aby wysoko rozwi-
nieta technika atomowa Kalistan stala sie jego wylaczna tajemnica, dzieki
czemu wyprzedzitby on Zachdéd pod wzgledem rozwoju nauki. W akcie des-
peracji owe kregi zdecydowaly si¢ na przeprowadzenie — na szczescie nie-
udanego — sabotazu. Powstate na statku kosmicznym szkody wspolnym wy-
sitkiem Ziemian i gosci z kosmosu udalo sie naprawié¢, a tym samym przy-
gotowaé statek kosmiczny gosci z Kalisto do lotu powrotnego. Na Kalisto
decyduje sie takze polecie¢ dwdjka mtodych radzieckich naukowcoéw w roli
emisariuszy.

Wysoki schematyzm, nieskrywane i natretne przestanie ideologiczne opo-
wiadania nie zaszkodzily, jak si¢ zdaje, zainteresowaniu dalszg tworczo-
Scia tego autora, bowiem juz w roku kolejnym (1959) wydrukowany zo-
stal fragment — niestety po raz kolejny bardzo okrojony — jego nastepnego
tekstu. Zatytulowany Zetkanje na Marsu. Utopiske powédancko wo jézbje
do swétniséa® obejmowal w sobie fragmenty dwoch rozdzialéw oryginalne;
wersji rosyjskiej (220 onelt na 3sezdoneme, 1955), na doktadke mocno skro-

8G. Martynow, Hoséo ze swétniséa. Sowjetske wédomostno-fantastiske powédancko,
in: ,Chorhoj méra* 1958, nr 35-51. Niemieckie ksigzkowe wydanie tego tekstu ukazato
si¢ w roku 1958 (Gdste aus dem Weltall, Berlin).

9G. Martynow, Zetkanje na Marsu. Utopiske powédancko wo jézbje do swétnisca, in:
,»Chorhoj méra“ 1958, nr 42, str. 8. Niemiecki przektad byl wczedniejszy, ukazal sie jako
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conych. Trudno w przypadku tego urywku mowié¢ o jakiej$ jego sensownej
fabule, wydaje sie, ze wybrano po prostu kilka jako tako pasujacych do
siebie fragmentéw, ktoére zdaly sie redaktorowi lub nieznanemu ttumaczowi
najbardziej ciekawe. Przedstawiong przygode naszkicowa¢ mozna w ten oto
sposob: statek kosmiczny Ziemian wyladowat na Marsie, dwoch naukowcow
— w celu przeprowadzenia odpowiednich badan — opuszcza pojazd, odkry-
wajac podczas pracy istnienie na obcej planecie wielkiego drapieznika. Po
krotkich poszukiwaniach bestia zostaje odnaleziona, a nastepnie po jej ataku
i ucieczce zastrzelona precyzyjnym strzatem miedzy slepia. W ten oto spo-
sob udowodnione zostalo jednoznacznie, iz marsjanskie zwierzeta posiadaja
mozg w tym samym miejscu, co zwierzeta na Ziemi. Nie tylko z uwagi na
brak logicznej fabuty, ale i przez wspomniane powyzej przestanie ideolo-
giczne tego utworu trudno go uznacé za szczegdlnie wartosciowy.

W tym samym roku ukazuje si¢ naktadem bratystawskiego wydawnictwa
takze leporello, tzn. obrazkowa rozktadana ksigzeczka dla dzieci autorstwa
Ivana Cajdy pt. Ledimy prez swétniséo (Letime vesmirom).

Data wydania przektadu utworu Martynowa Zetkanje na Marsu zbie-
gta sie z nieco tylko pdzniejszym thumaczeniem niemieckiego autora SF,
jednego z bardziej popularnych wsrod Serbotuzyczan, Eberhardta del” An-
tonia ,,Wujimk z utopiskeho romana®, tj. ,urywek z powiesci utopijnej“, pt.
BX 11. Z juhowuchoda na juh, stanowi okrojone rozdziaty, odpowiednio:
drugi i sz6sty, drugiej czesci oryginalnego wydania tej powiesci (niem. Gi-
gantum; 1957). We fragmencie przedstawiono historie niejakiego Bartusa,
przywodcy grupy sabotazystow, ktorzy — na polecenie wrogéw zjednoczo-
nych Niemiec — wykradli z laboratorium atomowa substancje, ktorg dla po-
trzeb niemieckiego przemystu opracowali naukowcy w Monachium. Niecny
plan spalil jednak na panewce, aparatowi bezpieczenstwa udato sie pojmac
zywcem Bartusa a jego kompanow — wraz z ich statkiem — posta¢ na dno
morza. Pod wzgledem kompozycyjnym zgrabnie powigzany, w zakresie fa-
bularnym trzymajacy w napieciu, wpisuje si¢ jednak utwor ten wymownym
swym przestaniem w panujacy w tym czasie w oficjalnej polityce NRD kurs
polityczno-literacki.

Dotychczasowe przekltady literatury fantastycznonaukowej sensu stricto
bez watpienia wypelnilty, uprzednio juz wspomniang, ,zaptadniajaca funk-
cje wzgledem rodzimej serbotuzyckiej literatury fantastycznonaukowej, pod
koniec tegoz roku ukazuje si¢ bowiem pierwszy oryginalny utwor science

ksiazka (220 Tage im Weltraumschiff. Wissenschaftlich-phantastischer Roman, Berlin)
w roku 1957.
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fiction autora serbotuzyckiego, Pétra Malinka, pt. AK 71. Start 18.15 hodz.
Utopiske powédancko.*

Na przetomie lat 1959-1960 ma miejsce w recepcji $wiatowej fantastyki
naukowej wsrod Serbotuzyczan fakt, ktéry wymaga kilku stow wiecej, nizli
zostalo napisanych do tej pory. Oto kolejny, drugi juz przektad utworu
Eberhardta del’Antonia, opublikowany oczywiscie na tamach , Chorchoji
meéra”, pt. Wopyt na Wenusi, stat si¢ jedynym innojezycznym przektadem
tego, bezsprzecznie przeznaczonego dla dzieci, opowiadania. Lub nieco pro-
Sciej: utwor ten nie zostal przettumaczony na zaden inny jezyk niz gérnotu-
zycki. Dodatkowo, jak wskazuje na to odpowiednia wzmianka w Bibliogra-
phie Science Fiction in der DDR, zostal on w ogdle przez autora napisany
specjalnie dla czytelnika serbotuzyckiego. Wopyt na Wenusi nie stanowi
jednak ewenementu na tym polu; oto takze inny autor niemiecki, Horst
Miiller, stworzyt ,szkic techniczno-fantastyczny “ (niem. Nichts besonderes)
ekskluzywnie dla Serbotuzyczan. Utwér ten wydrukowany zostal w wersji
gérnotuzyckiej (jako Nico wosebite) w roku 1964, za$ rok pdzniej (1965)
takze po dolnotuzycku (Nic wosebnego); ten tekst stal sie jedynym w ogéle
przektadem oraz literackim utworem fantastycznonaukowym, jaki istnieje
w mowie Dolnotuzyczan. Kolejnym, trzecim juz tekstem tego rodzaju stato
sie opublikowane w roku 1966 jedynie po gérnotuzycku opowiadanko pt.
Eksperiment r-¢ (niem. Der Tauchversuch; 1966)."

Wopyt na Wenusi jest historyjka fantastycznonaukows przeznaczona
jednoznacznie dla dzieci. Na taka a nie inng ocene ma wptyw przede wszyst-
kim tematyka utworu. W ostatniej rundzie konkursu organizowanego z oka-
zji pie¢dziesigtej rocznicy powstania ,prénjeho némskeho stata dzétacerjow
a ratarjow “ (akcja musi sie zatem odbywaé w roku 2009), ktéry ma miejsce

0Por. moje artykuly: ,AK 71. Start 18.15 hodz%. “ Pétra Malinka. Wo serbskej science
fiction-literaturje (abo lépje: wo jeje pobrachowanju), in: ,Serbska sula“ 60 (2007) 1, str.
2-7; AK 71. Start 18.15 hodZ. Pétra Malinka czyli o debiucie oryginalnej science fic-
tion w literaturze serboluzyckiej, in: ,Sor@pis“. Folia litteraria. 1 (2007) 1, str. 56-71
(http://www.uni-leipzig.de/% TEsorb/seiten/hsb/06 /sorapis-2007-01.pdf) oraz O serbo-
tuzyckiej science fiction: utwory oryginalne (w tym tomie).

HPprestizows okolicznoéé posiadania przez literature serboluzycka ekskluzywnych
translacji (nie tylko literatury fantastycznonaukowej, ale takowych w ogdle) podkre-
$lam tu z kilku powoddéw, ktorych zinterpretowania sie jednak w tej chwili nie podejme
— przede wszystkim ze wzgledu na zbyt duza liczbe mozliwych alternacji badawczych.
Mogtaby bowiem $wiadczy¢ okolicznosé ta np. o istnieniu doskonalych kontaktéw ser-
botuzyckich autoréw/redaktoréw z niemieckimi pisarzami. Zwazywszy jednak na czas,
w ktérym oryginalne utwory/przeklady powstaly, moze si¢ okazaé, iz pisanie przez au-
toréw wschodnioniemieckich utworéw, ktére przeznaczone byly jedynie i wytacznie dla
serbotuzyckiego recypienta, byto odgérnie narzucone przez odpowiednia, odpowiedzialna
za polityke kulturalna, komérke partyjna SED.
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w Budziszynie, wytoniona ma zostac tréjka finalistéw, ktora uda sie na wy-
cieczke na Wenus. Wygranymi zostaje trojka uczniow pochodzenia serbo-
tuzyckiego. W trakcie wycieczki przydarza sie im wiele przygod, m.in. spo-
tkanie z krwiozerczymi dinozaurami (na Wenus zbudowano co$ w rodzaju
Parku Jurajskiego), burzami piaskowymi itp., ktére wzmacniaja w mto-
dych podréznikach poczucie przynaleznosci do kolektywu. Podawane przez
autora informacje o charakterze fizycznym, astronautycznym oraz technicz-
nym, ktore towarzysza zdarzeniom fabularnym, maja w tym utworze postaé
materiatu gotowego do wykorzystania na godzinie lekcyjnej. Dlatego tez nie
sposOb nie dostrzec dydaktycznego przestania utworu del’Antonia.

Rok 1960 jest takze data wydania kolejnego ttumaczenia utworu fan-
tastycznonaukowego, w tym przypadku chodzi o tekst Horsta Miillera pt.
Potajnstwo na mésacku. Utopiski roman (niem. Signale vom Mond, 1960).
Abstrahujac od faktu, ze dzieto to oczywiscie powiescig nie jest, cztery fakty
zdajg sie poswiadczaé wzrastajace znaczenie naukowej fantastyki na gruncie
serbotuzyckim: (1) jego tlumaczem zostala Marja Mtynkowa — pdzniejszy
najlepszy i najbardziej znany serbotuzycki krytyk literacki oraz znakomita
literatka; (2) sam tekst byt najobszerniejszym z dotychczas przedstawionych
przekladem $wiatowej science fiction na jezyki serbotuzyckie (kontynuacja
w 60 odcinkach); (3) miejscem publikacji owej ,,powiesci“ stal sie zas jedyny
dziennik serbotuzycki ,Nowa doba“ (jest to poczatek dominacji tej gazety w
publikacji utworéw fantastycznonaukowych), (4) przektad ukazat sie w tym
samym roku, co i wersja oryginalna.

Sugerowane w zwigzku z tym utworem wzrastajace znaczenie Swiato-
wej science fiction w literaturze Serbotuzyczan nie dotyczy jednak poziomu
artystycznego ttumaczonych utworéw. Tekst, o ktorym jest mowa, nalezy
bowiem do najstabszych utworéw fantastycznonaukowych w literaturze ser-
botuzyckiej w ogole, zaréwno pod wzgledem formy, jak i treéci. By¢ moze
wybor tego akurat utworu, jak rowniez ten sam rok wydania wersji orygi-
nalnej oraz ttumaczenia na gérnotuzycki, uwarunkowaty wydarzenia okoto-
literackie. W warstwie fabularnej odnalez¢ bowiem nietrudno rzeczywista
historie wyscigu Rosjan i Amerykanéw na satelite Ziemi (zapewne remini-
scencje amerykanskiego programu lotéw Mercury). Wedtug Miillera pierwsi
na Ksiezycu staja co prawda Amerykanie, jednak co im z tego przychodzi!
Przygotowana napredce wyprawa, aby tylko wyprzedzi¢ Zwiazek Radziecki,
wpada na satelicie w potezne tarapaty, w wyniku ktorych jeden z ame-
rykanskich astronautéw oraz uratowany przez kosmitoéw reporter Jensen
pozosta¢ musza na Ksiezycu. Ich przezycie, do czasu przybycia radziec-
kiej ekipy ratowniczej, mozliwe byto tylko i wyltacznie dlatego, iz uprzednie
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(zatem wczesniejsze nizli amerykanskie) radzieckie misje ksiezycowe dostar-
czyly nan wiele cennego sprzetu majacego stanowi¢ wyposazenie przysztej
stacji kosmicznej. Jak wspomniano, niemalta zastuge w uratowaniu astro-
nauty oraz reportera mieli takze Obcy z planety Ganymed, ktorzy ujaw-
nili sie radzieckiej misji oraz przestali mieszkaiicom Ziemi zaproszenie na
swoja planete (naturalnie w jezyku rosyjskim). Ziemianie przyjeli zaprosze-
nie. Na kosmodromie w Tybecie rozpoczeto budowe todzi kosmicznej, ktora
zawiez¢ miata ludzi na planete Ganymed. Taka sytuacja nie w smak jed-
nak byta Amerykanom oraz sprzyjajacym im skrycie buddyjskim mnichom
(sic!). Perfekcyjnie zaplanowany sabotaz udato sie bohatersko i w pore uda-
remni¢. Po tym wydarzeniu nic juz nie stato na przeszkodzie, by planowany
lot sie odbyt.!2

Po kolejnych dwunastu miesigcach, kiedy to nie ukazato si¢ zadne ttuma-
czenie obcego utworu fantastycznonaukowego na ktorys z jezykow serbotu-
zyckich, rok 1962 przyniést dwie pozycje, z ktérych jedna nas tu interesowac
nie bedzie (jest to wspomniane powyzej trzecie wydanie Gulivera Swifta).

Drugi z opublikowanych w roku 1962 utworéw, Kupa zatamanja (niem.
EJUS; 1925, pol. Wyspa bogéw; 1935), tekst ponownie na wyrost okre-
slony jako ,dyrdomdejski roman® (,powies¢ przygodowa“), potwierdza
moja wcezesniejsza supozycje o wzroscie znaczenia konwencji fantastyczno-
naukowej dla pidmiennictwa Serbéw Fuzyckich. Argumenty za tym prze-
mawiajace sg podobnej, jak w przypadku Potajnstwa na mésacku, natury:
Kupa zatamanja liczyta sobie odcinkéw 57, translacja ukazata sie ponow-
nie na tamach ,Nowej doby“, przektadem za$ zajeta si¢ Kata Malinkowa,
jedna z najbardziej utalentowanych i w pdzniejszym czasie doswiadczonych
ttumaczek serbotuzyckich.

Jako autor rzeczonego utworu figuruje niejaki Lawrence Desberry. Au-
torzy zestawienia Science Fiction in sorbischer Sprache shusznie wskazuja,
iz jest to w rzeczywistosci pseudonim artystyczny niemieckiej literatki Her-
mynii zur Miihlen. Pisarka, pochodzaca z arystokratycznej rodziny Folliot
Crenneville de Poutet, rychto poczeta identyfikowaé sie z systemem komu-
nistycznym, stajac sie w latach XX ubiegtego wieku jedna z najbardziej
znaczacych postaci berlinskiej lewicy (zastuzyta nawet na przydomek ,rote
Gréfin“). W przypadku utworu Kupa zatamanja elementy $wiatopogladowe
realnego autora znalazty wierne swe odbicie w tresci utworu. Przedstawia
ona bowiem histori¢ amerykanskiego naukowca, ktory wynalazt serum prze-

12Dzieje wyprawy na planete Ganymed opisal Miiller w kontynuacji Potajnstwa na
meésacku, tj. w powiesci pt. Kurs Ganymed. Zukunftsroman. Ukazala si¢ ona w roku
1962, jej wydawca bylo zas wydawnictwo serbotuzyckie Domowina.

310



ciwko starzeniu sie ludzi. Jego krewny, kapitalistyczny dorobkiewicz bez
skuputow, wydobywszy od uczonego sitg i podstepem recepture, wdrozyt ja
do produkcji w fabryce na jednej z odlegtych wysp na Morzu Karaibskim.
Produkcja farmaceutyku nie odbywata sie w sposéb humanitarny — $rodek
pozyskiwano bowiem z zywych ludzi (aczkolwiek jak dokladnie nie zostato
w tekécie wyjasnione). Zjednoczone sity amerykanskiego proletariatu, po
wielu awanturniczych i sensacyjnych przygodach, doprowadzity jednak do
rewolucji na wyspie oraz pojmania i osadzenia niecnego kapitalisty, mistera
Brighta.

7, przektadem utworu Kupa zatamanja zaczyna si¢ w recepcji science
fiction wérod Serbotuzyczan sygnifikantny zwrot; przedmiotem zaintereso-
wania translatoréw staja sie bowiem nieco starsze utwory fantastycznonau-
kowe autorow nierodzimych. Lub innymi stowy: od tego czasu zarysowuje
sie wiekszy odstep czasowy zawierajacy sie pomiedzy napisaniem/wydaniem
utworu oryginalnego a jego translacja na gérnotuzycki. (Duza cze$¢ z przy-
taczanych ponizej przyktadéw w pelni obserwacje te potwierdza).

1963 rok oznacza ponownie luke w przyswajaniu przez literature Ser-
botuzyczan literackiej materii spod znaku fantastyki i nauki; w latach
1964 oraz 1965 wychodzi za$ jedynie w dwu wersjach jezykowych (tj.
w gbrno-, oraz w dolnotuzyckiej) wzmiankowany juz powyzej, ekskluzywny,
ytechniczno-fantastyczny “ szkic Horsta Miillera pt. Nico wosebite. Opo-
wiada on o problemach mtodego dziennikarza, ktéoremu zlecono zadanie
napisania reportazu ze Swiata techniki. Biedzac sie nad przygotowaniem ar-
tykuhu, wtaczyt on telewizor, w ktorym akurat wyswietlano program o bio-
pradach, i ...usnat. We $nie wizualizuje sobie sytuacje, w ktorej sterowane
biopradami z ziemskich laboratoriéw roboty wykonuja ciezkie, niemozliwe
do zrealizowania przez ludzi, prace na Ksiezycu. Takze i on sam dostaje
szanse sterowania robotem, jednak niedoswiadczony koncentruje si¢ na wta-
snych odczuciach, m.in. skrobie si¢ po gtowie oraz oglada rece uzbrojone
w czujniki. Widok ogromnego robota wykonujacego na Ksiezycu te same
czynnodci co reporter wywotuje wielki émiech w laboratorium — nasz mtody
zurnalista budzi sie, majgc gotowy material na artykut. Nic szczegolnego,
tytul opowiadania, uzyty jest tutaj w formie podkreslenia przekonania, ze
nawet najbardziej skomplikowane i — wydawaé¢ by si¢ mogto — niemozliwe
rzeczy stang sie wkrotce rzeczywistoscia.

W roku 1966 publikuje czasopismo ,Mtody bjesadnik® kolejny utwor
tego autora Eksperiment r-¢.'3 Tytul opowiadania przettumaczyé by na-

13H. Miiller, Eksperiment r-¢, in: ,Mlody bjesadnik® 1966, str. 76-82.
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lezalo jako Eksperyment czlowiek-ryba (ghuz. rybjacy ¢towjek“), na jego
fabute sktada sie udane zejscie radzieckiego nurka Aleksieja na gltebokosé
ponad 280 metréw. Proba ta byta mozliwa przy wykorzystaniu nowego wy-
nalazku, tj. sztucznych skrzeli, nad ktérym protagonista pracowal od wiele
miesiecy. Na skutek nieroztropnego zachowania bohater omal nie traci zycia,
w morskich odmetach porywa go bowiem lodowaty prad i — nieprzytomnego
— znosi na samotng, odlegty o wiele kilometréw od asekurujacego go statku
badawczego, skate. Po trzech dniach, skrajnie wyczerpanego, odnajduje go
tam wystany na poszukiwania samolot ratunkowy.

Uwzgledniajac takze przektad utworu Potajnstwo na mésacku z roku
1960 rzec mozna, iz (gltéwnie) pierwsza potowa lat szesédziesiatych stata
pod znakiem pelnej dominacji tego pisarza. Wiecej jeszcze: z krotkiego,
sporzadzonego dla potrzeb tego szkicu ,rankingu‘ najbardziej popularnych
autorow Swiatowej fantastyki naukowej na tuzycach wynika niezbicie, iz
H. Miiller zajat (wspélnie z E. del’Antoniem) wysoka, druga pozycje.

W dwu kolejnych latach, tj. w roku 1967 oraz w roku 1968, rejestrujemy
dwa fakty literackie, ktére polskiego czytelnika (takoz poloniste, slawiste
oraz lemologa) powinny szczegélnie zainteresowac. Zauwazmy, iz jak dotad,
przektady naukowej fantastyki na jezyki serbotuzyckie ograniczaly sie za-
sadniczo do tekstéw autorow niemieckojezycznych. Dwoma kolejnymi prze-
ktadami utworéw Stanistawa Lema (1967; 1968)', ktory stanie si¢ w ser-
botuzyckiej przestrzeni literackiej najbardziej popularnym autorem science
fiction wszechczasow, pomatu i nieSmiato dochodza przeciez do gtosu trans-
lacje utworéw fantastycznonaukowych autoréw pochodzacych z krajow sto-
wianskich; tendencja ta osiggnie punkt kulminacyjny w roku 1975, kiedy to
ukazg sie w jednym roku trzy przektady tekstéw trzech autoréw rosyjskich.

Na przetomie lat 1969/1970 wydany zostaje w ,,Nowej dobie“ bezwzgled-
nie do tego czasu najobszerniejszy (128 odcinkéw) przektad utworu spod
znaku science fiction, czyli Titanus. Roman prichoda (niem. Titanus, 1959)
E. del’Antonia.'® Opowiadanie stanowi o wiekopomnej wyprawie Ziemian
w kosmos w poszukiwaniu zycia, w ktorej bierze udzial kwiat Swiata na-
ukowego z krajow socjalistycznych (na uwage zastuguje zbieznosé motywu
z utworem Hosco ze swétniséa G. Martynowa) oraz gos¢ z Ameryki imie-

140 recepcji oraz przektadach utworéw Stanistawa Lema na Fuzycach por. moje ar-
tykuly O pewnej hipotezie badawczej (O okolicznosciach powstania gérnoluzyckiego prze-
kladu opowiadania Stanistawa Lema Wyprawa pierwsza, czyli pulapka Gargancjana), in:
»Slavia Occidentalis“ 64 (2007), str. 233-239, jak réwniez O recepcji utwordw fantastycz-
nonaukowych Stanistawa Lema w literaturze serboluzyckiej, in: Pro Lusatia. Opolskie
Studia Luzycoznawcze“, tom 6, Opole 2007, str. 18-34.

I5E. del’Antonio, Titanus. Roman pfichoda, in: ,Nowa doba*, 21.11.1969-23.4.1970.
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niem Stafford. Jak si¢ wydaje, wyprawa musi odnie$¢ sukces, odnajduje
bowiem w przestrzeni kosmicznej dwie bliZniacze planety; z mieszkancami
jednej z nich naukowcy nawigzuja kontakt, ktory przeradza si¢ w przyjazn,
a w pewnym przypadku nawet w mitos¢ cztowieka do Tytanki. Stopniowo
wychodzi jednak na jaw, iz idylliczne stosunki panujace na tej planecie sg
uludg jedynie, w rzeczywistosci obie planety zamieszkuja bowiem odmienne
klasy socjalne: Tytani z planety, na ktérej wyladowali astronauci, przyna-
leza do klasy panujacej, planujg w dodatku atak rakietowy na blizniaczg
planete w celu jej zniszczenia. Przebywaja bowiem na niej, jak utrzymuja,
przedstawiciele klasy najnizszej, skazanej na zagtade. Ziemianie, proletariu-
sze wszystkich krajow, decyduja sie na nawigzanie kontaktu z mieszkancami
drugiej planety. Okazuje sig, iz jest to wzorcowo zorganizowany organizm
panstwowy funkcjonujgcy na podobienstwo ziemskiego komunizmu. Zjedno-
czonym sitom z Ziemi i ,dobrego” Tytana udaje si¢ zapobiec zniszczeniu
rodzinnej planety tych drugich przez burzuazyjne warstwy ,ztego* Tytana.

Powyzej wzmiankowatem o podobienstwie jednego motywu wykorzysta-
nego w tym utworze, tj. miedzynarodowego zespotu naukowego, do podob-
nego watku, wystepujacego w tekscie G. Martynowa. Ewentualnego zapozy-

6 na uwage zastuguje jednakoz wprowadzenie

czenia wykluczyé nie moznal
do zespolu naukowego amerykanskiego badacza. Nie byto to nieumotywo-
wane, w biegu wydarzen dochodzi przeciez do jego wewnetrznej przemiany.
Stafford, poczatkowo nieufny, kierujacy sie wartosciami zycia Zachodu oraz
wychowany na schematach dotyczacych komunizmu i socjalizmu, szybko
przekonuje si¢ o wartosci tego systemu oraz o zaletach komunistéw jako lu-
dzi. O tym, iz w trakcie wyprawy sam staje sie zadeklarowanym komunista,
wspominaé chyba nie ma potrzeby.

Dekade lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia smiato okresli¢c mozna
predykatem ,szczytowe“ dla recepcji $wiatowej science fiction wsrod Serbow
Luzyckich. W tym czasie pojawia sie bowiem znaczaca ilo$¢ translacji, do
tego ttumaczen utworéw objetosciowo rozleglejszych.

Feliks Hajna, jako tlumacz wielu utworow jeden z aktywniejszych po-
pularyzatoréow science fiction wsréd Serbotuzyczan, dokonuje w roku 1972
ttumaczenia tekstu Carlosa Rascha W séinje hiubokeho morja (niem. Im
Schatten der Tiefsee, 1965).17 Tekst to catkiem sporawy, obejmuje bowiem

167 wazywszy, iz motyw ten wystepuje takze i w pézniejszych utworach (zakresie trans-
lacji na jezyki serbotuzyckie chociazby w tekscie W séinje hiubokeho morja Carlosa Ra-
scha), wydaje si¢ jednak, ze byl to obligatoryjny motyw literatury fantastycznonaukowej
powstalej w panstwach przynalezacych do bloku wschodniego.

I7C. Rasch, W séinje hiubokeho morja, in: ,Nowa doba“, 16.2.1972-12.5.1972.
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siedemdziesiat trzy odcinki; stanowi drugi pod wzgledem objetosci utwor
fantastycznonaukowy z dotad wydanych, a opisuje historie préb naukowych
w zakresie hodowli alg w wodach Morza Baltyckiego.!® Prébe taka, po ska-
zeniu jednej z plantacji alg u wybrzezy Afryki materiatami radioaktywnymi
pochodzacymi z nielegalnego sktadowania ich przez panstwa zachodnie, po-
dejmuje mtody naukowiec niemiecki wraz miedzynarodowym zespotem ba-
daczy z krajéw socjalistycznych (wsréd nich znajduje sie rozwiazta erotycz-
nie Juljanka z Polski). Po wielu probach i niepowodzeniach projekt zostaje
jednak zarzucony ze wzgledu na wzrastajace znaczenie fotosyntezy. Zobra-
zowana w utworze historia sztucznych plantacji alg wpisywata si¢ doskonale
w trwajaca, nie tylko w tym czasie, dyskusje nad alternatywnymi sposobami
wyzywienia ludzkodci.

Zas w 1973 r. wydany zostaje na Luzycach najdhuzszy w ogodle tekst za-
granicznego ,fantasta“ (131 odcinkéw); jego autorem byl Alexander Kroger
(wlasciwie Helmut Routschek), tytut zas brzmial Sedmjo z njebja padnychu
(niem. Sieben fielen vom Himmel, 1969; pol. Ekspedycja mikro, Warszawa
1979).19 Jest to interesujaca w zakresie fabuly opowie$¢ o ladowaniu w po-
hudniowoamerykanskiej dzungli siedmiu przybyszow z kosmosu, ktérych od-
najduje ekspedycja naukowa zajmujaca si¢ badaniami nad kultura Inkéw.
Niestety, do spodziewanej pozytecznej dla obu stron interakcji z mieszkan-
cami Ziemi nie dochodzi, pojawiajg sie bowiem Amerykanie, ktorzy w nie-
cny sposob uprowadzaja kosmitéw, by wykorzystaé ich do budowy promu
kosmicznego.? Na szczeécie miedzynarodowej agencji kosmicznej udaje sie
wpas¢ na slad uprowadzonych kosmitéw, a tym samym uratowac¢ gosci z Ko-
smosu. Ci za$ przekonuja sie tym samym, iz Ziemie zamieszkuja takze do-
brzy, bezinteresowni ludzie, na podstawie wielu podrézy po caltym Swiecie
dochodzg do przekonania, ze najlepszym miejscem do zycia na Ziemi, za-
rowno pod wzgledem bogactw naturalnych, jak i zyczliwosci mieszkancow,
sa tereny Kraju Rad.

W zwiazku z rozpatrywanym tu tekstem dodac¢ nalezy, iz jego wybor
nie byl zapewne przypadkowy. Routschek, alias Kroger, nalezat bowiem

18Nie byl to calkiem utopijny pomyst. Catkiem niedawno, bo w 2005 r., odbyly sie
pierwsze podwodne zniwa w pierwszej niemieckiej hodowli alg na Baltyku (w zatoce
Eckernforder Bucht w poblizu Surendorf) nalezacej do Kieler Ocean Wellness GmbH.
Algi wykorzystywane sa przez te firme jednak jedynie do produkeji kosmetykow.

YA, Kroger, Sedmjo z njebja padnychu, in: ,Nowa doba“, 27.1.1973-22.3.1973;
27.3.1973-4.7.1973.

20Budowa promu jest dla Amerykanéw sprawg prestizows i potrzebng, ma poméc
dogonié¢ przodujacy w zakresie badan kosmicznych Kraj Rad (,zo by w kosmonawtice
[Stany Zjednoczone Ameryki] méstno wééneho druheho skénénje raz z prénim zaménili;
odcinek nr 82).
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do autoréw dziatajacych na terenie geograficznych Yuzyc, wiecej jeszcze:
pracowal on nawet w kombinacie Corna Pumpa, ktérego budowa opiewana
byla w powojennej literaturze Serbotuzyczan po wielokro¢. Zapewne nie
tylko dlatego — jak dowiedzie¢ sie mozna z nagtéwka pierwszego odcinka —
wykazywal aktiwny zajim za serbske problemy “.

Wspomniana wecze$niej kulminacja dziatalnosci serbotuzyckich transla-
torow, czyli rok 1975, zrealizowana zostat przez translacje trzech utwordéw,
autorstwa trzech Rosjan, ktérych nazwiska zaczynaja si¢ na litere B (za-
tem trzech panéw ,B.“): Aleksandra Beljajewa, F. Bjelkowa tudziez Ki-
rila Bulycowa (wtasciwie Igora Moshejko). Trzy translacje z zakresu, pod
wzgledem tematyki ,niszowej przeciez konwencji literackiej w jednym roku
stanowig w ,matej literaturze“ zjawisko spektakularne i do tamtych czaséw
(jak i do dzisiaj) niespotykane.

Odnosnie do przektadu opowiadania Hoity-Toity. Wunamakanja profe-
sora Wagnera a krotka Ziwjenska rozprawa. Fantastiske powédancko pierw-
szego z Rosjan, A. Beljajewa, zastuguje na wzmianke fakt, iz oryginalna
wersja utworu ukazala si¢ juz w roku 1930. Historia afrykanskiego stonia,
ktoremu przeszczepiono mézg niemieckiego naukowca Ringa, i ktory — jako
niezwykle inteligentne stworzenie — stanowi naukows i cyrkowa sensacje,
stanowi skrét niemieckiego wydania z roku 1960. (Z uwagi na tematyke
opowiadania, trudno jest oczywiscie uznac ten tekst za wtasciwa SF, chyba
ze materia eksperymentéw naukowych to usprawiedliwia). Mozliwe, ze wia-
$nie dlatego fragment ten sprawia wrazenie dysharmoniczne, zastosowane
redukcje prototekstu sa zbyt radykalne, przez co niektorych istotnych dla
zrozumienia fabuty faktéw nalezy sie jedynie domysla¢, co znaczaco utrud-
nia lekture tego utworu.

W przypadku translacji Méréina Vélkla (byl takze ttumaczem powyz-
szego utworu Beljajewa) opowiadania innego rosyjskiego autora literatury
fantastycznonaukowej, tj. K. Bulycowa, pt. Rozsud chodzi o bardzo zgrab-
nie skonstruowang opowiastke o nieSwiadomym swego pochodzenia kosmicie
przebywajacym w ludzkiej postaci na Ziemi. Dopiero wizyta jego ziomka
pozwala mu na uswiadomienie sobie, kim tak naprawde jest. Propozycje
powrotu na macierzysta planete jednak odrzuca, wybierajac tym samym
uciechy zycia ziemskiego (gléwnie piwo i Katrin).

Pasjonujaco za to przedstawia sie sytuacja gérnotuzyckiego przektadu
utworu trzeciego z tréjcy pisarzy rosyjskich, F. Bjelkowa, pt. Corny kwa-
drat. Nie sa bowiem znane: (1) data powstania oryginalnego, rosyjskoje-
zycznego wariantu tego opowiadania, (2) jego tytul (proponowana przez
F. Séna i E. Simona wersja to Yepnuiii xeadpam), (3) tytul ewentualnego

315



tlumaczenia niemieckiego, dalej (4) nie zostalo sprecyzowane imie autora,
podobnie jak (5) imiona oraz nazwiska ttumacza tudziez (6) ilustratora. Na
chwile obecng nie jestem w stanie podaé¢ zadnych dodatkowych informacji
o tym utworze, anizeli te, ktére znalazty sie w zestawieniu Science fiction in
sorbischer Sprache.?' Niewatpliwie, otwiera sie tu szerokie pole dla dociekan
ze strony zadeklarowanego mito$nika literatury fantastycznonaukowej.

Opowiadanie prezentuje historie, ktorej punktem wyjscia stato sie ode-
branie sygnaléw pozaziemskich przez jednego z pracownikéw wysokogorskiej
stacji badawczej. Nikitinowi, bo tak brzmiato jego imig, udato sie wyizolowaé
czysty sygnal, ktory zarejestrowalt na kliszach. Podczas prezentacji utrwalo-
nego obrazu w kregu bliskich znajomych, ich oczom ukazat si¢ obraz picknej
kobiety, Nieziemianki. Sens opowiadania jest jasny: pozaziemskie formy zy-
cia nie musza by¢ brzydkie i odrazajace, jak zwyklo sie je przedstawiac
w literaturze science fiction.

Po roku 1975 dokumentujemy w dziatalnosci przektadowej z zakresu
swiatowej literatury fantastycznonaukowej przerwe, ktoéra trwaé bedzie
okoto pigciu lat. Jej przyczyna byto — by¢ moze — pojawienie si¢ wtasnego,
oryginalnego autora literatury science fiction, tj. Pétra Wjenki. Jego wta-
Sciwy debiut literacki (whasnie fantastycznonaukowy) przypad! na rok 1976;
tworczos¢ kulminowata w roku 1978, gdy opublikowat on cztery krétkie opo-
wiadania o takim charakterze.

Tak czy inaczej nastepny przektad literatury fantastycznonaukowej na
jezyk gornotuzycki datowaé sie godzi dopiero na rok 1979. Oznacza on
bowiem date wydania ksigzki pt. PredZiwne dyrdomdeje knjeza Antifera
J. Verne’a, ktérej wspomniane juz po wielokroé zestawienie F. Séna i E. Si-
mona Science fiction in sorbischer Sprache nie podaje®?, a ktéra w pla-
nie morfologicznym (tj. tematyczno-strukturalnym) wykazuje istnienie wy-
znacznikow znamiennych dla literatury fantastycznonaukowej w wiekszej
mierze, anizeli niektére publikacje w zestawieniu tym uwzglednione (za-
strzezenie dotyczy glownie utworu Zwucowangje P. Wjerki).

Okres kolejnych dwunastu miesiecy, rok tedy 1980, determinuje dwa,
zarazem nieco przeciwstawne, fakty literackie. Pierwszy implikowany jest
translacja kolejnego utworu S. Lema, od ktérego mozna juz zaczaé¢ mowic
o serbotuzyckiej ,Lemiadzie“ (kolejne przektady jego utwordéw nastapity

21Zaznaczyé jedynie nalezy bledna note bibliograficzna tego utworu podang przez
autorow. Rzeczone opowiadanie ukazalo sie bowiem w ,,Nowej dobje“, nr 198, z pigtku
25 sierpnia 1961 (rocznik 15), na stronie 11.

22Zmajduje si¢ za to w Stownicku k Sulskej literarnej wucbje (Budysin 2005, str. 44)
autorstwa M. Volkla.
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w roku 1980, 1997, 2001); drugi ewokuje zmierzch popularnosci $wiatowej
science fiction w literaturze serbotuzyckiej. Wydane po roku 1980 przektady
tekstow Lema sg bowiem niemal jedynymi translacjami ze stowianskiej, nie-
stowianskiej, europejskiej, wreszcie: Swiatowej literatury fantastycznonauko-
wej na jezyki serbotuzyckie do potowy pierwszej dekady XXI wieku.

Dopiero w roku 2005 ukazal sie staraniem mtodego serbotuzyckiego
sympatyka literatury fantastycznonaukowej Michata Nuka przektad krotkiej
powiesci Douglasa Adamsa pt. Puénik po galaksiji®®, ktéry jednak zebral
(teza dotyczy przede wszystkim warstwy jezykowej translacji) ambiwalentne
oceny.

Podsumowujac problem translacji literatury fantastycznonaukowej w je-
zykach serbotuzyckich, powiedzie¢ nalezy w pierwszym rzedzie, ze liczba ta-
kich utworow jest ograniczona, bowiem doliczy¢ si¢ mozna niewiele wigcej
niz dwoch dziesigtkéw utwordéw, ktére uznaé¢ mozna za ,czysto* fantastycz-
nonaukowe. W poréwnaniu do liczebnosci oryginalnych wytworéw autoréw
serbotuzyckich utrzymanych w tej wtasnie konwencji literackiej, jest to i tak
warto$¢ znacznie wieksza.

Podobnie jak i w przypadku utworéw pisarzy rodzimych sa translacje
science fiction na jezyki serbotuzyckie w wiekszosci formami krotkimi. Taki
stan rzeczy wynika z dwu przede wszystkim aspektow. Po pierwsze — z roz-
miaru niektorych z utworéow, ktore doczekaty sie ttumaczenia w catosci: tek-
sty takie to zasadniczo krotkie badz bardzo krotkie opowiadania. Po drugie
— sporg ilos¢ przektadow stanowiag ttumaczenia jedynie fragmentow, uryw-
kéw ze znacznie wiekszych catosei (zjawisko to jest jednak charakterystyczne
dla catodci literatury przektadowej). Wyjatki w tym zakresie stanowia je-
dynie utwory Hosco ze swétnisca, Kupa zatamanja i Titanus, ktore ukazaty
sie na tamach czasopism serbotuzyckich w catosci. Catkowity ewenement
pod wzgledem rozmiaru oraz formy wydania (ksiazka!) stanowi zas krétka
powies¢ Adamsa.

Przettumaczone na jezyki serbotuzyckie utwory naukowej fantazji po-
chodza od nieco wiecej niz tuzina autorow. W poroéwnaniu do ogdlnej liczby
tekstow fantastycznonaukowych przettumaczonych na jezyki serbotuzyckie
oznacza to, ze niektorzy z nich, przede wszystkim jednak S. Lem, zaistnieli
w literaturze Serbotuzyczan po kilkakroé¢. Fakt wielokrotnego ttumaczenia

2D. Adams, Puénik po galaksiji, Budysin 2005.

317



tego samego tekstu tego samego autora w literaturze ,matej“ interpretowac
jednak nalezy réznorako, nie tylko pozytywnie.?*

Rozpatrujac problemy ttumaczonych na jezyki serbotuzyckie utworéw
science fiction pod katem narodowosci ich autoréw, stwierdzi¢ nalezy wyste-
powanie pewnej prawidtowosci. Oto sktad narodowosciowy obcojezycznych
autorow SFE'| ktorych teksty przetozono na gérnotuzycki, oddaje niemal wier-
nie te oto specyficzng sytuacje geokulturowa, w jakiej znajduje sie diaspora.
A przypomneg, iz jest to charakterystyczne — ideologiczne oraz pragmatyczne
— rozdarcie pomiedzy kulturowymi kregami ,stowianskim® a ,niemieckim“,
podczas kiedy Serbotuzyczanie, w mysl wytworzonego przez siebie ideolo-
gemu, starajg sie pelnié¢ funkcje mostu spajajacego oba kregi.?® Udcidlajac
nieco ten problem, rzec przyjdzie, iz krag stowianski reprezentowany jest
w translacjach naukowej fantazji przez autoréw rosyjskich oraz S. Lema,
niemiecki zas przez kilku autoréow, gtéwnie jednak wschodnioniemieckich.
Jedynie D. Adams znajduje si¢ takze i w tym aspekcie w roli odmienca, co
wynika jednak bezposrednio z zaistnienia przektadu jego utworu w catkiem
innej rzeczywistosci polityczno-kulturalnej.

Jezeli zanalizowaé zagadnienie narodowosci autoréw jeszcze gtebiej, uwi-
doczni si¢ przewaga liczebna pisarzy niemieckich nad stowianskimi, nie na-
lezy jednak wyciaga¢ z tego zbyt daleko idacych wnioskow oraz zbytnio
te sytuacje ideologizowac, nawet jesli chodzi o literature mniejszosci sto-
wianskiej w Niemczech. Zreszta rzecz cata przy blizszym spojrzeniu wy-
daje sie by¢ duzo bardziej skomplikowana. Problemem zasadniczym staje
sie zwlaszcza jednoznaczne okreslenie rzeczywistego zasiegu wply-
wow stowianskich i niemieckich po 1945 r. w literaturze serbotuzyckiej. Za-
uwazmy bowiem, ze zasadniczo sporg czes¢ utwordéw literackich pidra pisa-
rzy ,stowianskich® przyswajala sobie ona — wbrew temu, jak chcieliby te
sytuacje przedstawia¢ sami Serbotuzyczanie — poprzez wersje niemieckoje-
zyczne. Problem ten znakomicie oddaje wtasnie przypadek science fiction:
wielkg cze$¢ utworow fantastycznonaukowych autoréw radzieckich przettu-
maczono na goérnotuzycki z wersji niemieckich. Dodatkowo w przektadach
utwor6w science fiction autorow niemieckich odnajdujemy bardzo wiele mo-
tywéw radzieckich, tedy — teoretycznie przynajmniej — ,stowianskich“. (Na

24Por. T. Derlatka, O recepcji utworéw fantastycznonaukowych Stanistawa Lema. . .,
op. cit.

25Por. T. Derlatka, Zur Problematik der Konstruktion und Dekonstruktion des ,sla-
wischen Mythos“ bei den Sorben. Paradigmawechsel (Thesen), in: ,Nordost-Archiv.
Zeitschrift fiir Regionalgeschichte“, Neue Folge Band XVI/2007 [National-Texturen.
National-Dichtung als literarisches Konzept in Norosteuropa], Liineburg 2009, str. 364-
380.
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uwage zastuguje przy tym charakterystyczna repetycja osoba Rosjanina jako
protagonisty utworu oraz szereg rosyjskich motywéw spacjalnych).

Dla uzyskania petnego obrazu ttumaczonej na jezyki serbotuzyckie lite-
ratury fantastycznonaukowej poruszy¢ jeszcze nalezy dwa aspekty. Pierwszy
zawrze¢ si¢ da w pytaniu: kto lub co decydowato o wyborze tych wtasnie
utworéw i tych wtasnie autorow? Drugi — co wilasciwie daty thumaczenia
utworéow fantastycznonaukowych literaturze Serbotuzyczan?

Sprobujmy odnie$é sie wpierw do pierwszej kwestii. Dobér autoréw oraz
tematyka utworow fantastycznonaukowych, ktére poprzez translacje wpro-
wadzone zostaly do literatury serbotuzyckiej, nastepowaty przede wszyst-
kim na podstawie kryterium ideologicznego. Dyskutowa¢ w tej kwestii nie
ma najmniejszego sensu. Przekonywa o tym najlepiej tematyka oraz po-
ziom artystyczny wiekszosci utworow, zasadniczo jednak tych, ktére po-
chodzity z poczatkowego okresu serbotuzyckiej recepcji $wiatowej science
fiction. Ideologizacje, w réznej postaci (m.in. watkéw fabularnych, charak-
terystyki postaci, wreszcie: bezposrednich wtretéw), dostrzegamy w tych
utworach, gdzie tylko oko czytelnika siegnie. Ze wzgledu na niezwykle na-
tarczywe, czesciowo wrecz szowinistyczne przestanie ideologiczne tych utwo-
row, nalezy tu zaakcentowac, iz lektura niektorych z nich nie sprawia w dniu
dzisiejszym zadnej przyjemnosci.

Drugim powodem wyboru okreslonych twoércow z obszaru $wiatowej fan-
tazji scjentyficznej bylty wzgledy, nazwijmy je ,kolezenskie“. Oznacza to ni
mniej, ni wiecej, iz do translacji selekcjonowano utwory tych autoréow, kto-
rzy w jaki$ sposéb (wielka role moze odgrywaé przy tym stopien zazytosci)
zwigzani byli lub sg z Serbotuzyczanami. W przypadku konwencji fanta-
stycznonaukowej nie jest to kwestia btaha, mamy w niej bowiem przypadek
Routschka czy tez casus H. Miillera, ktéry mieszkat przeciez az do swej
$mierci w roku 2005 w Wojerecach (niem. Hoyerswerda), zatem w obre-
bie serbotuzyckiego terytorium jezykowego. Kryterium ,kolezenskosci“ przy
wyborze translacji okreslonych autoréw widoczne jest zreszta w literaturze
serbotuzyckiej do dnia dzisiejszego.

Przechodzac do drugiego aspektu, tj. co daly tlumaczenia Swiatowej
science fiction oryginalnej literaturze serbotuzyckiej, zauwazy¢ nalezy, ze
raczej niewiele. Jednym z zasadniczych powodéw takiego wladnie stanu rze-
czy stala sie, wspomniana przed chwilg, dominacja ptaszczyzny ideologicz-
nej w wiekszosci utworéw. (Przypomnijmy, iz ich gros przynalezy autorom
pochodzacym z bloku ,wschodniego®). Jesli bowiem w utworze literackim
pojawia si¢ przestanie ideologiczne na taka skale, na jaka zaistnialo ono
w tlumaczonej na jezyki serbotuzyckie science fiction, trudno oczekiwaé,
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aby przektadane teksty byty najlepszymi swiadectwami danej konwencji li-
terackiej, w tym przypadku SF. Wyjatek pod tym wzgledem stanowia je-
dynie utwory S. Lema, cho¢ jego Bajki robotow, praktycznie jedyny znany
Serbotuzyczanom utwoér tego autora, trudno zaliczy¢ do naukowej fantazji
oraz D. Adamsa. By¢ moze to wtasnie schematyzm i ideologiczna wymowa
wiekszosci z przettumaczonych na jezyki serbotuzyckie utworow fantastycz-
nonaukowych spowodowaly, iz w rodzimej tworczosci spod znaku science
fiction praktycznie nie odnajdziemy bezposredniego wpltywu tych utwordw.

*

Stowem podsumowania powiedzie¢ przyjdzie, iz trudno jest méwic o rze-
czywistej, przemyslanej recepcji literatury fantastycznonaukowej wérod Ser-
botuzyczan. Jednak nie powinno nas to dziwi¢. Ciezko jest bowiem odna-
lez¢ w literaturze serbotuzyckiej, literaturze ,matej“ — moze z wyltaczeniem
klasycznych dla socrealizmu tekstow w okresie zaraz po roku 1945 — przy-
ktad konsekwentnej recepcji danej konwencji literackiej. Prawdziwy obraz
przyswajania przez literature serbotuzycks $wiatowej science fiction oddaje
najlepiej sytuacja po roku 1989, kiedy to sporzadzony zostal jeden tylko
przekltad, utwory literackie autorow serbotuzyckich za$ wptywow SF prak-
tycznie nie wykazuja. Niemniej najwazniejszg zastuga Swiatowej fantastyki
naukowej, za ktérag powinnismy by¢ jej wdzieczni, byto stworzenie ko -
rzystnych warunkdéw do wygenerowania oryginalnej serbotuzyckiej
science fiction. To z kolei prowadzito do wzbogacenia catkowitego obrazu pi-
Smiennictwa Serbow Fuzyckich.
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O serbotuzyckiej science fiction: préba ujecia komplek-
SOwego

Teksty literackie, ktorych wtasciwosci morfologiczne pokrywaja sie
w sposoOb jednoznaczny z rygorami poetyki literatury fantastycznonaukowej
(science fiction, SF), sa w literaturze Serbotuzyczan, rozumianej tu jako ca-
tos$é, na ktorg sklada sie tworczosé oryginalna (w jezykach gérnotuzyckim,
dolnotuzyckim)! oraz ,zapozyczona® (tj. thumaczona z jezykéw obcych),
bez watpienia zjawiskiem osobliwym. Antycypujac w tym miejscu fakty,
ktorych przytoczeniem, analizg oraz interpretacjg zajme sie w dalszej czesci
przedtozonego szkicu, powiedzie¢ przychodzi, iz owa ,swoistos¢“ zawiera
sie bardzie] w negatywnym anizeli pozytywnym niezwyklosci tej kontek-
Scie. Niewielkg bowiem przestrzen pismiennictwa serbotuzyckiego wypetnia
tworczosé literacka o takim wtlasnie charakterze w obu gléwnych warian-
tach mowy Serboltuzyczan; wtasciwosé ta przynalezna jest obu zasadniczym
(powyzej wspomnianym) polom semantycznym, w ktérych dana konwen-
cja literacka mogtaby sie uobecni¢. Aczkolwiek majg przektady naukowej
fantazji ilosciowa przewage nad wytworami prozaikéw serbotuzyckich, jest
jednak faktem bezspornym, ze oryginalne utwory fantastycznonaukowe, po-
mimo iz zasadniczo kierowane sg do czytelnika mtodszego, gtéwnie dzieci
i mlodziezy, istnieja (inna sprawa — jak istnieja). Dlatego tez juz w tym
miejscu zmodyfikowaé przychodzi teze postawiona przez autora Stownicka
k Sulskej literarnej wucbje: ,w serbskej réci je tuta literatura [tj. science
fiction] pfistupna w pielozkach“?, ktéra brak twérczosci rodzimej implikuje
w sposob bezposredni.

W artykule rozpatrzy¢ chee kilka problemoéw, wérod ktorych na plan
pierwszy wysuwaja sie obraz, sposob istnienia oraz funkcja literatury fanta-
stycznonaukowej w literaturze Serbotuzyczan. W dalszym toku postepowa-
nia przedstawie wnioski wynikajace z analizy dostepnych faktow, wreszcie
sprobuje znalezé odpowiedz na pytanie: dlaczego tak malto (glownie orygi-
nalnych) utworéw, w ktoérych pierwiastkiem dominujacym bytaby fantazja
scjentyficzna, obecnych jest w literaturze Serbotuzyczan?

ITwérczoéé pisarzy serbotuzyckich w jezyku niemieckim pomijam tu w caloéci. Nie-
watpliwie jest ona wazna dla calosciowego obrazu literatury serboluzyckiej, w moim prze-
konaniu konstytuuje ona nawet odrebny obieg literacki, jednak dla problematyki science
fiction nie ma najmniejszego nawet znaczenia; nie powstal bowiem ani jeden utwor fan-
tastycznonaukowy autora-Serboluzyczanina w jezyku niemieckim.

2Por. M. Vélkel, Stownick k sulskej literarnej wucbje, Budysin 2005, str. 44.
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Pierwszg osobliwo$cig science fiction w jezykach serbotuzyckich, na ktéra
natknie sie osoba pragnaca przesledzi¢ jej rozwdj oraz stan posiadania, be-
dzie — jak zasygnalizowano powyzej — niewielka liczba tekstow
o takiej wtasnie tematyce. Dokonania serbotuzyckich literatow i transla-
toréw na tym polu okregli¢ nalezy bez zbednych (acz czesto w odniesie-
niu do literatury tej mniejszo$ci narodowej uzywanych) eufemizméw jako
jednoznacznie mizerne. W zakresie relacji kwantytatywnej, ktora zachodzi
pomiedzy produkcja rodzimg oraz thumaczong, stwierdzam przewage trans-
lacji nad twoérczoscig oryginalng, co obraz wlasnych dokonan w zakresie
literatury o charakterze fantastycznonaukowym diaspory jeszcze bardziej
pogarsza. Jesli podda¢ analizie problem jezykéow, w ktorych w kontekscie
serbotuzyckim zaistniata science fiction, okazuje sie, ze przyttaczajg wrecz
translacje oraz teksty oryginalne w jezyku goérnotuzyckim podobne préby
w jezyku dolnotuzyckim. Bowiem ten drugi ,pochwali¢ si¢* moze jednym
tylko thumaczeniem utworu fantastycznonaukowego?, istnienia oryginalne;
literatury SF w mowie Dolnotuzyczan nie stwierdzitem.

Jedno z bardziej interesujacych zagadnien w obrebie serbotuzyckiej lite-
ratury fantastycznonaukowej, ktéremu — jako takiemu — poswieci¢ nalezy
kilka stow wiecej, przedstawia problematyka genologiczna.
Gdy rozpatrzy si¢ istnienie science fiction w jezykach serbotuzyckich
w aspekcie ich przynaleznosci do rodzajow literackich, okazuje sie, ze za-
rowno literatura przektadowa, jak i oryginalna ogranicza sie jedynie do ro-
dzaju prozy. Nie lekcewazmy tego zjawiska! Ma ono bowiem niebagatelne
konsekwencje dla préby ustalenia wartosci fantastyki naukowej dla calej lite-
ratury serbotuzyckiej. Fakt istnienia danej konwencji literackiej (tu: SF) wy-
tacznie w jednym rodzaju literackim stanowi bowiem zasadnicze odstepstwo
od zasad funkcjonowania systemu genologicznego literatury serbotuzyckiej
jako catosci. Obraz serboluzyckiej genologii nakreslitem pokrotce w innej
pracy?, przypomne teraz jedynie, ze na plaszczyznie rodzajow literackich
zdecydowanie nad epikg oraz dramatem dominuje tworczo$é o charakte-
rze lirycznym. Liryka/poezja posiadata oraz posiada w literaturze diaspory
status prymarnego, najwazniejszego oraz najbardziej prestizowego rodzaju
literackiego. Nawiazujac do wspomnianego powyzej odstepstwa od prawi-

3Horst Miiller, Nic wosebnego. Technisko-fantastiska skica, in: ,Mtody wulicowar*,
Budysyn 1965, str. 30-35.

4Por. odpowiedni rozdzial w monografii mojego autorstwa Kategoria ,przestrzern
w dziele narracyjnym “: elementy, morfologia, systematyka wraz z zarysem problematyki
spacjalnej © narratologicznej w serboluzyckiej tworczosct narracyjnej, Warszawa 2007.
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det systemu genologicznego literatury serbotuzyckiej, wyjasniam, iz trudno
znalez¢ w jej obrebie jakakolwiek inng konwencje literacka, ktéra nie wy-
stapitaby w liryce; wiecej jeszcze: ktéra (moze z wylaczeniem realnego so-
cjalizmu) nie zaistniataby w niej jako pierwsza. Fantastyka naukowa tedy
okazuje sie funkcjonowaé w systemie literatury Serbotuzyczan jako ende-
miczna konwencja literacka, w tym akurat przypadku — prozatorska, jest to
najprawdopodobniej jedyny taki przypadek w tej literaturze. Taki stan rze-
czy determinowaly przede wszystkim wlasciwosci samej konwencji science
fiction, ktérej ulubionym rodzajem literackim byta i jest mowa niewigzana.
Literatura serbotuzycka, literatura ,mala“ w ktorej prawidtowosci ogdl-
nego procesu historycznoliterackiego rzadko znajduja lustrzane odbicie (a
nawet i potwierdzenie), oddawataby zatem wiernie obraz danej konwencji
literackiej. Znaczenia tego faktu przy wnikliwszej refleksji nad obrazem oraz
sposobem istnienia literatury serbotuzyckiej nie sposéb przecenic.

W odroéznieniu od ptaszezyzny rodzajow literackich, obraz science fiction
w zakresie gatunkow prozatorskich pokrywa sie w petni z gatunkowymi pre-
ferencjami prozy serbotuzyckiej. (Taki wlasnie obraz relacji genologicznych
w obrebie prozy jest zdecydowanie wynikiem uwarunkowan zewnetrznych,
w jakich funkcjonuje calosé literatury Serbéw FLuzyckich). Zaréwno w za-
kresie przektadéw, jak i (albo przede wszystkim) w dokonaniach rodzimych
przewazaja w niej bowiem krotkie formy, opowiadania lub short story, przy
czym ponownie nacechowang strong relacji ,tworczosé rodzima — tworczosé
przektadowa“ bedzie produkcja translatorska. Najdtuzszy tekst rodzimy, t;.
AK 71. Start 18.15 hodZz. Utopiske powédancko P. Malinka liczy sobie le-
dwie czterdziesci stron, w poroéwnaniu do przekladéw utworéw Alexandra
Krogera (alias Helmuta Routschka), nie wspominajac o przekltadzie powiesci
fantastycznonaukowej Douglasa Adamsa Pucénik po galaksiji (224 strony),
oznacza to zatem warto$¢ znikoma.

Nosnikiem publikacji literatury fantastycznonaukowej w je-
zykach serbotuzyckich byty zasadniczo periodyki. W nich wtasnie opubliko-
wano wiekszo$¢ tekstow fantastycznonaukowych, zaréwno ttumaczen, jak
i tekstéw oryginalnych. Przykladowo cata tworczo$é o charakterze fan-
tastycznonaukowym serbotuzyckiego pisarza Pétra Wjenki, tj. tworczosc,
ktoéra stanowi lwig cze$é catosci rodzimej science fiction, ukazata sie wtasnie
w prasie. Istniejace w okresie wprowadzania obcojezycznej SF do literatury
Serbotuzyczan czasopisma i prasa codzienna publikowaty te utwory dosé
ochoczo: najwiecej publikacji odnajdziemy w ,,Nowej dobie®, dzienniku ser-
botuzyckim, aktywna bylta takze ,Protyka“ (kalendarz z tekstami literac-
kimi, najbardziej popularny druk wéréd Serbotuzyczan). W postaci ksiazko-
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wej ukazaty si¢ na fLuzycach jedynie dwie fantastycznonaukowe pozycje, po
jednej z zakresu tworczosci oryginalnej oraz przektadowej, tj. wspomniane
powyzej utwory P. Malinka oraz D. Adamsa. Przyczyna przewagi publika-
cji w prasie nad wydaniami ksiazkowymi byt ogélnie wpltyw determinantow
zewnetrznych, szczegolng jednak role odgrywat aspekt ekonomiczny.

Problematyke temporalnag literatury fantastycznonaukowej
w jezykach serbotuzyckich odniesé¢ da sie do kilku aspektéw, przy czym za-
sadniczg cezure stanowi tu rzecz jasna zagadnienie wewnatrz- i zewnatrztek-
stowosci. Oczywidcie, dychotomia ta wlasciwa jest wszystkim tekstom lite-
rackim, wyjasdnie zatem, iz na potrzeby przedtozonego szkicu méwie o czasie
w ujeciu wewnatrztekstowym w odniesieniu do jednej z kategorii struktural-
nych utworéw literackich (mikrowymiar), czas ,zewnatrztekstowy “ ujmuje
z kolei jako fizykalny czas powstawania utworéow, ktory z kolei okresla ich
miejsce w przebiegu procesu historycznoliterackiego (makrowymiar). O cha-
rakterystycznych cechach kreacji kategorii ,czas“ w fantastycznonaukowych
utworach serbotuzyckich wspomne nieco pozniej, przy okazji rozwazan nad
przyczynami braku SF w literaturze serbotuzyckiej, teraz podjac¢ chciatbym
problem drugi.

Literatura science fiction w jezykach serbotuzyckich (i przektadowa,
i oryginalna) jest, podobnie jak i kilka innych fenomenéw literatury serbo-
tuzyckiej, np. wytworzenie gatunku powiesci, dziecieciem nowszego okresu
w historii tej literatury, jak ujmuje sie zwyczajowo w literaturoznawstwie
sorabistycznym okres po roku 1945. Zestawiona przez F. Séna i E. Simona
bibliografia literatury fantastycznonaukowej w jezykach serbotuzyckich®, nie
poswiadcza istnienia utworéw literackich, translacji oraz tekstow oryginal-
nych o takim charakterze do roku 1937. Niezaleznie od kilku niescistosci
w rzeczonym zestawieniu, wszystko wskazuje na to, ze akurat w zakresie
ytemporalnym “ jest ona catkowicie wiarygodna; ani osobiscie, ani w zadnym
innym opracowaniu z zakresu literaturoznawstwa sorabistycznego nie udato
mi sie¢ bowiem stwierdzi¢ sladu wystepowania utworéw wezesniejszych.

Rozpigtosé czasowa science fiction w jezykach serbotuzyckich rozpatrzy¢
nalezy oddzielnie dla obu jej komponentéw, tj. dla tworczosci oryginalnej,
ale 1 przektadowej. Pod wzgledem chronologicznym zjawiskiem wczesniej-
szym w pisSmiennictwie Serbow FLuzyckich byty translacje. Pierwszy przektad
utworu literackiego, ktory w moim ujeciu wykazuje charakter fantastyczno-

5F. Sén, E. Simon, Science Fiction in sorbischer Sprache, in: Die groBe illustrierte
Bibliographie der Science Fiction in der DDR, pod red. H.-P. Neumanna, Berlin 2002,
str. 632-638.
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naukowy® na jeden z jezykéw Serbotuzyczan, powstat w roku 1955, ostatni,
jak dotad, w roku 2005. Odpowiednio pierwszy oryginalny utwér autora
rodzimego, tj. AK 71 Start 18.15 hodz. Utopiske powédancko P. Malinka,
wydany zostal w roku 1959, ostatni, jak dotad, tj. DoZiwjenja na Syriusu
P. Wjenki, ukazal sie pietnascie lat temu (w 1984 r.). Calosciowe tedy ist-
nienie fantastyki naukowej w jezykach serbotuzyckich obejmuje ledwie pot
stulecial Pomimo tak krétkiego czasu istnienia tej konwencji literackiej wy-
kaza¢ mozna w jego obrebie przynajmniej trzy fazy rozwojowe. Pierwsza
stanowi okres, w ktorym zdecydowana przewage (ilosciowa, jak réwniez ja-
kosciowa) posiadata produkcja translatorska. Dla fazy drugiej znamiennymi
zjawiskami byty w pierwszym okresie wyréwnanie proporcji pomiedzy prze-
ktadami i tworczoscia oryginalng, w drugim — w roku 1978 — osiagniecie
punktu kulminacyjnego w rozwoju twoérczosci wtasnej, jaki stanowito wy-
danie czterech utworéw P. Wjenki. Trzecim wreszcie etapem rozwoju fan-
tastyki naukowej na fuzycach byt (jest) dostrzegalny ,rozwod*“ literatury
Serbotuzyczan ze science fiction po roku 1980, ktéry charakteryzuje sie dia-
metralnym spadkiem produkeji rodzimej oraz translatorskiej.

Analizujac oryginalng literature fantastycznonaukowsa w jezykach ser-
botuzyckich pod katem tworzacych ja autor 6w, mozna moéowi¢ tu wy-
lacznie o jednostkach.” Mamy bowiem jedynego wlasciwie serbotuzyckiego
pisarza (P. Wjerike), ktory temu rodzajowi literatury ofiarowal wiecej niz
jeden utwor; w przypadku P. Malinka fantastycznonaukowy“ okazal sie
tylko jego debiut, w pozostatych jego tekstach literackich nie odnajdziemy
juz ani $ladu naukowej fantazji. Z kolei inni pisarze mniejszosci tg konwen-
cja literacka zwyczajnie sie nie parali. Teksty dwu serbotuzyckich pisarzy,
ktore wigze sie z fantastyka naukowa, tzn. Détknjenje A. Stachowej i Krabat
J. Brézana, poswiadczajg jedynie pewne jej elementy, wylacznie w funkcji
tta, ktore w dodatku wtopione zostaty w catkiem odmienng konwencje li-
teracka (bajkowa). Fantastycznonaukowe wstawki do takich utworéw sa za-
tem efektem synkretyzmu pojedynczego utworu literackiego jedynie.® Zwa-
zywszy na to, ze tekst Malinka stanowil jego debiut literacki, dokonania

Bibliografia podaje dwie wezesniejsze pozycje, Guliver pola paléikow J. Swifta (1951)
i Na hontwje za mamutom J. Londona (1955), jednak w kwestii ich przynaleznosci do, na-
wet szeroko ujmowanej, konwencji fantastycznonaukowej, zgtosi¢ nalezy stanowczy sprze-
ciw.

"Zaznaczyé przyjdzie, iz nie jest to problem li tylko fantastyki naukowej, lecz zasad-
niczo calej literatury Serboluzyczan. Brak jest w niej bowiem wyraznego podzialu na
generacje czy tez grupy pisarzy.

8Nie mozna oczywiscie odméwié takim prébom innowacyjnoéci, sa bowiem one usito-
waniem ozywienia klasycznej konstrukcji statystycznego serbotuzyckiego utworu literac-
kiego. Co interesujace, pokrywa sie to z identycznym zjawiskiem rozpatrywanym w ma-
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literackie Wjenki okresli¢ przychodzi jako w duzej mierze amatorskie, nie-
zaprzeczalnym faktem jest, ze science fiction byta obiektem zainteresowania
tworczego pisarzy serbotuzyckich raczej marginalnych — nikt z ,wielkich*
pisarzy serbotuzyckich nie podjat bowiem wyzwania, jakie stawia literatom
konwencja science fiction, na powaznie.

Swoistym wyréznikiem science fiction w jezykach serbotuzyckich rozpa-
trywanej pod katem tworzacych ja pisarzy jest istnienie tekstéw, ktoérych
autorami byli Niemcy, ktére to jednak utworu przeznaczone byly wytacz-
nie dla Serbotuzyczan i tylko w ich mowie sie ukazaly (przypadek tekstow
Horsta Miillera, Eberhardta del’ Antonia).

Analizujac wktad pisarzy serbotuzyckich do obrazu $wiatowej science
fiction w aspekcie artystycznej innowacyjno$ci tekstow ich
autorstwa, uznacé nalezy, iz nie spotykamy wsrod nich utworéw, ktére stano-
wi¢ by mogty punkt zwrotny w jej historii. Co, w $wietle jedynie do tej pory
przytoczonych faktow, wydaje sie rzeczg catkiem zrozumiata. W odniesieniu
do literatury serbotuzyckiej trudno méwi¢ nawet o zaistnieniu pelnego spek-
trum literatury fantastycznonaukowej, przeglad istniejacych tekstow orygi-
nalnych wykazuje jasno, ze bogactwo motywow, kompozycji, schematéw fa-
bularnych SF ograniczone zostato do kilku najbardziej reprezentatywnych
rozwigzan. I tak nie spotkamy w literaturze diaspory ani hard science fiction
ani, spopularyzowanej zwtaszcza w ostatnich dwu dekadach, tzw. fantasy.
Pod wzgledem kreacji wizji Swiata science fiction w jezykach serbotuzyckich
ma charakter neutralny, nie wystepuje za$ w niej dystopia.? To ostatnie nie
dziwi, jesli uwzglednimy, ze niemal cata proza Serboluzyczan stara sie uka-
zywad jedynie pozytywne zjawiska, utwory koncza sie happy endem, innymi
stowy: realizowany jest w niej gest harmonizacyjny.!°

Charakterystyka oryginalnych utworéw autorow-Serbotuzyczan zasadza
sie w gléwnej mierze na reprodukcji najbardziej reprezentatywnych wzorcow
Swiatowe] science fiction. Z uwagi na niewielki ,rozmiar“ literatury mniej-
szosci narodowej, doda¢ nalezy, iz sa to w dodatku realizacje jedynie wybra-
nych motywow. Ich uhierarchizowanie, a w efekcie tego takze ich selekcja
podlega tylko i wyltacznie osobistym preferencjom danego autora. Dlatego
tez typowe dla rodzimych autoréw (P. Wjerika) powtdrzenia okreslonych

kroskali, tj. w calosci tej literatury, ktéra réwniez wykazuje wysoce synkretyczny charak-
ter.

9Podanych definicji uzywam zgodnie z wyktadnia zaproponowang przez A. Niewia-
dowskiego oraz A. Smuszkiewicza w Leksykonie polskiej literatury fantastycznaukowej
(Poznan 1990, str. 262-264, 298).

100 gescie harmonizacyjnym w prozie serbotuzyckiej por. méj artykut Wujednawacy
gestus w serbskej prozy, in: ,Sorapis®, nr 5 (2004), str. 4-22.
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schematow kompozycyjnych ttumaczy¢ mozna wtasnie wyzyskiwaniem naj-
bardziej ulubionych rozwiagzan.

Zasadniczy 1 najczeSciej spotykany schemat fabularny oryginalnych
utworéw autorow serbotuzyckich bazuje na chronomocji, tj. zjawisku prze-
niesienia w czasie, zaakcentujmy jednak, iz akurat w tym przypadku mowa
jest o najbardziej popularnym i chyba jednak najprostszym schemacie fa-
bularnym science fiction w ogéle. Podréz poprzez ,,ocean czasu‘“ odbywa sie
w science fiction z reguly dwu kierunkach: ,do przysztosci® oraz w prze-
sztogé“. W oryginalnych prébach fantastycznonaukowych!! Serbotuzyczan
dominuje niewatpliwie wyprawa w ,przysztos¢®, autorzy staraja si¢ zatem
Lopanowaé przyszto§é“, jak stusznie pisat przed laty Jan Trzynadlowski.!?
Jako nader interesujaca probe nalezy zatem okresli¢ utwér P. Malinka A K
71, bedacy w dodatku debiutem oryginalnej SF, ma w nim bowiem miejsce
potaczenie wyprawy ,,w przysztos¢ z motywem elipsy czasowej, tedy ,,po-
wrotem do przesztodci“. Schemat fabularny utworu literackiego bazujacy
na chronomocji ukierunkowanej na ,przyszto$¢“ determinuje bezposrednio
kreacje innej waznej kategorii strukturalnej utworéw literackich — | prze-
strzeni® (w planie tematycznym, nie strukturalnym!). Celem wypraw mie-
dzyplanetarnych w oryginalnych prébach fantastycznonaukowych autoréw
serbotuzyckich jest najczesciej inna planeta lub Ziemia w przysztosci.

Rozpatrujac aspekt artystycznej innowacyjnosci oryginalnych utworéw
fantastycznonaukowych autoréow serbotuzyckich, podkreslitem jak dotad
mniej ciekawe zjawisko w tym zakresie, tj. nieoryginalnos¢, schematycz-
nos¢ prob rodzimych. Nie wolno jednak zapomnie¢ i o tworczosci tej stronie
pozytywnej, ktora upatruje w dwu przede wszystkim aspektach. Pierwszy
stanowi szybka reakcja Serbotuzyczan na nowe tendencje literackie, ktére
wyplywaly w gtéwnej mierze ze zmieniajacej si¢ sytuacji na Swiecie. I tak
P. Malink zareagowat literacko na glo$ne wydarzenie, wazne zaréwno dla
nauki, jak i science fiction, tj. wyprawe Lunika, ktérej reminiscencje odnaj-
dujemy bez trudu w AK 7113, na fabularne pomysty Wjenki wielki wplyw
wywarta z kolei koncepcja $wiatéw réwnoleglych. Obserwacja zjawisk zacho-

HPpodkreslié nalezy z cala odpowiedzialnoécia, iz pierwszym pisarzem serbotuzyckim,
ktory wyzyskal schemat fabularny chronomocji, byl Michal Nawka. Utwér 1812 Prack
— 1912 Rack nie zostal jednak, z niewiadomych wzgledow, uwzgledniony w zestawieniu
F. Séna, E. Simona, Science Fiction in sorbischer Sprache, op. cit.

12Por. Jan Trzynadlowski, Préba poetyki science fiction, in: Z teorii i historii literatury,
pod red. K. Budzyka, Wroctaw 1963, str. 271.

BPor. AK 71. Start 18.15 hod%. Pétra Malinka czyli o debiucie oryginalnej science
fiction w literaturze serboluzyckiej, in: ,Sor@pis“. Folia litteraria. 1 (2007) 1, str. 56-71.
(http://www.uni-leipzig.de/% TEsorb/seiten/hsb/06/sorapis-2007-01.pdf).
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dzacych w danej pisarzowi rzeczywistosci, szybka literacka reakcja na nie,
artystyczne zobrazowanie lub transformacja — wszystkie te elementy spo-
wodowaly wreszcie probe wygenerowania czy tez skodyfikowania rodzimej,
serbotuzyckiej science fiction. W ten sposdb okreslitem zna-
mienng dla oryginalnej tworczosci fantastycznonaukowej autoréw serbotu-
zyckich kontaminacje gatunkowo-tematyczna z literatura ludows. Najwcze-
Sniejsze, ale i najwazniejsze dokonania w tym zakresie staly sie udziatem
P. Wjetiki, jego §ladem podazyta takze i Jéwa-Marja Cornakec (mam tu na
my$li jej utwor Matej w §twortej dimensiji'®).

Podkresli¢ nalezy — przechodze w tej chwili do drugiego aspektu —, ze
niezaleznie od ogdlnie niskiego raczej poziomu kilka z oryginalnych utworéw
cechuje swoisty wdzigk artystyczny. Wydaje si¢ on jednak wynikaé¢ z tego
gtownie faktu, iz oryginalna literatura fantastycznonaukowa pisarzy serbo-
tuzyckich zasadniczo przeznaczona bytaijest dla dzieci oraz mto-
dziezy. Debiut P. Malinka, opowiadania P. Wjenki czy tez wspomniany
powyzej utwér J.-M. Cornakec w mniejszym badz wiekszym stopniu — za-
leznie od konkretnej realizacji — fakt ten potwierdzaja.

Przeglad oryginalnej oraz przektadowej literatury fantastycznonaukowej
w jezykach serbotuzyckich, analiza ich tematyki, a na koncu takze prze-
bieg procesu rozwojowego — wszystkie wymienione czynniki wykazuja do-
wodnie, jaka funkcja zostata dla wiekszosci z tych utworow zarezerwo-
wana. Wiele z utworéw fantastycznonaukowych, zaréwno oryginalnych, jak
i przede wszystkim przektadéw, wykorzystanych byto w literaturze serbotu-
zyckiej do transportu zatozonych, w danej dekadzie potrzebnych, dyrektyw
ideologicznych. P. Malink tedy opiewat poziom sowieckiej mysli technicznej,
P. Wjenka wotat wniebogtosy o przerwanie wyscigu zbrojen na Ziemi oraz
apelowat o pokdj na Swiecie, w innym z kolei czasie, kiedy zjawisko to dzieki
tworczosci J. Kocha zaistniato na wigksza niz dotychczas skale w literaturze
serbotuzyckiej, przedstawiat swoistg wersje ,,proekologizmu . Tyle w zakre-
sie tekstow oryginalnych, funkcja perswazyjna, postulatywna widoczna jest
jeszcze bardziej w przektadach science fiction. Sam wybdr autorow moze
przy tym byé¢ znamienny, przydomek ,czerwona baronowa‘ autorki Kupy
zatamanja Hermynii zur Mithlen méwi sam za siebie. W zakresie tematyki
translacji obcych utworéow fantastycznonaukowych swiadczy o tym najle-
piej powtarzajacy sie motyw rywalizacji amerykansko-radzieckiej w historii
podboju kosmosu.

147 M. Cornakec, Matej w stwértej dimensiji, Budysin 1996.

328



Okazuje sie tedy, iz powstanie wiekszosci utworow fantastycznonauko-
wych, juz to przektadow, juz to prob oryginalnych, nie wyptywato z osobistej
potrzeby autoréw, aby zdynamizowaé statyczny obraz literatury (prozy)
Serbotuzyczan poprzez wprowadzenie do niej nowej konwencji literackiej;
ewolucja literacka nie byta przynajmniej celem prymarnym. Science fiction
stala sie dla prozaikow serbotuzyckich tylko i wytacznie nieco innym, niz
w danym okresie mieli do dyspozycji, instrumentem transportowania po-
zadanych dyrektyw. Pod wzgledem funkcjonalnosci nie odréznia si¢ ona
— przynajmniej duza jej cze$¢ — praktycznie w niczym od funkeji, ktora
pelita w literaturze serbotuzyckiej w okresie 1955-1975 chociazby powies¢,
ktéra transportowata identyczny lub podobny przekaz ideologiczny. Ow dra-
styczny wydzwiek umniejszy¢ mozna w zakresie science fiction o tyle, ze dla
niektorych z opowiadan P. Wjenki wykaza¢ da sie przynajmniej proba prze-
prowadzenia eksperymentu artystycznego, czego o wielkiej czesci powiesci
serbotuzyckich powiedzie¢ nie sposéb.

Na koncu tej czedci rozwazan wspomnie¢ wreszcie nalezy o stronie meta-
literackiej. Literatura fantastycznonaukowa w jezykach serbotuzyckich nie
doczekata sie jak dotad kompleksowego o pracowania, nie mamy takze
niemal w ogole pojedynczych przyczynkéow do tej tematyki. Niewatpliwie
jako pozycje fundamentalng w zakresie badan nad literaturg fantastyczno-
naukowa w jezykach serbotuzyckich okresli¢ trzeba wspomniang bibliogra-
fie autorstwa F. Séna i E. Simona, ktéra stala sie punktem wyjscia takze
i dla moich badan. O literaturze science fiction wspomina takze przywoly-
wany juz M. Volkel w swym ,matym szkolnym stowniku teorii literatury “.
Poza tekstami zamieszczonymi w tym zbiorze dostepnych jest réwniez kilka
innych artykutéw mojego autorstwa, ktére podejmujg problematyke fanta-
styki naukowej w literaturze serbotuzyckiej w mniejszej lub wiekszej mie-

rze.15

IT

Przedstawione powyzej charakterystyczne cechy science fiction w jezy-
kach serbotuzyckich potwierdzaja jej specyficzna sytuacje w obrebie lite-

YBPor. ,AK 71. Start 18.15 hod%. “ Pétra Malinka. Wo serbskej science fiction-
literaturje (abo lépje: wo jeje pobrachowanju), in: ,Serbska Sula“ 60 (2007) 1, str. 2-7;
O pewnej hipotezie badawczej (O okolicznosciach powstania gérnoluzyckiego przekladu
opowiadania Stanislawa Lema Wyprawa pierwsza, czyli putapka Gargancjana), in: ,,Sla-
via Occidentalis“ 64 (2007), str. 233-239; O recepcji utworéw fantastycznonaukowych
Stanistawa Lema w literaturze serboluzyckiej, in: ,Pro Lusatia. Opolskie Studia Y.uzyco-
znawcze“, tom 6, Opole 2007, str. 18-34; AK 71. Start 18.15 hodZ. Pétra Malinka czyli
o debiucie oryginalnej science fiction w literaturze serboluzyckiej, op. cit.
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ratury diaspory. Dlaczego jednak tak si¢ dzieje, co wptywa na taki stan
rzeczy, a wreszcie jakie czynniki implikujg taka a nie inng sytuacje? Probe
odpowiedzi na pytanie o przyczyny braku wiekszej ilodci utworéow fanta-
stycznonaukowych w literaturze Serbéw Yuzyckich prezentuje ponizej.
Usitujac wyjasni¢ przyczyny niekorzystnego obrazu literatury fanta-
stycznonaukowej w jezykach serbotuzyckich, zdac¢ sobie nalezy sprawe, iz do-
ciekania te beda wyjatkowo skomplikowane, a odpowiedZ niejednoznaczna.
Pozycja science fiction w systemie literatury serbotuzyckiej wyptywa bo-
wiem z réznorakich czynnikow, ktére z jednej strony nadbudowane sa na
zjawiskach immanentnych, ze strony drugiej uwarunkowane zostatly przez
elementy natury egzegenetycznej. A poniewaz czynniki te obejmujg dodat-

13

kowo zjawiska ze skali ,makro-* oraz ,mikroliterackiej“, dlatego tez z ich
ogotu przypomnie¢ warto w rozwazaniach ponizszych jedynie te najbardziej
relewantne.

Przeglad przyczyn warunkujacych catkowity obraz science fiction w li-
teraturze serbotuzyckiej zacznijmy od jednostek semantycznych — imma-
nentnych oraz zewnetrznych — wlasciwych dla ;makroskali®. Oto (1) specy-
ficzna sytuacja egzystencjalna, (2) proces rozwojowy piSmiennictwa, a na-
stepnie literatury Serbotuzyczan wraz ze (3) stawianymi przed nia zada-
niami nie pozostawialy wiele miejsca na tematy (oraz gatunki) literackie,
ktore okredlala onal® jako eksperymentalne lub niszowe. Sytuacja egzy-
stencjalna Serbotuzyczan spowodowala, iz komunikacja literacka (autor —
tekst /krytyk/wydawnictwo — czytelnik) w $rodowisku tym jest znaczaco
zredukowana. Nikly stan osobowy diaspory (jako calosci) determinuje nie-
wielkg liczbe autorow, ktorzy, przy najlepszych nawet checiach, sg w stanie
wygenerowaé (napisa¢ badz przettumaczy¢) jedynie okreslona (czytaj: nie-
wielka) liczbe tekstéw, ktére z kolei — przy najlepszych nawet checiach —
przeczyta jedynie pewna liczba recypientow (czytaj: niewielka tylko czes$é
z calodciowego stanu osobowego). Jedyne serbotuzyckie wydawnictwo znaj-
dowato sie niemal od poczatku jego zatozenia, w roku 1958, i znajduje
nada w stanie permanentnego koncepcyjnego szpagatu, usitujac z jednej
strony pogodzi¢ prawa autoréw do literackiego, wtasnego lub przettuma-
czonego, eksperymentu z zapotrzebowaniami przecictnego serbotuzyckiego
czytelnika — w przewazajacej mierze odbiorcy literatury ,masowej“ ze strony

Y6 Precyzyjniej: okreslali pisarze sami badZ (zwlaszcza w okresie 1945-1989) pafistwowi
funkcjonariusze kulturalni na Fuzycach oraz redaktorzy wydawnictwa. Aczkolwiek pro-
blem ten wymaga jeszcze dokladniejszych badan, juz dzi§ obronié¢ da si¢ teza o niewspol-
miernym oddzialywaniu (zwlaszcza tych ostatnich) na caloSciowy ksztalt literatury ser-
botuzyckiej.
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drugiej.!” Brak wykwalifikowanych krytykéow literackich powoduje z kolei, iz
funkcje zarezerwowana dla nich, tj. funkcje ogniwa posredniczacego pomie-
dzy strona ,czynna“ a ,bierna“ komunikacji literackiej, przejmuja pisarze
badz czytelnicy sami, co w przewazajacej wiekszosci przypadkéw prowa-
dzi do réznorakich komplikacji (wymiennie: patologii).!® Proces rozwojowy
literatury serbotuzyckiej charakteryzuje sie za$ swoistoscia polegajaca na
pewnego rodzaju opdznieniu wzgledem literatur innych (sasiedzkich, ,du-
zych“ itp.). Niemal kazda epoka literacka w literaturze tej — wyjatek stanowi
okres po roku 1945 — rozpoczynalta si¢ ze znacznym opo6znieniem oraz wyka-
zywata charakter synkretyczny, tj. obejmujacy sobg elementy wtasciwe dla
wielu ja poprzedzajacych epok. Literatura Serbotuzyczan wykazuje wresz-
cie bardzo silne nacechowanie folklorystyczne, ktéry to fakt nie pozostaje
bez wptywu na jej catoksztatt. Proces historycznoliteracki powiazany zas
byt nieroztacznie z zadaniami literatury Serboluzyczan, ktore okresli¢ na-
lezy jako ,stuzebne® wobec ideologii narodowej. Ta za$ ukierunkowana jest
w pelni na utrzymanie substancji narodowej, jej wzmocnienie oraz na bu-
dzenie swiadomo$ci narodowej.

Trzy tedy zasadnicze, przedstawione powyzej, fakty spowodowaty, iz juz
w zakresie owych ,wigkszych® lub ,makro® jednostek semantycznych wta-
Sciwych dla literatury serbotuzyckiej wystepuja czynniki mogace blokowaé
pehiejszy rozwoj literatury fantastycznonaukowej. Skonkretyzujmy je po-
krotee.

Ograniczona komunikacja literacka (lub zamiennie: nierozlegta ,prze-
strzen literacka* M. Blanchota) determinuje niewielka liczbe pisarzy, ktorzy
mogliby, po zaspokojeniu prymarnych funkcji przeznaczonych dla tej lite-
ratury, obogaci¢ ja literackim gatunkiem badz tematem ,ekskluzywnym*;
w naszym przypadku napisaé¢ dzielo z obszaru naukowej fantastyki (casus
P. Wjeriki). Nierozwinieta sie¢ krytykow literackich, ktérzy na brak i po-
trzebe takiej literatury mogliby wskazywaé, powoduje, iz (ewentualne) rosz-
czenia w tej kwestii zostaty sttumione lub wrecz niesformutowane. Niewy-
robiony krytyk-czytelnik takiej literatury, tj. jego smakowi nieodpowiada-

TQczywiscie, takze i przy rozpatrywaniu tego pola problemowego mieé nalezy na
wzgledzie stratyfikacje odbiorcéw dzietl literackich, ktéra pokrywa sie w ogdlnych zary-
sach z modelem recepcyjnym wlaéciwym dla literatur ,wickszych“ badz caltkiem ,du-
zych“. Istnieje tedy na Yuzycach warstwa czytelnikow wyksztalconych, przygotowanych
do odbioru literatury wysokiej, druga, nazwijmy ja ,Srednia“, oraz (najbardziej liczna)
warstwa odbiorcow literatury ,masowej“. Inne zdaja sie by¢ jedynie ,rozmiar* poszcze-
gblnych warstw oraz proporcje pomiedzy poszczegdlnymi kregami.

18Por. T. Derlatka, Wo dwémaj teoretiskimaj aspektomaj serbskeje literarneje kritiki,
in: ,Zeszyty Luzyckie®, tom 42 (2008), str. 91-102.
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jacej, domagaé sie za$ nie bedzie. Aspekt opdznienia kolejnych jednostek
procesu historycznoliterackiego determinuje sytuacje, w ktoérej autorzy ser-
botuzyccy w pierwszej kolejnosci staraja sie nadrobi¢ powstate opdznienia,
by — ewentualnie — dopiero w dalszej kolejnosci (tj. wtérnie, sekundarnie)
wyprébowywaé nowe trendy literackie i rozwigzania artystyczne. Stad tez
wynika zapewne ,wczeSniejszos¢” przektadow niz tworczosci oryginalne;j.

Wspomniane czynniki cechujace ptaszczyzne literackiej ,,makroskaliim-
plikuja wystapienie znacznie wigkszych degeneracji w wielu ,,pomniejszych
(mikro-)obszarach literatury Serbéw Luzyckich. W konsekwencji tego stanu
rzeczy przestrzen mozliwej wspotegzystencji obu fenomendéw, tj. literatury
serbotuzyckiej oraz science fiction, ograniczona zostaje do niemalze mini-
mum. Do gltownych zjawisk rozpatrywanych w jednostkach semantycznych
w skali ,mikro“ zaliczaja si¢ w moim przekonaniu gtéwnie plan tematyczny
oraz plan strukturalny pojedynczych utworéw literackich.

Rozpatrujac plan tematyczny prozy serbotuzyckiej, zaakcento-
waé nalezy przede wszystkim nader czesto w niej podejmowany autote-
matyzm. Proza, a by¢ moze i cata literatura serbotuzycka, jest bowiem
w istocie swojej permanentnie  autentystyczna“ (termin Doroty Korwin-
Piotrowskiej); poddajac ten fenomen specyfikacji na polu prozy — jest ona
s,autentystyczna“ zaréwno w zakresie literatury ,josobistej”, jak i literatury
fikcjonalnej. Inng znamienna ceche planu tematycznego prozy Serbotuzy-
czan stanowi wszedobylski ,historycyzm “. Pojecie to w literaturze obejmuje,
oprocz zasadniczej praeteritalnosci zdarzen fabularnych wzgledem czasu po-
wstania utworu (por. dalej), przede wszystkim dominujace w utworach pro-
zatorskich Serbotuzyczan watki historyczne.

Do sygnifikantnych redukcji dochodzi w nie mniejszym stopniu takze
w zakresie konstytutywnych elementéw strukturalnych poje-
dynczych utworéw prozatorskich (narracyjnych), ktére w mniejszy badz
wiekszy sposéb determinuja ptaszczyzne tematyczna. Jestem zdania, ze
mozna je — jako pars pro toto — transponowaé bez obaw przed wigksza
omytka badawczg na catosciowy obraz serbotuzyckiej prozy narracyjnej.

Dla aspektu ,przestrzennego® prozy serbotuzyckiej charaktery-
styczna jest jej zasadnicza topofilia, tj. powigzanie miejsca zdarzen fabular-
nych z rzeczywistym terenem geograficznym zajmowanym przez diaspore.
Topofilia w prozie Serbotuzyczan jest, podobnie jak np. w literaturze ka-
szubskiej, niemal bezwyjatkowal®, cechuje ona zaréwno utwory ,autenty-
styczne, jak i fikcjonalne, starsze, a takze catkiem wspotczesne. Rzecz jasna

19K usi teza, iz jest to konstytutywna cecha proz mniejszosci narodowych. Rzecz jednak
wymaga dokladniejszych badan.
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w tworczosci prozatorskiej Serbotuzyczan odnajdziemy takze takie teksty,
ktorych akcja odgrywa sie catkowicie (rzadziej) badZ czeSciowo (czesciej)
poza terenem fuzyc. Proporcje, ktére zachodza i daja sie wykaza¢ pomiedzy
obydwoma wariantami, potwierdzaja jednak wtasciwy stan rzeczy: zdecydo-
wanie rzadziej decydowali si¢ rodzimi autorzy na osadzenie calosci zdarzen
fabularnych poza terenem literackich Luzyc?, bohaterowie prozy serbotu-
zyckiej opuszczaja rodzinne strony najczesciej jedynie ,na chwile®, z wta-
snej woli (np. na wycieczke, wyprawe) badz sa do tego zmuszeni (sytuacja
typowa dla literatury ,autentystycznej“, opartej czesto na faktach).
Rozpatrujac jeden z wielu aspektéw innej elementarnej kategorii struk-
turalnej utworéw prozy narracyjnej (c z a s), tj. stosunek temporalny zacho-
dzacy pomiedzy powstaniem utworu a czasem zdarzen w nim przedstawio-
nych, twierdze autorytatywnie, iz relacja ta charakteryzuje si¢ bezwzgledng
niemal ,epicka praeteritalnoscia®, aby wykorzystaé¢ klasyczne juz dzis sfor-
mutowanie spopularyzowane przez Kate Hamburger. Powigzane jest zjawi-
sko to w sposob naturalny z wtasciwym dla niej, a wspomnianym powyzej
tematycznym historycyzmem “. Na praeteritalno$¢ tematyczng prozy ser-
botuzyckiej sklada sie zasadnicza historycyzacja w starszym (mniej wiecej
do kotica XIX wieku) i érodkowym (lata 1900-1945) okresie jej rozwoju.?!
7 trzech mozliwych realizacji wspomnianego aspektu kategorii literackiej
sczas“ nie wystepuje niemalze w prozie serbotuzyckiej wariant futury-
styczny ¢ (rozumiany w sensie temporalnym), ten tedy, ktéry w aspekcie
powigzan na linii ,,proza Serbotuzyczan — literatura science fiction“ intere-
sowalby nas najbardziej. Oznacza to, iz w tworczosci prozatorskiej Serbotu-
zyczan malo jest takich tekstow, ktorych akcja odgrywataby sie w przyszto-
sci w stosunku do czasu napisania/wydania utworu. Pomijajac konwencje
fantastycznonaukows, wskaza¢ mozna wtasciwie na jeden jedyny tekst au-
tora serbotuzyckiego, ktérego ptaszczyzna Swiata zdarzen umieszczona zo-
stata w ,epickim futurum®. Jest nim wspominany juz utwér A. Stachowej

20Przykladem ze starszego okresu prozy serbotuzyckiej jest np. opowiadanie Le Cheva-
lier de Sare Romualda Domaski (1928), z czasu po roku 1945 opowiadanie Marji Kubasec
Hody pod sewjernym swéttom. W obu przypadkach taka kreacja spatium zdarzen fabular-
nych nie oznaczata jednak catkowitego oderwania si¢ od kontekstu rodzimego; powiazanie
z nim nastapilo poprzez relacje metonimiczna — w obu utworach bohater jest bowiem
z pochodzenia Serboluzyczaninem.

217jawisko czeéciowego (naturalnie odgérnego) narzucania tematyki ,terazniejszosci
w utworach literackich powstajacych w okresie 1945-1989 jest jedynie zjawiskiem wymu-
szonym, nie stanowi za$ wtasciwosci genetycznej prozy Serbotuzyczan. ,Historycyzm*
tego okresu implikowany jest tedy juz to uwarunkowaniami genetycznymi, juz to realiza-
cja postanowien odgdérnych.
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pt. Ddétknjenje, w ktérym zobrazowane zostaly zdarzenia odgrywajace sie
w roku 2025.%

W aspekcie kreacji bohatera utworu literackiego dominuje w pro-
zie Serbotuzyczan kreacja wyidealizowanej postaci Serba Y.uzyckiego. Nader
czesto, zastrzezenie to dotyczy przede wszystkim starszego okresu jej on-
togenezy, figura taka pozycjonowana byta w kontrastywnej relacji do postaci
pochodzenia ,niemieckiego® lub osoby przynalezacej do stanu ,wyzszego“
(w sensie socjalnym). Taki stan rzeczy utrzymywal si¢ z drobnymi odej-
Sciami do roku 1949 (zalozenie NRD), po ktérym nastapita nieuchronna
zmiana pierwszego czlonu tej opozycji. Negatywny wizerunek literackiego
,Niemca“, wyjatkiem byli oczywiscie ,faszysci®, bytby paux fauxr we wzor-
cowym panstwie, w ktérym mieli pokojowo wspoétistnie¢ i Niemcey, i Stowia-
nie. Dlatego tez szefem ekspedycji ,astronawtiskeho kometa z léta 1971
tj. AK 71, na Ksiezyc w utworze P. Malinka jest ,dobry“ Niemiec, prof.
Steiner, start rakiety nastepuje z niemieckiej stacji astronautycznej, ktéra
zlokalizowana jest jednak na tfuzycach.

Nie bede zaglebial sie zbyt mocno w te i dalsze zagadnienia, bowiem dla
wywodu tego szkicu bardziej istotne bedzie krotkie podsumowanie powyzej
przedstawionych fenomenéw wlasciwych dla literackiej ,,makro-“i ,mikro-
skali“. Jakie wnioski wyplywaja zatem z przedstawionych powyzej (i po-
krotee) cech konstytutywnych literatury oraz (nieco weziej) prozy serbotu-
zyckiej? Wydaje mi sie, iz w swej wymowie dla naszego artykutu zasadnicze
i juz teraz zezwalajace na krotkie porownawcze zestawienie. Uwazam, iz
w wielu wymienionych powyzej aspektach literatura (proza) fantastyczno-
naukowa swymi morfologicznymi wlasciwo$ciami wymykac si¢ zdaje nakres-
lonym, preferowanym lub lepiej: konstytuujgcym, determinantom literatury
(prozy) serbotuzyckiej. Ad illustrandum poréwnajmy jedynie:

1. Dominacja liryki w systemie rodzajow literackich literatury serbotu-
zyckiej przeciwstawia sie dominacji prozy w literaturze science fiction,
liryka fantastycznonaukowa wystepuje przeciez w ograniczonej tylko
mierze. Poprzez taki wtasnie rozktad akcentéw w calodciowym syste-
mie genologicznym literatury Serbow Fuzyckich traci literatura spod

22Jeden z niewielu tekstéw narracyjnych autoréw serbotuzyckich, ktére do konstrukeji
modelu fabularnego (w tym przypadku opowiadania) wykorzystuja motyw petli czaso-
wej, tj. wspomniane juz opowiadanie 1812 Prack — 1912 Rack Michala Nawki (1912),
nie realizuje niestety wariantu ,futurystycznego®. Bohater utworu przeniesiony zostaje
co prawda do przyszlosci, jednak ze 100-letniej przeszlosci (sam w sobie jest zabieg ten
argumentem, ktory doskonale potwierdza wspominany ,historycyzm“ prozy serbotuzyc-
kiej). ,,Przyszlosé¢“ plaszczyzny $wiata zdarzen réwna sie zatem w tym przypadku czasowi
powstania utworu, nie jest tedy epickim futurum.
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znaku naukowej fantazji juz na wstepie duza czes¢ mozliwej ,,materii®,
w ktorej mogtaby sie zrealizowac¢. I odwrotnie: w literaturze Serbotu-
zyczan brak jest jakiegokolwiek — oryginalnego lub przettumaczonego
— lirycznego tekstu SF.

. Silne nacechowanie folkloryzmem, ktory stanowil i stanowi dla li-
teratury Serbotuzyczan staly i niezmienny punkt odniesienia, po-
siada swojg reperkusje w postaci faktu, iz — by¢ moze — popyt na
literacka fantastyczno$¢ wyczerpywany jest poprzez podaz innego
aspektu fantastyki, tzn. tego, ktéry zawarty jest w niektérych utwo-
rach /gatunkach folklorystycznych, np. w bajce lub w balladzie ludowej
(oba gatunki posiadaja w literaturze serbotuzyckiej bardzo silng po-
zycje). Wspominane préby konwergencji fantastyki wlasciwej dla lite-
ratury ludowej oraz fantastyki w ujeciu science fiction, poswiadczone
w niektorych opowiadaniach P. Wjenki, mogg by¢ przeciez efektem
silnego oddziatywania fantastyki bajkowej lub wrecz dowodem nie-
moznosci oswobodzenia sie spod jej jarzma.

. Aspekt autotematyzmu w literaturze naukowej fantazji nie pojawia
sie wcale badZ reprezentowany jest w niej w ilosci sladowej (w pordw-
naniu do liczby utworéw fantastycznonaukowych o charakterze fikcjo-
nalnym). Utwory realizujace taka wlasnie konwencje sa albo dzietami
wykorzystujacymi jeden z elementéw literackiej konwencji gatunkowej,
np. fikcyjny pamietnik, albo tekstami przynaleznymi juz nie do rze-
czywistej literatury, lecz do literatury faktu (zatem pamietniki, ewen-
tualnie wspomnienia uczestnikéw np. wypraw kosmicznych).

. Historia, naczelny temat prozy serbotluzyckiej, w literaturze fanta-
stycznonaukowej wykorzystywany jest najczesciej jedynie jako motyw
dydaktyczny, realizowany niejako przy okazji, nie zas jako cel sam
w sobie. Historycyzm, majacy na celu ukazanie, utrwalenie historii,
realizowany byl najczesciej za pomoca charakterystycznego i popular-
nego $rodka fabularnego, tj. peregrynacji poprzez czas. Nalezy powie-
dzie¢, ze oryginalna tworczos¢ fantastycznonaukowa autoréw serbotu-
zyckich, przede wszystkim jednak twérczosé P. Wjenki z powodzeniem
wymykata sie tendencji do historycyzacji. W obrebie oryginalnej fan-
tastyki naukowej pojawia si¢ ona na wigksza skale jedynie u P. Ma-
linka, w debiucie oryginalnej SF, tj. w utworze AK 71. Start 18.15
hodZ., z zadaniem wzmocnienia — i tak przesadnie silnego — przestania
indoktrynacyjno-ideologicznego.
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5. Typowe dla literatury fantastycznonaukowej zjawiska w zakresie ka-
tegorii strukturalnych dalekie sg od preferencji prozy serbotuzyckiej.
Jedng z charakterystycznych wlasciwosci kategorii spatium w zakre-
sie poetyki utworow science fiction jest bez watpienia che¢ uwolnienia
si¢ od rygoréw topofilii; to poznawanie innych cywilizacji lub dalekich
przestrzeni, a nie poruszanie si¢ w obrebie oswojonej przestrzeni, de-
terminuje jeden z zasadniczych motywow fabularnych takich utworow.
Teze te formultuje oczywiscie w stosunku do catoksztattu literatury
fantastycznonaukowej, albowiem w konkretnych tekstach spotkaé sie
mozna 7z okre$long wariantyzacja topofilii, przez co rozumiem ,cze-
sciowe “ wykorzystanie topofilii. Innymi stowy: topofilia jest w takich
utworach wprawdzie dostrzegalna, stanowi¢ jednak bedzie w catoscio-
wym obrazie spatium utworu fantastycznonaukowego element drugo-
rzedowy, podporzadkowany. Wydaje mi sie, iz w procesie czesciowego
wykorzystania pierwiastka topofilnego w utworze fantastycznonauko-
wym najczesciej spotykane beda przy tym dwa rozwigzania. Pierwsze
nazwaé chciatbym ,centryfugalnym“ (tj. od$rodkowym). Jego schemat
zaktada¢ bedzie istnienie okreslonego topofilnego punktu przestrzen-
nego bedacego locusem ,wyjscia“ dla kosmicznej eskapady bohaterow
lub ich przeniesienia si¢ w czasie. Bedzie nim najczesciej jeden z locu-
sow ,narodowych“ wtasnie, tj. punkt przestrzenny nawigzujacy, mniej
lub bardziej bezposrednio, do ,realnej“ przestrzeni. W polskiej litera-
turze rozwigzanie to zastosowat chociazby Bohdan Korewicki w powie-
Sci Przez ocean czasu (Warszawa 1957), w literaturze serbotuzyckie;
— P. Malink w AK 71. Drugiej realizacji nadajmy miano ,centrype-
talnej“ (dosrodkowej), ,topofilnym* locusem stanie sie¢ woéwcezas locus
,dojécia“. Jeden z najwspanialszych przykltadéw realizacji tego wtla-
$nie schematu stanowi w mym przekonaniu utwor Inwazja z Aldeba-
rana S. Lema, w ktorym zwiad kosmitéw laduje ,,5 km od Mycisk
Niznych*“ i zostaje rozgromiony przez ,»rozumnego dwunoga« ziem-
skiego, lekko zamroczonego alkoholem, i przy uzyciu niezwykle pier-
wotnych metod“, jak wspaniale i w krotkich stowach opisuje fabute
utworu Lema Ryszard Handke.?? Niektére proby autoréw rodzimych,
dotyczy to przede wszystkim twérczosci P. Wjenki (np. Pjaty planet),
rzeczywiscie zrywaja z topofilia, najczesciej jednak akcja oryginalnych

2Por. R. Handke, Polska proza fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1969 [Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze Polskiej, tom
XIV], str. 72.
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utworéw powigzana jest z terenem fuzyc poprzez metonimiczny ekwi-
walent, tzn. bohatera pochodzenia serbotuzyckiego.

. W strukturze wzmiankowanego stosunku temporalnego (przypomne,
chodzi o relacje: ,czas powstania utworu — czas zdarzen fabularnych )
dominuje w literaturze fantastycznonaukowej kreacja relacji ,futurys-
tycznej“; akcja utworu odbywa si¢ zatem najczesciej ,w przysztosci .
Zastrzegam jednak od razu, iz tylko o dominacje, nie za$ o wytacznosé
badz ekskluzywnosé chodzi — mozliwym i wcale czestym jest oczywis-
cie i kierunek odwrotny (tedy przesztosciowy), kiedy to bohaterowie
przenosza sie do przesztosci. Wykaza¢ mozna takoz wariant posredni,
w ktérym akcja przenosi sie z przysztosci w przesztosci badz na od-
wrot. Dwie ostatnie wspomniane realizacje stanowia jednak w moim
odczuciu wylacznie warianty schematu podstawowego (inwariantu).
Dla realizacji serbotuzyckich — jak juz wspomniano — charakterys-
tyczna jest dominacja relacji ,,przysztosciowej “ z jedynym wyjatkiem,
powrotem do przesztosci, w ksigzeczce P. Malinka AK 71. Start 18.15
hod?.

. Kategorig narracyjna, ktéra pod wzgledem swych wtasciwosci zdaje
si¢ najpelniej zbliza¢ poetyke science fiction i poetyke prozy serbotu-
zyckiej, wydaje sie kategoria ,bohater®“. Bowiem takze w konwencji
science fiction postaé literacka, gléwnie jednak protagonista, ,spo-
krewniona“ jest najczesciej z realnym autorem, jedynie w przypadku
utworéw, w ktérych podstawows forma narracji jest relacja pierw-
szoosobowa, mozna co najwyzej mowi¢ o niemoznosci ustalenia ,ro-
dowodu* bohatera. Dla prozy serbotuzyckiej przedmiotowa konstela-
cja, w ktorej bohater jest krajanem realnego autora, jest zasadnicza,
trudno bedzie bowiem odnalezé w narracyjnej prozie diaspory teksty,
ktorych bohaterem bytby Nieserbotuzyczanin. Dlatego tez protagoni-
stami rodzimej science fiction sg zasadniczo Serbotuzyczanie.

*

Przejdzmy teraz do kolejnego podsumowania. Jakie fakty wynikaja z po-

wyzszego zestawienia? Co oznaczajg one dla prozy serbotuzyckiej? Co ozna-

czajg one wreszcie dla prozy fantastycznonaukowej? W moim przekonaniu

zasadnicza dywergencja podstawowych cech obu fenomenéw ttumaczy ja-

sno, iz fantastyka naukowa w literaturze/prozie serbotuzyckiej nigdy nie

bedzie literacka konwencja uprzywilejowang. Powyzsze, niepelne przeciez
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i pokrétee jedynie wymienione, czynniki natury immanentnej tudziez egze-
genetycznej skutecznie jej petniejszy rozwoj blokuja. Takoz sama poetyka
science fiction bardzo jest oddalona od wymienionych powyzej czynnikow,
ktore konstytuuja calodciowy obraz prozy serbotuzyckiej. Dlatego tez zakta-
dajac, ze w literaturze Serbotuzyczan pojawia sie w blizszej badz odleglejszej
przysztosci kolejne utwory, proporcjonalny udziat oryginalnej (jak i prze-
ktadanej) literatury fantastycznonaukowej w caltosci prozy/literatury Ser-
botuzyczan wielki nigdy nie bedzie. Jako ze proza/literatura serbotuzycka
pozbawiona byta wlasnego ,dziedzictwa robota“ (tytul monografii Joanny
Crapliniskiej), a reguty poetyckie naukowej fantastyki poznata poprzez prze-
ktady swiatowej science fiction, trudno réwniez oczekiwac, iz wzbogaci ona
Swiatowsg science fiction nowym tematem badZ schematem fabularnym.

Jednak wykluczy¢ takiej sytuacji nie mozna. W sukurs literaturze fan-
tastycznonaukowej przyj$¢ bowiem moze bilingwizm Serboluzyczan, zatem,
po pierwsze: mozliwos¢ recepcji $wiatowej science fiction za posrednictwem
jezyka niemieckiego, co spowodowaé¢ moze poznanie innych wzorcow SF niz
te, ktére ma do zaoferowania tworczos¢ rodzima, co z kolei, to po drugie,
zaowocowacé moze znaczacym przyczynkiem autora serbotuzyckiego do roz-
woju swiatowe]j fantastyki naukowej w jezyku niemieckim. Jak dotad mie-
liSmy jednak do czynienia z sytuacja odwrotna: to autorzy niemieccy pisali
specjalnie dla Serbotuzyczan, czas pokaze, czy literature serbotuzycka stac
bedzie na taki gest.

I1I

Z rozwazan sformutowanych na poczatku artykutu oraz z argumenta-
cji, ktora zamieszczona zostala w dalszej jego czesci, wynika niezbicie, iz
fantastyka naukowa, podobnie jak i inne niszowe konwencje literackie, nie
byta wazng galezig tematyczng literatury Serbotuzyczan. Najprawdopodob-
niej sie tez takowa nie stanie — sytuacja taka bedzie w swietle nakreslonych
w kolejnych czesciach szkicu uwarunkowan, ktore determinuja ogdlny jej
obraz, catkowicie zrozumiata.

Nieco paradoksalnie uwazam jednak, iz przed literatura fantastyczno-
naukows lub innymi niszowymi konwencjami literackimi otwiera si¢ nie tylko
w literaturze serbotuzyckiej, ale i w innych w literaturach ,matych®, duza
szansa. Takowa dostrzegam w swoistym ,uposledzeniu® (zjawisku rozumia-
nym w tej chwili w sensie neutralnym, nie pejoratywnym) jezykéw serbo-
tuzyckich oraz jezykoéw innych mniejszo$ci narodowych. Oto bowiem w ich
zasobie leksykalnym, gléwnie jednak w obrebie tych obszaréow stownictwa,
ktorych zadaniem jest okreslanie nowych czy tez wspotczesnych zjawisk, np.
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z zakresu nowoczesnych technologii, jest jeszcze spora ilosé¢ ,miejsc niewy-
pelionych“. A zauwazmy, iz na skutek coraz to szybszego rozwoju techniki
pojawiaja sie przeciez coraz to nowe. Rozmiar rzeczonych ,dziur“ zalezy
bez watpienia od wielu czynnikéw, ktérych tu, nawet pokrotce, wymienié
niepodobna, zda si¢ jednak, ze ,male” jezyki nie nadazaja po prostu za
zmianami, jakie przynosi nowoczesne zycie.

Komplementacja takich wtasnie ,miejsc niewypelionych* w jezykach
serbotuzyckich oraz w jezykach innych mniejszosci narodowych mogtaby sie
zajaé literatura (bez wzgledu na to, czy miatyby to byé translacje, czy tez
tworczosé oryginalna). Ma bowiem literatura, nawet dzis, tj. w dobie przy-
spieszonego rozwoju innych rodzaju mediéw, unikalne mozliwosci na
polu transponowania w system jezyka rodzimego nowych jednostek leksykal-
nych; generuje, upowszechnia, a przez to kodyfikuje je w sposdb niewatpliwie
najefektowniejszy, tj. estetyczny.?* Podkreélam, iz science fiction w jezykach
serbotuzyckich starata si¢ takie zadanie wypetia¢. W AK 71 P. Malinka
wyjasnione zostaly w sposob przystepny zasady dziatania napedu rakiety
mie¢dzyplanetarnej, tekst ten stworzyt takze, jak si¢ zdaje, podstawy nowo-
czesnej terminologii ,astronautycznej“ w jezyku gornotuzyckim. W Perpe-
tuum mobile je wunamakane P. Wjenki podana jest przy prezentacji owego
wynalazku wcale precyzyjna, nieistniejaca dotad w jezyku goérnotuzyckim,
terminologia technologiczna (np. ,wuparjadto®,  tar¢“, .wupuch®). Wopyt
na Wenusi E. del’ Antonia stanowi wrecz gotowq lekcje astronautyki dla jed-
nej z klas szkoty podstawowej. Do niektoérych tekstéw, dotyczy to zwlaszeza
translacji $wiatowej SF, dotaczany byt niekiedy stowniczek najtrudniejszych
badz catkiem nowych lekseméw, ktory wyjasniat ich znaczenie, a niekiedy
podawat takze ich niemiecki odpowiednik — rzecz niezwykle przydatna.

W ostatnim zdaniu przedtozonego artykutu zyczyé¢ jedynie wypada i li-
teraturze fantastycznonaukowej, i autorom serbotuzyckim, aby te unikalna
szanse wykorzystali.

24Taka jest skadinad przyczyna recepcji utworéw S. Lema wéréd Serbéw Fuzyckich.
Zjawiskowa w skali éwiatowej sprawnos¢ jezykowo-leksykograficzna autora Solaris stano-
wila — po pierwsze, nie lada wyzwanie dla ttumaczy tych utworéw, po drugie, uzupetnita
(po czedcl przynajmniej) jedna z ,czarnych dziur“ terminologicznych w jezyku gérnotu-
zyckim.
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