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,S0r@pisej’ na pu ¢ — stowo wot wudawarja

v

Z predlezacym p@mim zeSiwkom ,Sor@pisa” fiepodam do rukowcitarjow nowy
weédomostny sorabistiskéasopis. Jeho mjeno nawjazuje bjezpdsje na bywsSic¢asopis
studentow sorabistiki na Lipdnskej uniwerse, kotryZz wudawachu pod wjednistwom
tehdySeho nawody Instituta za sorabistiku prof. Hab. Tadeusza Lewaszkiewicza.
(Dopomnju jenoz, zo #eSe tamdn medij, kotryz z financielnej pedp Zatozby za serbski
lud w ¢is¢anej formje wuchazkeSe, mjeno ,Sorapis”). Bohuzel, wosud ,Sorapisaahina
na druhe iniciatiwy tajkeho razu. Won debitowasSeléde 2000, wuwiwaSe aktiwnje so,
ZnjejeSe fipozna&e w medijach, a je po dotal pjevudatychcistach w E¢e 2004 zastat
wuchaded. Ficiny za to njehoga so konkretnje mjenowaale jedna so zais¢e wo samsne
kaz w podobnych padach — mjez druhim wo pobrachewaocy (sna#l tez wolu?) pola
iniciatorow projekta.

W mojim rozumjenju njeby sita zajimawa wdomostna iniciatiwa Lip&nskich
sorabistow dospotnje zahiflyDokelz njeje pak wo mdznej rewitalizaciji ,Soragl nio
styS&¢ a pozdau tez wuhlady za jehofighod pobrachuja, rozsagh so tutdn projekt

woZziwi¢, byrnjez w hinaSej formje.

Porno ,Sorapisej’ pokazuje ,Sor@pis” hinaSi profs¢ tamon casopis wdomostny spis
studentow, tak je ,Sor@pis” s@omostny medij Instituta za sorabistiku Lip&skeje
uniwersity. To zasotka

— z0 so spektrum potencielnyclfimmSowarjow rozsudnje roZ8. Bych chcyt, zo
njebudu z awtorami ,Sor@pisa” jenoz stuéen bywsi a densniSi wdomostni
sobudc¢tacerjo Instituta za sorabistiku, ale tohorunja sa&hi kiz njelkchu a njejsu
z Lip&anskim institutom zwjazani. Z dobryntitadom je w tutymcisle mj. dr. nastawk
dr. H. Ulbrechtoweje, tuchwilneje nawodnicy Stow§kaho wustawaéskeje akademije
wedomosgow. ,Sor@pis” staji swoje strony tezédkerjam na polu ,matych” kulturow,
literaturow a &cow k dispoziciji kaz w tutyngisle nastawk znateho kaSubologi, prof. dr. hab.

J. Borzyszkowskeho;
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— zo wostanje w nim na kozdy padéstno za wozjewjenje nhajzajimawsich
wedomostnych pinoskow studentow sorabistiki. sSPowsSitkownje majeo, a dopokazujetej
to kaz wosud ,Sorapisa” tak tuton fakt, zo w tutisie ,Sor@pisa”’ Zadyn studentskiiposk
nimamy, zo njeje to lochki nadawk, studentow Zalaine stdzerske déto kaz pisanje
wedomostnych tekstow zdoby Tohodla dyrbja so tu druhe mézheswuze. ,Sor@pis”
budze publikow@& najkkpSe semesterske resp. wukonoweetal z pjera studentow
LipS¢anskeje sorabistiki, kotrez dyrbja woni po studijmyprogramach napi€aWeézo budu
teZ @idatne, t. r. fakultatiwne a wosebje ,dobrowoIndtiaity studentow witane. Bych sej
prat, zo witinja studentskeimoski w gichodze wjetSi dél nastawkow w ,Sor@pisu”;

— z0 ma tutértasopis dalSu waznu funkciju spjeéinBudze tomu nimale zesa |&t,
jako wupisa Zatozba za serbski lugmje i stipendije za wukrajnych studentow, zo moéhli so
sorabistiskim sidzenjam w Institde za sorabistiku #owa. Ha® do studijneho da
2006/2007 wobzkli so na stipendiju dohromady 30 studentow a dakidow
ze stowjanskeho wukraja, dwajo w tutyiasu hige studujetaj. Hizo sama jichélia dowoli,
Z0 moze so w tutym pad wo hoberskim wdomostnym kaz teZ sorabistiskim potencialu
récec, kotryz njeje so dotal w dosahacej a wuznamegatiga wotpowdowacej nérje wuzit.
Njesntto so pak zabyynaspomni, zo maja stipendéa po stowach 2genja ze sgchowarjom
stipendija zako¥ace déto na sorabistiski tema napés&otrez so na kézdéhym kolokwiju
wot nich edstaji. To woni tez figco swdomice ¢injachu. A hlej, tute — &otre jara
zajimawe — ginoski kdma wothtds zwonka Lipska namakachu a nichtd, miygsluosebje na
serbskejasopisaj ,Rozhlad” a ,Etopis”, wo nje chutnje njera@Se. ,Sor@pis” jako
wedomostny list Instituta za sorabistiku, potajkinstitucije, kotraz je stipendiatow hois,
chce tomu zadwaé, zo wostanu kwalitatiwne sorabistiskéinoski bjez k6Zzdeho wothtosa
Tuz wozjewimy w tutynxisle ginoSk Magdaleny Ruszczyk, stipendiatki ZatoZby egbski
lud w studijnym &¢e 2006/07.

Za sorabistiku zajimuja so w Lipsku nic jenoz stuid@e sorabistiki a stipendia
Zatozby za serbski lud, ale tohorunja wéddicy mjezynarodnych programow za wému
studentow (naip Sokrates a Erasmus) kaz teZ mnozy dalSi. Tez warhili, kaZz to dotalne
nazhonjenja pokazuja, wunosnje k sorabistiskikdzginjam ginoSowa. Po mojim nénjenju
ma ,Sor@pis” Sansu, so éta forumom, kotryz wsitkich tych lubowarjow sordis zwjaza
a jim moznoé wozjewjenja swojich finoSkow k sorabistice poski
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Zamer wudawarja je, zo bug ,Sor@pis” wuchazk¢ jako ktnik, pii ¢imz hakle pichod
pokaza h&je mo6zno tuton rytmus dadrze.

Po naSej koncepciji @li so ,Sor@pis” do dwju zakiladneju runinow. Enju
tematisku liniju konstituuje sorabistiska literadaeda z elementami kulturasely. Jenoz
krotke pohladnjetko do poslednichétnikow serbskeju¢iS¢aneju ¢asopisow (,Rozhlad”,
,L étopis”) dosaha, zo by so 2Ze&fito, zo w nich literaturowdne @inoski pobrachuja. Runje
tohodla ma so po mojim &jenju sorabistiska literaturéga wosebje podpowac.
Nadzijomnje spjelni tuton nadawk, znajmf w moznej rrje, literaturowtdne cisto
~Sor@pisa”, kotrez nosy podtitul ,Folia litterarigkaz w pade predlezaceho zeSiwka). Tuta
serija bude tohorunja problemy literaturow druhich narodnycjenSinow Fedstajowa kaz
tez najzajimawsSeimoski k sorabistiskej kulturodaze.

Druhu tematisku liniju noweh&asopisa budu problemy sorabistiskeligespyta
determinowdé. Wotpowedje podtitulej literaturowdnehocista zngje récespytny dél mjeno
~S0r@pis. Folia linguistica”.

Predwidzana je tez mdznoés zo budu so wosebite zeSiwki (tematiskesta)
~Sor@pisa” wudawa Jako pEnju sktadnoé k tomu widu jubilej Alma mater Lipsiensijs

kotraZz woswjéi w I¢ce 2009 swjaténje 600. rénicu swojeho zatoZenja.

v

Rozsud za elektronisku formu wudawanja ,Sor@pisabwliwowachu pedewgm
pragmatiske faktory, wosebje financielne. Wo dokiarh @icinach so tu &e¢ njebude,
chcemy pak w tutym zwisku naspor@nzo financielnu podppu za wozjewjenje ,Sor@pisa”’
kaz Zalozba za serbski lud tak tez ld@sska uniwersita wotpokazasSte). Tohodla zda so,
zo b a wostanje elektroniska forma noweho sorabistiskalsopisa jertice mézna... WSako
ma wona, byrnjez w hierarchiji méznych formow wudanya wdomostnychéasopisow
pieco hige zaciS¢ane) podobu stata, tez swoje pozitiwne strony, wtrykhz njeje tba
piewjele g¢et. Znaje je kézdy dokitadnje, kiz so interneta wesdmym Ziwjenju postuzuije.
Skréotka moéze so tu jenoZ naspotmrio stuseja k tutym pozitiwnym stronam mjez druhim
jednory gistup, moézno& archiwizowanja a ¢soke — dokelz mjezynarodne — polo

skutkowanja.
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Pod tutym aspektom bych chcyt jedniomvosebje wuzkhny¢. Harunjez bude
»S0r@pis” wuchade¢ po prawidtach formuleOpen Accesgt. r. swobodny fstup bjez
wobmjezowanjow), je a wostanje wortdomostnycasopis. To ¢ka, zo maja wSitke w nim
wozjewjene pinoski, recensije a informacije charakte¢demostnych materialow, jako tajke
podkhaja tuz prawidlam (a wakowanjam) etikety &tzerskeho déta. W pade wuziwanja
materialow z fnosSkow, kotrez so w ,Sor@pisu” publikuja, je samozmliwe,
z0 so wotpowdna bibliografiska informacija poda.

Kruta struktura noweha@asopisa ,Sor@pis” njeje so W& postajita. Sema, kotryz
piedlezacy zeSiwk dopokazuje, wukristalizowa so zemwt, kotryZz wudawarjej na kéncu
redakciskeje doby (kénc oktobra 2007) k dispozisigjeSe. W tutyntisle ,Sor@pisa”
podawamy zapoéstaneftipoSki hizo w zjednotnjenej grafiskej formje, katrabudze
z piikladom za formatrowanje tekstow tez za ¢slowace cista. Porno tomu wobsteji
w prénim wud&u hige westa dowolno& nastupajo podawanje bibliografiskich informacijow.
To zwisuje w pénim rjedce z tym, zo mustrowy format za zhotowjenje tekstdw
,Sor@pisa” hige nimamy, a tak #zo tajki nikomu k dispoziciji njestejese.

W prénim zeSiwku ,Sor@pisa. Folia litteraria” namaka irey nastawki w itoch
récach — w hornjoseribfje, ¢eXinje a polsinje. WobZaruju, zo njeje so poraid,
znajmjerSa jedyn tekst w delnjosedsje zagrijec. Sym tola peswedceny, zo so tuta situacija
hizo w gichodnym g&cespytnym resp. literaturagnym ,Sor@pisu” pemeni. Zasadnje wSak
matej so hornjo- a delnjoserbScina w nim prefekowleo pak njetka, zo wostanu strony

nowehocasopisa druhimégam, wosebje stowjanskim a ,nfi@nowym”, zawrjene.

Z doweru prepodam pinje cisto ,Sor@pisa” do rukowcitarjow. Redaktor a redakciska
prirada dakujetaj so wutrobnje wsitkim, kiz k jeho nastgainoSowachu, fedewsm pak
autoram nastawkow. Naiam so, zo njebugk tuton zeSiwk ,Sor@pisa” jonkéda iniciativa
a waakuju, zo je to skerje zapatk dkSodobneho sobudta sorabistow, hizo
etabErowanych kaz tez debitantow. A to tajkeho sotétal kotrez bude za wsSitke strony —
za awtorow, za sorabistiku, za&@domosg — wuZitne a spomozne. Tdakam na finoSki wot

mnohich awtorow do &tlowacych literaturowdnych kaz tez &eéspytnych wudéow

! Tajki format so hakle wudta a potencialnym awtoram na domjacej stronje ,Suis@ sgistupni.
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»S0r@pisa”. Ltu z pozitiwnym a &okim wothtosom na tutu nowu wudagedsku iniciatiwu

pola wsitkich zajimcow na polu serbéey.

Wudawar Tomasz Derlatka
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POJEDNANJA

Jézef Borzyszkowski
(Gdaisk)

tuzycko-kaszubskie kontakty w Il potowie XX wieku

Cassubiana w sp&ciznie Frido M étSka

O Kaszubach i Serbach kyckich, o hczacych nas wgziach gzykowych, historycznych

i kulturowych napisano ju sporo' Przypomniano nie tylko kontakty muizy
przedstawicielami tych spotecziop zacigniane od czasoéw Wiosny Ludéw, ale i te z epoki
nowazytnej w kontekcie dziejow Kdciota protestanckiego na Pomorzu — dziat&no
pastoréw z tayc wiréd Kaszubow.

Z dotychczasowych baflavynika, ze najwaniejsze, najbardziej donioste w skutkach
byly kontakty Floriana Ceynowy (1817-1881) naméne z tuyczanami podczas jego
studidw na Uniwersytecie Wroctawskim, ekii przynalenosci do Towarzystwa Literacko-
Stowianskiego, w ktérym spotykali si przedstawiciele wszystkich nacji stodskich
studiupcych we Wroctawilf. Donioste znaczenie ma tu fakt, Kaszubi i tizyczanie przez
wieki zyli w $wiecie germaskim — jednoczéie w swiecie wlasnej etnicznej kultury
stowianskiej i panujcej kultury niemieckiej, co decydigo okrdla ich wspolnot losow.
Stad tez tak czste odniesienia do fyc, gdy badamy dzieje odrodzenia kaszubszczyzny,
zwtaszcza w XIX i pocatkach XX wieku.

Wspolne déwiadczenia, jak i pamé o wzajemnych kontaktach z epoki Wiosny
Ludéw, mialy niemate znaczenie przy namaniu na nowo wzi miedzy Lwyczanami
a Kaszubami sto lat paiej, po drugiej wojnigwiatowej. Stato i to za przyczya gtdwnie
dwéch postaci — badaczy i poetow: Kaszuby, mgr beRappla (1912-1978) z wyksztatcenia

I zawodu germanisty oraz kyczanina, dra Frido MSka (1916-1990) — réwniecziowieka

! Zob. E. SiatkowskaZ badai nad problematyk tuzycks i kaszubsk, w: Badania kaszuboznawcze w XX
wieku, red. J. Borzyszkowski, C. Obracht-Prondsky, Gdaisk 2001.

2 Zob. te J. Borzyszkowski, C. Obracht-Prondski, Historia i wspélczesnid Serbow teyckich i Kaszubow.
Préba poréwnaniaw: ,Zeszyty tuyckie”, 1994, nr 9; Z. SzultkaJwagi w sprawie pastoréw z £yc na
kaszubskim obszarzezykowym Pomorza Zachodniego w XVII-XIX wjeln tuzyce w nowaytnych i
najnowszych dziejach Eurogyodkowej, red. T. Jaworski, W. Ostrowski, Zielonar& 1995.

® E. Achremowicz, T.Zabski, Towarzystwo Literacko-Stowiakie we Wroctawiu 1836-1886Nroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdesk 1973.
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nauki 1 literatury. Obaj byli aktywnymi uczestnikanzycia organizacyjnego swoich
spotecznéci. Obaj popularyzowali wiedzo sisiadach i promowali tworc2é literacky ich
przedstawicieli w swoindrodowisku, jak i szerzej — dwiecie polskim czy niemieckim. Dgi
po latach, gdy od dziegkéw lat nie ma ich d¥réd zywych, ani rownie twdérczych ich
nastpcoéw, w wkkszym zakresie dwiadamiamy sobie znaczenie ich pracy jako
budowniczych mostow railzy Kaszubami a tazyczanami.

Postacie i dorobek obu tworcow godzien jest osobnpada biograficznych
i petnych biografii. Utatwieniem dla badaczy, dlaodrafistow, jest zwykle spgizna
bohatera. W przypadku F. &¥ka zostata ona wginie uporadkowana przez samego jej
tworcg i w calasici przekazana do bogatych zbiorow Instytutu Sethyakiego (Serbski
Institut) w Budziszynie. Dogpna tam dla zainteresowanych stanowsmwienity materiat nie
tylko do biografii F. MtSka, ale rownie do bada interesujcych nas relacji tiycko-
kaszubskich w Il potowie XX wieku. Mniej porsipy byt los spdcizny L. Roppla, ktora
ulegta rozproszeniu, a jedynie fragmenty trafity ztboréw kkopiséw Biblioteki Gdéskiej
PAN. Std tym cenniejszeaszbiory budzisziskie, zawarté¢ spucizny F. MetSka — jednego
Z pierwszych laureatow przyznawanego od 1967 rakezpKlub Studencki ,Pomorania”,
dziatapcy przy Zaradzie Gléwnym Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w n€ida
honorowego wyrgnienia pod nazw Medal Stolema,nazywanego niecozartobliwie
.kaszubskim noblem”. Frido ®tSk otrzymat go w uznaniu zastug na polu promaotgratury
kaszubskiej poza granicami Polski.

Podmiotem po ¢&ci sprawczym — promotorem dokanaMiétSka na gruncie
kaszubszczyzny byt Leon Roppel. Informowat on o rozéci i pracy translatorskiej F.
MétSka czytelnikow ,Biuletynu Zarglu Gtdwnego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego”, jak
I inne srodowiska w Gdasku. Jego dziatalrso w tej materii wspierat m.in. Tadeusz Bolduan,
jako swego czasu byly redaktor naczelny dwutygoainjKaszébé” i aktualny wowczas
zastpca naczelnego miesznika ,Litery”. L. Roppel i T. Bolduan nateli do grona
najblizszych polskich przyjaciét, sympatykow, wspotpracdwdmw F. MetSka, nie tylko
w skali Kaszul. Obaj byli promotorami poezji mtodego wéwczas tworlojzego Nagla
(1930-1998), ktorego bezgednie kontakty z F. MSkiem godne s oddzielnego
opracowanid. Siad tez w spuciznie F. Mstska znajdujemy spory zbi@assubianéwktérego

4 Zob. T. Bolduan, ,Kaszéb&” (1957-1961), w: ,Gdki Rocznik Kulturalny”, t. 12 (1989) i ,Litery” (262-
1974), ,Gdaski Rocznik Kulturalny”, t. 15 (1994).

®> O jego kontaktach z T. Bolduanem, obejaeyih take sprawy tayckie, zob.Listy i wiersze Alojzego Nagla
w: Pro memoria Tadeusz Bolduan (1930-2005), zetmatac. J. Borzyszkowski, Gask 2006, s. 461 i n.
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najpokaniejsz czg$¢ stanowi korespondencja z Kaszub. Na teswka cassubiana, dmt
niemal w catéci niewykorzystane przez badaczy po jednej i dijugfi®nie Nysy tuayckiej,
chciatbym zwroat szczegola uwag:.

Realizupc ten cel wypadatoby nie najpierw zaprezentowgpostg samego Frido
M¢étSka — tworcy tej spicizny, tego bogatego i bezcennego zbioru dokumenrt@karbu nie
tylko dla samych tiayczan. Uwzgldniajac jednak ograniczenobijetos¢é niniejszego tekstu
i mozliwos¢ dotarcia do jegozyciorysu przez sgniecie do najnowszej encyklopedii
I opracowa biograficznych, poprzestama wskazaniu cliby faktu, i byt to tuzycki pisarz
i uczony, jak rownie dziatacz narodowy, ttumacz literatury polskiegiskubskiej.

W spuciznie MétSkowe] na czs¢ kaszubsk skladag sie jego korespondencja
Z nasgpujacymi osobami:

— Bernard Sychta (1907-1982); &z, uczony, pisarz, autor licznych dramatow
I wiekopomnego dzieta Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludawej

— Stefan Fikus; senior wspétczesnych tworcéw litesa kaszubskiej mieszkajy
w Leborku;

— Leon Roppel (1912-1978); germanista, nauczydiatlamicki, poeta i edytor dziet
literatury kaszubskiej;

— Tadeusz Bolduan (1930-2005); dziennikarz, pubtay historyk, dziejopis
kaszubsko-pomorskiego ruchy regionalnego;

— Alojzy Nagel (1930-1998); jeden z najwybitniejskypoetow kaszubskich Il potowy
XX wieku.

O korespondentach Fridod&&ka, o ichzyciu i dokonaniach mma przeczytéa sporo
w pracach naukowych paigconych dziejom literatury i regionalizmu kaszubgkie
B. Sychta, L. Roppel, A. Nagel magwoje biogramy wStowniku biograficznym Pomorza
Nadwilasiskiegg B. Sychcie péwiccono ponadto dwie ksiki biograficzne® T. Bolduanowi
zadedykowany zostat réwriejeden z tomdéw wydawnictw Instytutu Kaszubskiego
w Gdaisku w ramach serii ,Pro memoria...”. OAdym z nich dé¢ obszernie napisat ta&

Ferdynand Neureiter Wistorii literatury kaszubskie]

® Zob. Stownik biograficzny Pomorza Nadieiiskiegg t. I-VI, Gdaisk 1992-2002 i J. WalkusPjastun stowa.
Ks. dr Bernard Sychta 1907-198&daisk-Pelplin 1997 oraPro memoria Ks. Bernard Sych{a907-1982),
zebr. i oprac. J. Borzyszkowski, Ga& 2007.

" F. Neureiter,Geschichte der Kaschubischen Literatwyd. 1, Miinchen 1978, wyd. 2 Miinchen 1991. W
ttumaczeniu naegyk polski M. Bodusziskiej-Borowikowej jakoHistoria literatury kaszubskiej. Préba zarysu
wstep T. Bolduan, Gdéask 1982.
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W spuciznie Frido MétSka najbogatsza jest korespondencja z Alojzym é&magl
i Leonem Ropplem, ktory jako pierwszy w latach @6kt nawazat z nim kontakt. Roppel
przygotowuac do druku tomik wierszy A. Nagla stakgpasrednikiem w jego kontaktach
z F. MktSkiem. MBtSk zostat ttumaczem poezji kaszubskiej, przedeysikin wierszy Nagla
na kzyk tuzycki, publikujac je i teksty o autorze gtownie na tamach, redagmga przez
pewien czas przez siebie samego, czasopisma ,Rtizhla

W owej korespondencji BtSka z Naglem najciekawsza bez watpienia ekopisy
dziesiatkOw wierszy Nagla, wiele w podwadjnej wersji — kabgkiej i autorskim ttumaczeniu
na gzyk polski, a niekiedy réwnie na niemiecki — F. Neureitera. Inne bez tlumaczenia
zawieraj stowniczki trudniejszych kaszubskich stéw ttumawnych na polski. Wiana czastka
zawartdci tej korespondenciji as informacje dotyczce wymiany wydawnictw i wiei
dotyczicych publikacji tekstow o Kaszubach nazioach i o Serbach tyckich w Polsce —
gtdwnie na tamach czasopism ,Rozhlad”, ,Biuletyn rzagu Gtdéwnego Zrzeszenia
Kaszubsko-Pomorskiego” jak i miesknika ,Litery”. Celowat w tym L. Roppel, niewiele
jednak usfpujacy A. Naglowi. Leon Roppel w swoich artykutach plbivanych
na Kaszubach i na &ycach przypominat o przesztm, eksponujc w szczegolny sposob
dziatania i znajomgzi Floriana Ceynowy.

Dzigki Ropplowi stat s Frido MétsSk m.in. widcicielem pierwszego tom8townika
B. Sychty. Roppel Za (biorac pod uwag jego artykuly o dziataln@i naukowej
i dokonaniach NtSkowych, jako ttumacza poezji kaszubskiej) byt pinstorem Klubu
.LPomorania”. Informacje o przyznaniu &&kowi, jako pierwszemu zagranicznemu
laureatowi Medalu Stolema za rok 1968, oraz o WSICRCi wregczenia, zajmuj Sporo
miejsca w listach Roppla i Nagla. Obag,tenazna powiedzié, pasredniczyli w nawazaniu
kontaktow z F. MtSkiem przez Friedhelma Hinzego — kaszubologa #ir2er Ferdynanda
Neureitera — promotora, tltumacza i badacza liteyatkaszubskiej z Salzburga. Za
najcenniejszy w ich korespondencji, zachowane] w@pnie MétSka, mae by uznany,
wspomniany ja, zbiér kkopisow A. Nagla, ttumacezego adresatowi nie tylko trudniejsze
stowa, ale i przestania niektorych wierszy.

W korespondencji z Tadeuszem Bolduanem przeyiga informacje dotycace
gtéwnie promocji literatury kaszubskiej i dokanaaukowych F. MtSka, prezentowanych
przezé na tamach ,Liter”.

Z zachowanej kopii listu MSka do Bolduana dowiadujemy ¢size jego

zainteresowania Kaszubami pojawilg guz podczas nauki w gimnazjum. W 1937 roku
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zamierzat zwiedZi z kolegq Kaszuby oraz Warmii Mazury. Ostatecznie udato mugsi
jedynie przyjecha na Slask — do Gliwic i Raciborza. Pierwszpodré na Kaszuby odbyt
w 1959 roku, podczas trzytygodniowego pobytu w &mlsodwiedzagc Gdask, Gdyne

| Kartuzy. Wowczas to nawzat kontakt z dr Edmundem Giakiem, prof. Andrzejem
Bukowskim, mgr Leonem Ropplem, Damsdiajkowslk i Franciszkiem Trederem. Bolduan
chyba najbardziej skrupulatnie informowat czytefmik ,Liter” o tuzycach i dokonaniach
F. MétSka. MetSk na tamach ,Rozhladu” omawiat m.in. monografezpracowanie
T. BolduanaGryf — godto PomorzaZnacacym watkiem jest réwnie planowana druga
podr& F. MétSka wraz z rodzi na Kaszuby w celach poznawczych i wypoczynku, &tér
chyba nie doszta do skutku.

Ciekawe cassubiana w spiznie MétSka stanowd liczne wiersze — maszynopisy —
Stefana Fikusa z dborka z lat 1968-1971, ofiarowane przez®a rzecz Serbohyckiego
Archiwum Kultury (Serbski kulturny archiw) podczaszyty w Budziszynie 20 maja 1971
roku. Druga jego wizyta w maju 1973 roku nie dos#taskutku, std wystat do Budziszyna
z Erfurtu jedynie list przekazag F. MétSkowi pozdrowienia od L. Roppla i E. Kafskiego.

Swoist ciekawostl wsréd budziszysko-MetSkowych cassubianow stanowi list
Zz 6.11.1967 r. oraz fragmeBudzta spicychks. B. Sychty, na bazie czego FétSk napisat
artykut pt. Bernard Sychta (,Budzta sgiych”) a Serbja 1939/1967List B. Sychty byt
odpowiedza na przestany do Pelplina nr 8/67 ,Rozhladu” z re¢epierwszego tomu jego

Stownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowejliscie tym Sychta napisat:

.Na dowdd, ze i Kaszubom byli zawsze bliscy bohaterscyzyazanie, pozwalam sobie doky
fragment mego dramatu pBudzta spicych w ktorym stawiam Kaszubom za wzornBei nardéd w
walce z naporem germskim. Niestety, caly 10-tystzny nakitad spalili hitlerowcy na rynku w
Wejherowie po wkroczeniu na Kaszuby. galony wyptek stanowi wszystko co Hipo tej sztuce

zachowato [...]”

Ksiadz Sychta postat MSkowi przedruk fragmentu z ,Arkony” (nr 12/1946),
opublikowanego na tamach dwutygodnika ,Kaszébéumarze z 15-31. XIl. 1957.

Warto podkréli¢, ze cassubiana #Skowe, te od Sychty i Fikusa, 2ztme
w osobnych teczkach, stanewiiejako ogniwa dokumentacji zebranej w serii adtwane]
przez twore ,Polsko-serbska wzajomnds Osobna teczka zatytutowana jest ,Polsko-
serbska wzajomnoésKasubskefasopisaj »Chécz« a »Zrzész Kaszébsko« wo Serbdadti. 19
O jej zawartéci stanowa pojedyncze numery kaszubskich czasopism z 1947. rok
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Sadze, iz przywotane dokumenty nie wyczerpugatdici cassubianbéw w spgaiznie
Frido MétSka. Rownie cenne jak listy siewatpliwe przestane mu ksiki i zawarte w nich
autorskie dedykacje, do ktorych nie zdotalem ddétra&arto dodd, ze jego kaszubscy
korespondenci pisali gtébwnie po polsku lub niemiec wyptkowo po kaszubsku. Z kolei
sam MetSk, pisat gldwnie po niemiecku, znacznie rzadgeejuzycku.

Generalnie zasygnalizowany zbiér obejmuje lata 1P836. Za jego udogbnienie
serdecznie dzkuje dyrektorowi Instytutu Serbohyckiego prof. Dietrichowi Scholtzemu
i dr Annett B&zanec, kierowniczce dzialgkopisdbw. Mam nadziej ze niniejsza informacja
0 jego zawartéci przyczyni s¢ do intensyfikacji chéby tylko naukowych kontaktow
kaszubsko-tayckich. Studiujc cataé zaprezentowanych cassubiandéw, docenidpkonania
F. MétSka, w trakcie lektury tej korespondencji trudmdpazi¢ refleksg, iz juz wowczas
strona kaszubska byta bardziej zainteresowana wajozkontaktow, w wzbogacaniu @ki
kaszubszczinie polsko-serbottyckiej ,wzajemndci”. Tym niemniej translatorskie
dokonania F. MtSka pozostaj do dzé w swiecie zachodniostowieskim zjawiskiem
unikatowym. Unikatowy charakter majez wiersze A. Nagla paviecone tuycom, wérod

nich ,Vivat Luzéca’l
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Originalna podoba basni A. Nagelarzéczanié ze zawostajenstwa F. &fka w Serbskim

kulturnym archiwje, wobsydstwo J. BorzyszkowskektaSinopis basnje zhotowi L. Roppel, coz
pieradzi wosebity — za Roppela charakteristiski — pismdant pisanskeje masiny.
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List L. Roppela F. NitSkej z jemu wnowanej basnjivat Lwéca ze zawostajenstwa F.dt8ka
w Serbskim kulturnym archiwje, wobsydstwo J. Bozkgsvskeho.
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relplin, dnja 6.listopada
967

WWielce ssanowny panie Redaktorse,

Jak najserdecsniej dzigkuje za nadestanie mi
tak wspaniele wydanego miesiecznika 'Roszhlad'’
nr. &/67 s recensj¢ o moim Slowniku. Na dowdd,

fe 1 Kaszubom byli zmawssze bliscy bohabterscy
fulyczanie, pozwalam siebie dokggzyé fragment
mego{dramatu pt. 'Budsta Spiaeych', w ktérys
stawian Kaszubom za wsér Panski narod w walce

% naporem germanskim, Niestety caly 10-tysiges— |
ny nakiad spalili hitlerowcy na rynku w Wejhero:

wje po wkroczeniu na Kassuby. Zalgecszony wyJjatek
stanowl wszystko, ¢o ich po tej sztuce za-
chowato.

Lacsg wyrazy powalenia wrasz s mitym pozdawie-
niem ks. Sychkta

List B. Sychty F. MtSkej, ze zawostajenstwa F &ika w Serbskim kulturnym archiwje, wobsydstwo
J. Borzyszkowskeho.
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: ®
Budzta spiacych
(dokoficzenie ze str. 5) NOWC: Pudzemé z pustk na pu

NOWC: Ninia, bracinowie chce SiKi, 0d wsé d(,) Wio, ooe iy
1& jesmé witro weéjachac na sta do. Fatigeal e chﬂceme
morze, ale witro ni ma czasu!  DiCK Wwici, leno zebé cald Slo
Mé pojedzemé, ale na jinszé winsko, _calp Pomorské stangia
morze!! Rozmiejeta wa mie?! . plolenisel ofsin, €8 i

L nym Retr do nas przészedi!!
WSZYSCY: Rozmiejemel! RETR (wzruszony): Bég zaplaé

NOWC: Pudzemé& odebrac to, co Wama! — Biejta w miono Bo
nasze! Pudzemé tak dlugo, po SKi 1 zabierzta se¢ do dzela!
kadka nogi nas poprowadza! Razem z wama székuje se

s Gdunsk... Niech nad wama le.

DAMPC: Jo tez pude z wama! ci Czérny Grif i nasz Aniél!
JARZABK s Pokadka berlica nie  (podaje Nowcowi Zagiew plo-
wépadnie nama z garscé! naca): l;ru ‘mota Ogén!hl‘?»ugzta

: : spigecych i zawzetych! Zas-
M?n%HximI;i)é{ a‘r%léﬁag argami mdze--  ioiaita jim w ocze! Wéganita
< z wéréw zazgnilonych! Pasé-

NOWCKA: J0 nie ostane domal! krama walta w cwiardli ska-
Czéje, jak mie skrzidla wéro— 1€! Uldzta piesnie, co porwie
stajg. -za sobg milione!l...
OBJASNIENIA:

Pomorské—Pomorze Zachodnie; grénk—garnek, urna; szteriszk—chwilka;
bialka-—kobieta; ga—gdy, kiedy; gredé namienjenié—ciezki los; stolem—ol-
brzym; krésnie—krasnoludek; skopica — wiele; jarcholéc s¢ — wrzeszczed;
stozéc — przechwalaé sie, chelpié sie; bucha — pycha; bélnota — dzielno$¢;
cnota; heltka—niedojrzaty, kwasny owoc, szczegblnie jabtko; wészaléc—wy-
tudzié; dobéc—zwyciezyé; buszny—dumny; niga—nigdy; dzegwic—przezu-
waé; udba—zdanie, my$l; néga—reszta; zelesko—zielsko; cézézna—cudzo-
ziemszezyzna; zimkowy—wiosenny;. oszoc lub osocz—perz; zanekac z0-
gt’m—v:ryoraé pierwsza bruzde; dwoérznica—pole; sewanka—plachta do siania
zboza; berlica—laska, kij; zawzety—znajdujacy sie w letargu; zazgnilo-
ny—gnusény, ospaly; pasékier—duzy mlot.

Wujimk z dramy B. SychtBudzta spicych ze zawostajenstwa F.dt8ka w Serbskim kulturnym
archiwje, wobsydstwo J. Borzyszkowskeho.
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Méréin Volkel

PFinosk k tuZiskoserbsko-kasubskim kulturnym kontaktam"

KASUBY NA £ UZICOMAJ
1. Mjezywdjnska doba 1918-1939 (1945)

Moéhto so w@akowa, zo so w étach mjez 1918 a 1939, hdyZz so serbsko-polskalpdez
w Zwjazku narodnych mj&in w Nemskej (zatoZzeny 1924) a ze Zwjazkom Polakow w
Némskej (Zwhzek Polakéw w Niemczech; zalozeny 1922) hajachigwan znajmjésa
personalne kontakty ze serbskeje strony do KaSuloawija. Po dotal fistupnej literaturje
wo zjedn@enstwje Polakow w Bmskef dz&tage w tutej organizaciji V. wotdl Pogranicze

I Kaszuby”. Wo direktnych p@mhach serbskich wosobow do tuteje zwjazkoweje gekesp.
wo tutej so w serbsk&tnej literaturje dokumenty njenamakaja. tdan Jan Skala (1889-
1945) je so jako redaktorémskogcneho mjezynarodnehdasopisa za narodne mgny
w Némskej ,Kulturwille”/,Kulturwehr” w Berlinje z kaSubkimi procowarjemi zetkawal, ale
tute kontakty njejsu so w serbskim pismowstwje Wailowali. Wobsahowje & Skalowy
Zurnal politologisce wus#njeny. Serbski moler a publicist dvtin Nowak-Njechofiski
(1900-1990) — tez w Berlinje z pdlskimi ltichi a organizacijemi gceleny — wozjewi
w polskim ¢asopisu ,Mtody Polak w Niemczech”, kotryZz w BerbnjvuchadeSe, reportazu
Na Pograniczu(¢o. 1 / ktnik 1935) a ju ilustrowa, njedotkny pak so z jasngtowom
kaSubskeje problematikiJeho wabjachu w dwacetychitdch a potom zaso na sjatku

pjecdzesatych dt kraje wuchodneje a sewjernejeéiiskeje, ®hdy wobydlene wot

Y Koncipujo gredleZacesisto ,Sor@pisa” chcych &to wjace nistna pedstajenju serbsko-kasubskichcabow
weénowat. (Wuskdk tutoho koncepta je mjez druhimiipoSk J. Borzyszkowskeho). W tutym zwisku wodich

so tez na dr. Nr¢ina Volkela z prostwu wo fzéto a ddstach pozitiwnu wotmotwu (list w mojim
wobsydstwje). Jako wuslk naju zhromadneho projektagj@Se so zestdji bibliografija wozjewjenjow wo
serbsko-kaSubskich pahach. Kak z korespondency z awtorom wuéhadd.¢tasSe dr. M. Volkel (najprjedy za
sebje) ped dobrymi 15dtami tajki gehlad, kotryZz ijeSe so wo finoski z najnowSehdasa wudospotia w
tutym disle ,Sor@pisa” publikow& Bohuzel, njedowoli smjérzastuzbneho serbskeho kulturnika realizaciju
projekta. Tohodla podam tu jenoZepzétanu (meritoriske a&ne zmylki so bjez pokazkow korigowachu)
wersiju awtoroweho ifinoSka k stawiznam tuziskoserbsko-kaSubskich kmitcin kontaktow, kotryz je wén w
l&¢ce 1995 w pdlskiméasopisu ,Slavia Occidentalis™d. 52, s. 157-168) wozjewit. Nastawk publikuju z
piecelnej dowolnoéu redakcije.

! Hlej mjez druhim H. Lehr, E. Osmezyk, Polacy spod znaku rodtaVarszawa 1972.

2 Hlej faksimile reportaZze w: H. Lehr, E. Osfieayk Polacy.., s. 124-125.
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Stowjanow. Wén Zenje direktnje do KaSubow njezapva, ale so naifktad na swojejdzbje
.Préki prez Prusy”’ za stowjanskimi znamjenjemi w MazurachhtadowasSe, a jeita 1938
~Swoje zapiski tehdy jako rukopis raz# mjez precelemi” a tute w kniznej formje hakle
1990 wotiscat®

Wosrjed serbsko-kaSubskich zwiskow stejeSe Mjertyn Tylka85(7-1942),
delnjotuziski ewangelski farar, kotryz se¢td 1910 w Pomorskej zasydli a tam kontakty
z Polakami, Kasubami a dhcami haje$é. Frido Mgts8k rekonstruuje na zakizel M.
Tylkowych listow serbskemu ewangelskemu sobubraBegumitej Swijeli (1873-1948)
pomernje intensiwnu zabyu ze stawiznami,étu a ludowej kulturu pomorsko-stowjanskeje
presténje a wosobinske znajomstwa z tamniSimi wobydlerjemM. Tylka zastupowasSe
zromantizowane fmjenje wo zhromadnoéach Serbow 2z pomorskimi KaSubami
a mjenowase tutych samo ,potomnikow pomorskich @etba w kasSub&nje chcyse tez
wliwy serb&iny widze¢. WopytowaSe mjez druhimigharja (M. Tylka njepisaSe swadjbne
mjeno Ekarja, ale po wopisanju choeSe na wopyt) Aleksandra Majkowskeho, wudaaia
kaSubskeho casopisa ,Gryf”, iniciatora MtodokaSwdigk hibanja a awtora @reho
kaSubskeho romana. Mjez swojimi bratrami pé&rjevrozdélowaSe M. Tylka delnjoserbske
ludowe Etne spisy ,Pratyja” a druhe pismarilibtowase 1932 zaiphladku ludowych
drastow w Sopée teZ delnjoserbsku skupinu, ale zastupnikaj pf@skescanskeje wysSnde
piredewzée sabotowaStaj. Tylkowe kontakty njedécpu wSak pewulku zjawnu
skutkownosg za pohtubSenje a rozfenje serbsko-kasubskeje kulturneje wzajonéeodenoz
w jednym nastawku za ,Pratyju” je so kaSubske] fotatice wnowat, lud a kraj, pochad
a Ziwjenje wopisat.

Wo KasSubach wdzat a so za nje zajimowat hizo jako gymnaziast FiitSk (1916-
1990), kotryZ chcySe sej w poslednisdd do swojeje matury (1935) do KaSubow a dale do
Warmije a Mazurow dég, cehozdla B so z polskim konsulatom w Lipsku skontaktowat, ale
hitlerske wySno& zakazachu wopyt Pélskeje a sej Zzadachu, zo by ykamidor” z ¢ahom
pieprcit, jeli cheyt do Naraseje Pruskejé.

Méréin - Nowak-Njechofiski kaz tez miédsi Frido BMSk a tez druzy Serbja
w mjezywojnskimaj ¢tdzesatkomaj za stowjanskej zastosa swojim narodnym pochadom

pytachu, zo bychu z njeferpali duchowne mocy a &lu za swoje serbsko-narodne

¥ M. Nowak-Njechofiski, Dundak. Moler, nowinarski. Dopomnjenkil dz&l, Budysin 1990, s. 119-147.

4 F. M&tsk, Wo pomorsko-kasubskich dgahach Delnjoserba Mjertyna Tylkiv: Sorabistische Beitrage zum VI.
Slawistenkongre3, Budysin 1968, s. 155-165.

®> M. Tylka, W8ake wot Stowjanow, wosebnje wot stowjanskichw, w: ,Pratyja 1932”, s. 49-55.

® F. Met3k w liste T. Bolduanej z dnja 10 VI 1968, Serbski kultuamghiw SI XLVII, 1 D, }. 41.
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procowanja a za wotbaranjeémskeje antistowjanskeje propagandy. Mnohe reportaze
M. Nowaka-Njechaiskeho a wselke pgowanske rozprawy druhich serbskich awtorow
w serbskich nowinach &sopisach wo historiskej zajimowadbsmtodych Serbow sédca.

F. M&tsk preputowa misto pobaitiskich kékin 1935 rmsku Slesku a studowase 1937
serbske narodne pény w sewjero-wuchodnej Luzicy.

Njejedna so za tu dobu wo njezajim Serbow za Kasulikerje moéhli za iiinu
stabych kontaktow ze Serbow do KaSubowéntezu Cezara Obrachta-Prondgieho
a Jozefa Borzyszkowskeho, kotrajz twijatdj, zo su KaSubojo samifgmato na sebje
skedbnjowali® Zwonkaliterarna sfera w KaSubach njebdnias za Serba we tuZicy
piewidna. KaSuby échu so stali statnyzdl mtodeho pélskeho stata, kotryZz so w rozestajenju
z wukrajom wo statnu jednotuédiveSe a Zanezkuli wuznamniSe nadregionalne, narodne
kaSubske précowanja rgrpjeSe. Nmske nacistisko-hitlerske statne organy pak samo
zakazowachu turistiske, studijnézlpy. W tutych ¢tach so na Kasubach narodne specifika
wuwiwachu a teZz na literarnym a n&demostnym polu so hédnoty tworjachu: Wudawachu
so ¢asopisy a wdomi KasSubojo hromagchu so w towarstwach, kotrez njebu sej peco
w politiskich a narodnych praSenjaciepjedne.

WutwarjowaSe so wete 1907 zatozeny kaSubski muzej pod hotym njebjoam J

Patock (1886-1940) publikowaSe etnografiski makesigpolskich, kmskich a kaSubskich
¢asopisach a wuda mjez druhim 1936 w Gdynétee ludowe basnistw&opa sztopork
W kaSubskich a polskicliasopisach wobjednachu s&ewedne problemy a za amaterske
dziwadta nastawachu dramatiskéegtohi. Aleksander Majkowski (1876-1938) spis&npr
kaSubski romarZécé i przigodé Remusa, zvrjercadto kaszup&kjiryz wsak so cytkownje
hakle po jeho smjér 1938 wozjewi a jako knizne wuéa w gretoZku do polskeje literarneje
réce w kée 1964 na fipéznau nabywasSe. We wujimku so roman 19&8nsce publikowase,
w francosginje wundze 1985 p¥ni dzél a 1988 so nadmskich kniznych wikachiedstaji pod
titulom Das abenteuerliche Leben des Remus. Ein kaschebiSpiegel Serbsce so zjewi
matuska pokazka z wobsaha &er (kaSubski original a serbskitgbozk) jako dodawk
k putowanskej rozprawje po Kasubach wot Hinca Sewcade 1980 w ,Rozhleze” pod

napismomwWobeczaje Remusa i ludzko wo njim wydbasnja Remusa &owjeska wudba

" E. Metsk, W Kifkowym rajuw: ,tuZica” 50 (1937), s. 6-7.

8 Rjec so hodi, zo su tele njedospotnesdomije a tule njedosahacweu w Europje (kaZ tohorunja w Pélskej
samej) KaSubojo sami »zawinowali«, dokelZ su jem@to wo sebi poddali a pisali. Tonle staw ma swoje
htuboke stawizniske a towarSnostno-politiskécipy”; C. Obracht-Prondzjski, J. BorzyszkowskiSpecifika
kaSubsko-pomorskeho regionalizma Hranicy w swi¢e bjez hranicow, ifftoha ,Rozhlada” 1993, s. 25.
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wo nim® TeZ na tutej literarnej twérbje pokaza so, zo amnfEt mjezynarodna skutkowartos
wunmetstwa, kiz je na & maiteho luda wjazana, zamjezowana. Hakle retqiku do &ce
wjetSeho luda so tajka literatura &ej a za swt wotewrja. P&njotna funkcija pismowstwa
runje matych ludow pak je wusimena na skutkowanje do swojskeho luda; tez kaubsc
basnicy, spisow@ljo, publicita a wudawéeljo su w pénim rjedze za swoj kaSubski

mikrosweét hodnoty tworili.

2. Druha potojca 20. étstotka

W prénim létdzesatku po zakd@enju Druheje sétoweje wojny chu kontakty ze Serbow do
KaSubow pez noworjadowanje statnych mjezow nad liniju NysaeWa kaz tez i@z status
pi¢hrateje wojny, pod kotrymZ tohorunja Serbja wni$kej stejachu, lemjene. Wosobinske
zwiski w dowdjnskim¢asu, kotrez bychu méhli w gmim rjedze po 1945 produktiwne za
kulturnu wzajomnos a za wurdnu duchownych hddnotow by njeeksistowachu. Narodne
elementy w Serbach kaz na KaSubach koncentrowaslmje smocy na swojske narodne
wozrodzenje a dyrbjachu so po krotkicttdch pongrnje liberalneje demokratije (we tuzicy
wot 1945 nadjowpotny natwar narodneho ziwjenja a deéép zakasce rjadowaneje
narodneje runoprawnés; na KaSubach 1946 patlowacy kongres KasSubow) borze
staliniskemu socializmej podrjadowa&aSuby eksistowachu za mocnarjow jenoz jako kaaji
a jako region, nic jako narod ze swojskimi wosedsiéoni, z ¢imz k& kaSubsina na polski
dialekt zdegradowana. Historikarjo konstatuja z@ ttiobu podlskeho rezima samo rga
tolerantnoé stata nafeto KaSubam ha ju dowdjnski polski stat a éhdySe wmske
zarjadnistwa wukonjachty.

Wungnjenja za kulturnu wzajomnés— njeg¢o ani wo wdomej specifiskej
stowjanskej kulturnej wzajomnéis— pokpSichu so hakle po ,Polskim oktobru 1956”, tez
hdyz so po nim nachwilnje zaso stare wasnja knjezead KaSubami zadomjowachu.
PateZzowace za zrozumijenje a hodenje kaSubskeje problematiki wosebjgtgnmnose
béchu na speatku druheje potojcy 20.¢tstotka drje nic jenoz za Serbow njewidne
politiske motiwacije z poélskeje strony rigfo KaSubam a njejednotneénjenja tez polskich
weédomostnikow wo statusu kaSubskeje ludmosgée a kultury: Samostatny lud abo
»Swojorazna skupina ludnés” (Obracht-Prondzski, Borzyszkowski), polska terminologija

°®H. Sewc Na wopye pola pélskich Kasubawv: ,Rozhlad” 30 (1980) 7/8, s. 298-300.
9 Hlej C. Obracht-Prondzgki, J. Borzyszkowski,Specifika., s. 32; F. NeureiterGeschichte der
kaschubischen Literatu@. verb. u. erw. Auflage, Miinchen 1991, s. 235 sl
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rozeznawasSe polski ¢xyk” wot kaSubskeje ,mowy”, do kaSubsko-pomorskéferatury
stuSeja (po L. Bdkowskim, 1968) gta, ,kotrez su wurostli z wobtuka tradicijow, kuifu
a mysleno& kaSubskeje towarSnies njewotwisnje wot&e”. Fripdznata a&asto citowana je
klasifikacija kaSubskejeste wot imskeho kasSubologi Friedhelma Hinze: ,Njeje Zenj®by
kaSubskeje spisownejéce, ale je kaSubskeje literarne@e (w postownym zmysle: &
rjaneje literatury)™*

Kak woltezne B dzéto za serbskeho &lzerja na tutym polu serbsko-kaSubskich
wzajomnogow, zwuraznja so mjez druhim wdes F. MetSka na kaSubskeho basnika Alojzu
Nagela. Awstitan Ferdinand Neureiter ze Salzburga 1968 w casopisu ,Die Furche”
wozjewit nastawk wo KaSubach a tuton do BudySinatgdp ale dopis z nastawkom Zenje
njedédze. Tuz je A. Nagel nastawk z ruku wotpisat a Ft3ej z Polskeje do BudysSina
poskdkowat. K. Neureiterowemu publicistiskemiinoskej je F. MtSk konstatowat. ,Takle
mdbze so wzo w Awstriskej pisé ale nic w NDR. To by njetrjebawseze wunjesto a Wam
[A. Nagelej — M. V.] wsée njepomhato™? Tute nEnjenje (ffedstajane na ijktadze
moznosow wozjewjenja w Awstriskej a NDR) F. &Bka k& zwuraznjenje awtocensury
w publikacijach, kotraz pak Zzdkowano wuSiknemu stownemu zwuraznjenju awtora
weédomostnoé njezrani. Druhi pikltad: Pod serbsketptozki na piktad kaSubskich basnjow
pisase F. MtSk stajnje ,z kaSuldfy [pretozit]’, z ¢imz so wuwiny determinowanju
kasSubsiny jako ©ce resp. jako dialekta.ré&i priktad za péezowanja: F. MtSk chcySe 1969
do Gdaska zapdowat, ale reformy w akademiji NDR dlajgz kotruz so samostatrfoza
Institut za serbski ludospyt, w kotrymz&hasSe, zhubi, dyrbjeSe so studijnkepytk najprjedy
na njewssty ¢as frestoti¢™® a so poz#io Zenje njezrealizow.

Frido MetSk sta so z horliwym gphowarjom serbsko-kasubskich kulturnych
wzajomnogow, z peloZzowarjom a propagatorom kaSubskeho pismowstw&enbach,
ze skdzerjom na polu serbsko-kaSubskich ¢gbow, z awtorom wulkeje sepy
popularnowdomostnych wozjewjenjow w serbskitiséu a z gipdznatym kaSubologu tez
zwonka Serbow. Za wso jeho skutkowanje so jemu L&69 jako pEnjemu wukrajnikej
kasSubska medalja STOLEMA (HOBRYgz klub ,Pomorania” $ Zrzeszeniu Kaszubsko-

Pomorskim spai. We wozjewjenjach k jeho jubilejnym narodninamvaekrologach so tuto

* F. Hinze,Bibliographische Beitrage zu einer Geschichte dasckubischen Literatur, 1. Alojzy Budzisz
LZeitschrift fir Slawistik”, Zwj. IX (1966) 2, s. 20-276.

12E Mtk w liste A. Nagelej z dnja 28 IV 1969, Serbski kulturnghaw SI XXV, 2 A, 1. 49.

1B Metsk w liste A. Nagelej z dnja 28 IV 1969, Serbski kulturnghaw SI XXV, 2 A, 1. 49.

1 E. Mtk w lite L. Roppelej z dnja 7 VI 1970, Serbski kulturngtaw SI XXV, 2 A, 1. 69.
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wob&rne précowanje hoddeSe a fipdzna, tez hdyz wiinjeSe jenoz snadnyz# jeho
wob&rneho wdomostneho ia.*®

2.1. Frida MétSkowe précowanja wo serbsko-kasSubske kontakty

2.1.1 Mjezynarodnje pfip6znaty kaSubologa

Wozjewjenja ke kaSubskej problematice w serbski¥tu zbudichu zwonka Serbow
ked’bnos skdzerjow a wudawéelow na literarnu a wdomostnu détawost F. MetSka.
Na jeho pispomnjenja k wozjewjenju pnjeje do serkSny pretozeneje basnje Alojzy Nagela
w casopisu ,Rozhlad”, zo ,so — znajmfa po kaSubskim é&njenju — wo pénje
spistupnjenje kasubskeje literarneje tworiweswe wukrajnym nowinarstwje jedna&®”
(ménjena je base,Serbja” w februarskim wuda serbskeho #sainika w k¢e 1966), doda
Praski slawist Antonin Frinta (1884-1975): ,Tam yewjene petoZki pak njejsu gnje
pietozki z kasSub&ny we wukraju. Sam sym hizo podat 1912 pokazkuasnipow dra.
Aleksandra Majkowskeho do Plmkeho Smra a pozdiSo niSto z basniskeho tworjenja
W. Budzysza do Slovanskehdepleda™’ TeZ Jan Petr (1931-1989) so jakski sorabist
w serbskich publikacijachijzjewi z wobjednanjom serbsko-kasubskich temowz&roje na
priktad na Bsespytnym polu?®

Tohorunja so w POlskejigz serbske wozjewjenja pozlaidzakira z kaSubsko-
serbskimi péahami zastase. Docent na Pedagogiskej wysokej Suli w f&tta Leon Roppel
(1912-1978), kaSubski wudawed literarnych detow, antologijow a folkloristiskich zéykow,
napisa jako pmi wob&rniSe studije k péaham mjez serbskimi a kaSubskimi wosobami
(Krystof Celestyn Mrongowiusz a JartPJordan, Florian Ceynowa a Jan Arnost Smoler),
k wzajomnym zajimam (Bogumit BroniS, ArnoSt Muka, allystaw Pniewski) a doésta

méZnos, tute z postdnistwom F. Mtska w Serbach publikowa®

!> Hlej mjez druhim M. KaspeFrido Métsk 65 bt, w: ,Rozhlad” 31 (1981) 10, s. 397; id., ,RozhlagDd (1990)

9, s.279.

16 . Metsk, T7i nowe kasubske basnje Alojsy Nagléedspomnjenjew: ,Rozhlad” 16 (1966) 9, s. 273.

" A. Frinta,Dodawk wo kulturnych gahach z Kagubamiv: ,Rozhlad” 16 (1966) 12, s. 383.

'8 Hlej mjez druhim J. PetK prasenju drjewjansko-serbskich daow w: ,L&topis”, rjad A 16 (1969) 1, s.
143-150; id. KaSubski stownik B. Sychty: ,Rozhlad” 17 (1967) 10, s. 292-294.

19 Hlej mjez druhim L. Roppele stosunkéw kulturalnychzycko-kaszubskighw: ,Lé&topis”, rjad A 13 (1966),
s. 40-45; id.,ArnoSt Smoler a Florian Ceynowa na Stowjanskigzde w Ruskej.|1867, w: ,Rozhlad” 18

(1968) 7, s. 251-259.
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Wobtuk serbsko-kaSubskich kontaktow rozpina polskrabist Alojzy Matyniak
z nowinskej informacijuskd pélsko-kasubsko-serbskichéabow w pélskim nowinarstwj
kotruz F. MetSkej (tehdy narstnik Sefredaktora ,Rozhlada”) za wozjewjenje w zZRted:e”
piiposta. We WarSawje wuchaacy denik ,Stowo Powszechne” rozprawjeSe wo &@d
z kaSubskej tematiku w Japanskej a w Awstriskej t&& w NDR, hdeZ serbskicasopis
a serbska nowina kasubskich basnikow publikujetej.

W tutych Etach korespondowaSe Frido éMdk tez z Ferdinandom Neureiterom
ze Salzburg@, kotry? d:étase na antologijach kasubskeho basnistwasmskej &ci kaZ tez
na stawiznach kaSubskeho pismowstwa a wmgakokcénych periodikach kaSubsku
problematiku &rjeSe. Skédnje mdzeSe 1978 w rjed ,Slavistische Beitrage” swoje stawizny
kaSubskeje literatury wuda kotrez su cytkowne ipdstajenje wuwia pismowstwa pola
Kasubow?” Za swoje publikacije triebase F. Neureiter pratediv a referency a jednu chcyse
wot F. MétSka zdoby (tamnej wot Friedhelma Hinze z Berlina a Leona p&d@ z Gdaska).

Z dopisa F. MtSkej wuchada, zo je so poziSo wzdat serbskeho adomostnika jako
protektora mjenow@ priciny njejsu w korespondency mjenowatie.

W némskej slawistice je toipdew&m récespytnik a literarny historikar Friedhelm
Hinze z Berlina, kotryz do swojiché&lzenjow a wozjewjenjow tez serbsko-kasubskéabo
zap¥ija; na ffiktad dokladnje registrowase w¥. MstSkowe pebasnjenja Alojzy Nagela
a wobjedna w dalSej literarno-stawizniskej stuslijiri serbske sfvne teksty, kotrez je pola
Floriana Ceynowy w zlsce Sbjor pjesnj svjatovii(1878) namaka® Mjez F. Hinzu a F.
M¢étSkom hajachu so sdomostne kontakty kasSubologiskeho wobsahacstavje F. MetSk
Berlinskemu kolezy tez wozjewjenje woneje horjekgemowaneje studije wo serbskich
spewnych tekstach w ,Etopisu” spostdkowat.

Na druhej runinje ® wliw Frida M¢tSka do Btoruskeje. Tamnisiitar serbskeho
casopisa ,Rozhlad” Ake Trajanovski b so za kaSubske basnistwo w serbskitétgikach
zahorit. Z radu F. MtSka je zestajat a wudat antologiju kaSubskejekilyn bétoru&inje,

zacoZ so jemu teZ wipdstowje jako wudawl a preloZzowar wutrobnje ghkuje?® B¢ to

%0 Rozhlad” 19 (1969) 8, s. 312-313.

%1 Hlej korespondencu mjez F.&%kom a F. Neureiterom, Serbski kulturny archivkgV, 2 A.

22 F. NeureiterGeschichte der kaschubischen Literatur...

2 F. Neureiter w listomaj F. 3kej z dnja 2 XIl 1969, Serbski kulturny archiwXXVV, 2 B, §. 88 a z dnja 14
11970, ib., SI XXV, 2C,} 7.

4 Prirunaj mjez druhim F. HinzeBemerkungen zur neuesten kaschubischen Literatuklojzy Nagel w:
LZeitschrift fir Slawistik”, Zwj. XIX. (1974), s. 2-46.

% F. Hinze,Vier sorbische Liedtexte bei Florian Ceynowa (18BB1) w: ,L&topis®, rjad A 30 (1983) 1, s. 35-
40.

% 7a daljagl jadam kraj stalemavlinsk 1980.



26 Méré¢in Volkel Prinosk k tuziskoserbsko-kasubskim kulturnym kontakta

prénje kasubske basniske &ienje w tehdysim wulkim Sowjetskim zwjazku. Wone poh
F. MétSka k wuznéu, zo by rady dat tez w serbskejcir zbérku kaSubskeho basnistwa
nakiadowd, ale ma to tuchwilu ¢{ta 1981) za ddma Fedstajomne na zakiael
naktadnistwoweje politiki w NDR’

Serbski wdomostnik Frido MtSk wopokaza so jako fachowc na polu kaSubologije
azdoby sej mjezynarodne fipbznae ze swojim sldzerskim, etozowarskim

a posédkowarskim skutkowanjom za kaSubsk&demog a literaturu.
2.1.2. Skdzer na polu serbsko-kaSubskich péahow

Hdyz Frido MetSk w kée 1959 po swojej studijnegzbje do sewjernych krajin Polskeje
serbsku zjawnd@sz nastawkom w ,Rozhleg” pod titulom Horstka njeznatych serbsko-
stowjanskich péahow?® na serbsko-mazurske a serbsko-kasubskatpev zasto& skedzbni,
chcySe KasSubow do adomja Serbow zwotaa skdzenja k tutej problematice nastar.
Prichodnej étdzesatkaj wopokazasStaj so jako najwunosniSej w tusaiirenjach. W swojej
rozprawje B F. MétSk jenoz naspomnit wzajomnas mjez F. Ceynowu a J. Smolerjom,
dialektologiske studije B. BroniSa na KaSubacliiktgd A. Mukoweje statistiki za zezlane
materiale wo KaSubachgr polskeho weenca Stefana Ramutta.

W samsnyntisle ,Rozhlada” pide teZ Jan Solta na zakéapdlskich materijalow na
tema Mjersinowe praSenja w Polsk& Nalicuje jako narodne mijsiny Ukrajincow,
Bétorusow, Litawtanow, Stowakow kaZ tez Ruso@echow a Zidow; na Kasubow ze Zanym
stowom njereflektuje. Bkotre narodne mj&iny kéchu sej po 1956 wutworili swoje kulturne
srjedisca, ale zo sej tez Kasubojo swoje zjegbrestwo znowazatozichu a zogachu znowa
casopis wudaw@ njebu najskerje ani w pélskich materijalach, &bdtipolska zjedni@na
dz¢tacerska strona za zjawnozestajowase, registrowane.

Weédomostnik Frido MtSk njeda so tutych pobrachowacych materijalow raétt
a zakiraSe so w nastinim potdra étdzesatku z kasSubskej problematiku ze serbskeje strony
Tti waZzne studije wozjewi: ileskdzi Ziwjenje delnjoserbskeho duchowneho Mjertyna Tylk
w Pomorskej w dtach 1910-192% a zwsséi pri tym jeho stowjanske zajimy. Dopokaza
w dalSej matej studiji p&ahi Pelplinskeho fararja, basnikacgespytnika Bernarda Sychty do
Serbow, kotryZz je w swojej — z wibhskej tematiku pekisanej — diwadlowej hg Budzta

2 Knizny wuldr z kaSubskeje poezije wtoruskej &ci, w: ,Rozhlad” 31 (1981) 2, s. 74.
%8 Rozhlad” 9 (1959) 5, s. 165-168.

#ip., s. 161-165.

% Hlej ptispomnjenjezo. 4.
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spigcych z Ista 1939 ndt serbski ,lud jako fiklad w boju z germanskejipmocu®!

a w dramowym tek® napomina swojich krajanow, zo bychu sej swojwdaog zachowali,
kaZz su to ,zaméhli Serbja, Slezacy, Mazurojo a Kaju za hranicami®. Wuhédndi
korespondencu mjez Bogumitom Swijelu a Ryszardomasowskim tez w kaSubskich
naleznosach® NjeméZeSe pak sam a nic z pomocu L. Roppela wéhgwvobstejnoge
wokoto poprawneho nadawké&cespytneho sbizerskeho déta delnjoserbskeho mtodoserba
Bogumita BroniSa na KaSubach, kotremuz so wumje$ewao je byt wot Pruskeje zasady

za wusSpiogrowanje stawaé&nych znajomao®w mjez KaSubami a zo je Pruska chcyla na
BroniSowych stdzenjach swoju antikasubsku politiku precizéwa

Na wedomostne wozjewjenja wo KaSubach — wosebje zworttskBje — reagowase
F. M&ts8k pak z anotacijemi abo z recensijemi w serbskiemiodikach®® Matskowe
roz&rjowanje kaSubowdy zaffija tez recensije, nastawki a noticki k widwikaSubskeho
pismowstwa a so ssdomice a dakom na KaSubach registrowaSe, dokelz wopodstatnjes
hédnotu literarneho tworjenja. Na tutym polu sowbpiiktadna kulturna wzajomndswobs
stronje ju zwuzitkowastej na swoje dobro.

Skdzenja k serbsko-kasSubskim gaham su dodstali wot domostnika Frida NtSka
impulsy. 1983 wozjewi Budyski dtopis (rjad A) nowu studiju na stary temddn Arnost
Smoler a Kaszubw ¢asopisu ,Pomerania” (1992p. 6) zjima Zygmunt Szultka kaSubsko-
serbske kontakty w 16., 17. a 1&stotku.

2.1.3. RetoZzowar kaSubskeho pismowstwa

Za Frida MétSka njels wedomostna zadsa z kaSubskej problematiku jéka m6znoé hajenja

a tworjenja serbsko-kaSubskich ¢pbow. Woén tute kontakty teZz na kulturne Ziwjenje
w Serbach wufestéwase z tym, zo kaSubske pismowstwo do sémgSpietoZzowaSe a je
w Serbach publikowaSe. Jako épe wun€njenje skéi so jemu wosobinske zeziea
kaSubskich literatow a kulturnikow wde 1959 na KaSubachiigimz b sej borze wdomy

1 B. Sychta w lige F. Mstskej z dnja 6 XI 1967, citowane po F&idk, KaSubski spisowsl B. Sychta a Serbja
w: ,Rozhlad” 18 (1968) 3, s. 97.

%2 Citowane po tez tam.

3 Zagadnienia mazurskodyckie w listach Ryszarda Abramowskiegw: ,Komunikaty Mazursko-
Warminskie”, 1960¢o. 1, s. 101-113.

3 Hlej prispomnjenje 28. B. Bronisz spisa disertad{jassubische Dialekt-Studien — Die Sprache der Beloc
kotraz wuhdze peni raz 1896 w Lipsku.

% Jako piktady: F. MtSk recensowaséeon Roppel, Florian Ceynowa 1817-188% ,Rozhlad” 16 (1966) 12,
s. 377; id.Neue deutsche Veroffentlichungen zur Problematikkdschuben und der Altpreuf3em: , L étopis”,
rjad B 14 (1967) 2, s. 238; idZajimawostki wokoto pomorskeho Gryfe: ,Rozhlad” 22 (1972) 4, s. 158.



28 Méré¢in Volkel Prinosk k tuziskoserbsko-kasubskim kulturnym kontakta

zapl€enose pedmjeta: ,Problem zknsniSeje kaSubsko-pomorskeje literatury w zmysle
definicije je trochu komplikowany. Na dno teje defije njewjedetej po n&njenju
kasSubowtdnikow ani kriterij kaSubskejet¢e ani kaSubskeho pochada awtorow. Sk¢esu
tez starSi kaSubscy awtorojo runje tak w kaSubskaf w polskej literarnej &g
publikowali”.®*® Serbski awtor cituje potom F. Hinzowu definiéfjua poda hiZzo citowany
nahlad pélskeho kasubologi Laflkowskeho® F. M&tsk so w dalSich wuwjeginjach ztoZuje
na L. Badkowskeho ninjenje, ale ficpéwa rozsudny wuznam kontirig tuteje literatury?

Rozmyslowanja a rozdine nahlady wo swojskoés kaSubskeje literatury a wo jeje
meéstnje w stowjanskim pismowstwje, wosebje w Poélskejehadachu F. MtSka i
pietozowanju a publikowanju kasubskeho basnistwa esseje. Za njeho b na pgiktad
Alojzy Nagel bjez kézdeho dsla kaSubski basnik, kotryZz twori kasSubsku literatur
w kaSubsginje a kotryz steji w kaSubskej pismowstwowe] tcddi Tez dalSich zengtych
a ziwych awtorow, kdtz so jako Kasubojo wuznawachu, zarjadowa do kd@jediteratury.

Wosebje wuske, ipcelske kontakty nawjaza sej Fridoétdk z hizo mjenowanym 14
[&t miédSim basnikom Alojzy Nagelom (1930-1998), wotrehoz petozi a wozjewi wdtach
mjez 1966 a 1972 cytkownje 35 basnjow w séijg.*° Prnja basé A. Nagela, kotru?
w Serbach publikowachu, sta so z symbolom nowehoémo mjez KaSubami a Serbami:
A. Nagel ju titutrowaSe ,Serbja” (po originalu ,tuzéczanié”) a wages w krétkich
wjerSach zidealizowane pa@ny we tuzicy: ,German a Stowjan | stapehs bratraj |
w némskim | stée | sgw serbski | nam zni [...]" naijejo so sprawnje na dobre susodstwo
Serbow, KaSubow a Polakow: ,Kak by to derje | bg#d Wodru | hdy by juz &nje |
German a Stowjan | méht z bratrom EHyzo njeby Wédra | krawita nihdy [...f- Za &rsi
¢itarski kruh porno ,Rozhladej” poda F.d&%k w samsnymeéke do gitohi serbskeho zknika
.Nowa doba” maly informatiwny nastawk wo KaSubachwa A. Nagelu (z fotografiju
basnika), zemjepisnu kartu wo kaSubski&ingm wobwode (kotraz njeje cyle korektna
w piirunanju z druhimi wozjewjenjemi), wujimk z listawe basni w serbskimiptozku a
kopiju awtografa A. Nagel&

Tutymaj wozjewjenjomaj, kotrejzditej penje wotewrjenje kaSubskeho basnistwa za

serbskehaitarja, skdowachu h&a do kta 1972 dalSe z pjera A. Nagela a druhich lyrikarjo

% F. Metsk, Nasi pieceljo mjez Wistu a Stupjwv: ,Rozhlad” 19 (1969) 3, s. 105.

%" Hlej prispomnjenje&o. 11.

3 E. Met3k cituje w petozku: L. Bidkowski, Szuka kaszubskiej mowyv: ,Zycie Literackie” 18 (1968) 49, s. 6.
39 F. Metsk, Nasi peeceljo...

“% Prirunaj bibliografiske data (inkl. originalny @edozkowy titul) pola F. HinzeBemerkungen,.s. 42-43. Tute
Hinzowe wozjewjenja bazuja na pisomnych informaxdij&. MstSka.

“L A. Nagel,Serbja w: ,Rozhlad” 16 (1966) 2, s. 48.

42 postrow z kraja Kasubawv: ,Nowa doba” 09.07.1966 fioha.
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Nagelowe basnistworedstaji so jako lub@ska, girodna a watinska lyrika, getkana wot
Ziwjenja @itomnostneho w&ineho détaweho dnja a stawizniskeho ¢domja jako
njeparujomneho faktora za zam basnika, kotryZ chce ze swojim walstwom swaj lud
budzi¢c a jeho pichodej stuz. Woén tematizuje tez ideje zhromadées(pedewsm
stowjanskich) ludow. Na spatku sydomdesatych dt pak so do jeho wuhronow tez
melancholiske zynki zadobywaja a basnik hlada &tii&tny na swoj bywsi Ziwjenski @u

Leon Roppel b za Frida MtSka sposidkowar a pEni poradnik na kasSubskej stronje,
priedy h& sam stupi do direktneho pém k A. Nagelej a wot njeho samo najnowse basnje
w rukopisu njedéstawaSerd? to so sta, zo bwekotrazkuli Nagelowa baseserbsce prjedy
wotc¢iS¢ana ha na Kasubach abo w Pdlskeji Basniske zérki bé A. Nagel doma hado kta
1975 wudd¥ a te? z nich mézese jeho serbsldtpzowar wubrac. Mstskowy fetoZzowarski
koncept B prewidny: Spistupnic njeznate basnistwo luda, kotryZjese podobny historiski
dont kaz Serbja, z kotrymZ hajeSegj@l ha Iétstotk duchowne zwiski a z kotrymZ je po
stowjanskej &Ci bliski. Pretozki z kaSubskeje poezije su wobédigie serbskeho pismowstwa,
skic¢eja citarjej z pomocu wurgskich sekdkow dohlad do Ziwjenja, myslenja acmavanja
matoznateho stowjanskeho luda. #jpZzowanjom basnistwa z druheho geografiskeho ruma
(pfimorskeho) a historiskeho s b2 nuzowany tez &notworicelsce skutkowa
Sekundarnu rélu hrajeSe fakt, po kotrymz so kaZmibkksnistwo wot druhich ludow
recipowaSe, twoéelow gipéznawase a pohonjeSe, @ w tutym pade kaSubscy liteka
a dalSi kulturni précowarjo waznu kathos ktadzechu.

W casopisu ,Rozhlad” zjewichu so wehu kKt tajke getozki, kotreZz nimale cytu
tematisku a formalnu skalu kaSubskehoritggnnostneho poetiskeho wuhatwa
wotbtyxZowachu. W jich srjedlS¢u stejeSe basnik Alojzy Nagel, mjenowany hizo w agtdh
basniskich dtach klasikar kaSubskeje literatury. Nimo wuznamnetestna A. Nagela
w literaturje swojeho ludarmoSowasSe k wulkemu rozirej jeho fetozkow do serlidny tez
wosobinska nachilnéspretozowarja. ,A so zalubowach do Nageloweho basm@iskaz & mi
wuraz htubokeje originalnée a woprawditeho talenta”, wuznawa F. &k w dzaknych

stowach pi sktadnosi wuznamjenjenja z mytom STOLEMZ.

3 Procem nocgGdaisk 1970 [hektografowane wugiabasnjow] Cassubia fidelisGdaisk 1971 [basnje]Astré

Gdaisk 1975 [basnje]Nenka Roda i ji dz6tcziGdaisk 1977 [zbrka prozowych détow]. Cédowny wzérnjk
Gdansk 1979 [zbrka bajkow].Matka przyroda i jej dzieciGdaisk 1983 [décace basnje]Szadi Wiadi Gdaisk

1983 [dzé¢ace basnje]Dzéwce i krbésnieta, Gdaisk 1988 [zbrka bajkow].Dziewczynka i krasnoludkGdaisk

1988 [pretozk do pol&iny].

4 Manuskript F. Mtska za naf na magnetofonowy pask, kotry? so wothra na zavjadfu w Gdasku,

Serbski kulturny archiw SI XXV, 2 A, t. 69.
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Po njesystematiskich sgatkach petozowanja (wotdta 1966 h& do 1968 wozjewi so
hizo 30 basnjow A. Nagela, Jana Trepczyka a LeooppBl4®) zrjadowa sej fetoZzowar
Nagelowe basnje pod napismo ,Z njezapomnjenychvdhgowozjewi pj& pokraiowanjow,
kotreZ so w serbskim &saniku wot 1967 ¢o. 6) h& do 1969 {o. 9) wozjewichu. Tuto
rjadowanje pokazuje na to, zo mysleSe Rt w tutych étach na wud& kaSubskeje
basniskeje zlrki w serbsginje, wo ¢imz so konkretnje njewupraji, ale wimz swgd¢i jeho
piispomnjenje w zwisku z wigdzenjom tajkeje antologije w Minskfia A. Matyniakowe
zdzslenje'’.

DalSu, matu antologiju za ,Rozhladtedozi a zestaja Frido 8BSk @i skiadnosi 25.
ré¢nicy wuswobodenja Kasubow z dmskeho nadknjejstw&. Dwaj motiwaj kasubskeho
zasteho a ftomnostneho basnistwa chcySe w njépgstajé: Wotcinski motiw boja za
kasSubskos a motiw girody, kotryz so w ludowym basnistwje jewi a so wemetskim
tworjenju na wysi schagenk zlkghnje. Publikowani buchu po jednej basni [Hieronimiisp.
Wud.] Jarosz Derdowski (1852-1902), Jan Karnow4i86-1939), Leon Heyke-Czernicki
(1885-1939), Jan Piepka (1926-2001), Franciszgkzigki (1882-1957) a Stanistaw QOko
(1899-1976).

Naspomnjenje wo tym, zo so ,nimale” cyta tematiskiakos kaSubskeho basnistwa
serbsce wozjewi, gahuje so na nabozinske wobsahi. Wdid.. Roppelej pisa F. BiSk:
,Rady bych teZ basni (najskerje Roppelowej — M. §i)skladnosi wozjewit. CeZa wobsteji
htownje w naboZnej tematice. Wothladajo wot kordaainejucasopisow je serbskentiscej
tuchwilu wozjewjenje naboZneje tematiki nimale njgme”*° To je snano te? zifginu, zo
wuznawarska basePrzejacele — drésS8tefana Fikusa, kotryZ jako jéRi kaSubski poet (po
Florianu Ceynowje wéke 1879) Serbow po 1945 wopyta, wosta w Serbskintukum
archiwje njepelozena lezd® W kaSubskim pismowstwje je naboZinskossylnje
akcentowana, StozZ jewi so kaz w prozy a poezijitégkw dramatiskim wugstwije.

Njech so pispomni, zo zabrachu kontakty Frida¢tdka do Kasubow tez zajim jeho
swoéjbnych. Madzelska Ludmila MtSkowa petoZzowaSe kaSubsku literaturu do séing
a syn Juro, fppodznaty komponist, ztozi na zZmje Ktdzesatka 1969/1971 pod nanowym
wliwom na serbske a druhg@ne teksty melodije do dweju &poweju cyklusow.

Z kaSubskeje poezije skomponowa na serbsketoiki mjez druhim lyriske basnje

SW: ,Glos Wybrzea” 9.2.1969.

“® Hlej prispomnjenjeto. 27.

*"Hlej piispomnjenjezo. 20.

“BWoétinstwo a ludowos Hor pokazkow z kasubskeje lyrii: ,Rozhlad” 20 (1970) 3, s. 98-100.
49 F. M&t8k w liste L. Roppelej z dnja 19 XII 1967, Serbski kultuarghiw SI XLVII, 1 D, t. 8.

O F. Metsk w liste S. Fikusej z dnja 8 VII 1971, Serbski kulturnghaw SI XXV, 2 D, 1. 63.
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J. Derdowskeho (,KaSubska kolebawka”), S. Okonjsda(,horje”), J. Patocka (,Skowrén
spEw”) a A. Nagela (,Hwzdze").

Frido MétSk k¢ dwaj ktdzesatkaj kruty stotp w serbskich kontaktach do Kasub
Z jeho procu na wdomostnym a kulturnym polu stupi kasSubski lud dédamja mnohich
Serbow. NjenjjeSe pak dasmocy, zo by mtodSich Serbow za dalSe woléehge serbsko-
kaSubskich zwiskow zahorit, z kotrychZ bychu noweajemnosge wurostli.Casto su tajke
zwiski pola matych ludow wot jetkeje wosoby wotwisne.

Priciny za popu&wanje petoZzowanja a publikowanja kaSubskeje literatury wot
wosomdesatych dt w Serbach njehd@d so konkretnje mjenowa jedna so wsée wo
wjacore, mjez druhim moéhli tute byA. Nagel srjed sydomdesatych dt poslednju zérku
basni wozjewi, potom so smowaSe prozy a F. 88k njegeloZzowaSe prozu; serbski
weédomostnik hotowaSe so jakoédter na nowy wulki projekt (Mato Kosyk); zeshrbé
MeétSkowy kasubski spostkowar a poradnik L. Roppel (1978). Archiwne masdei a ziwi
MétSkowi korespondera nico w tutej nalezndas njewupraja.

Jako Frido MitsSk 1990 zemd, so tuta pows¢ po Luzicy roznjese a publikowachu so
nekrologi. Najskerje wo smijér sweérneho pecela kaSubskeho luda na KaSubach w tehdy

politisce gewrdtnyméasu njezhonichu.

2.2. Hladanje namiteho kaSubskeho kubta w Serbach

K hajenju kontaktow Serbow do KaSubow stuSa hlaglargméwstwa. Serbska centralna
biblioteka w BudySinje wobseéd tti zadnostki kaSubskeho pismowstwa: Florian Cendva,
Dorade lekarzkje v mmech chérobach(Schwetz: Hauffe 1862); Florian CenbvBwie
rozprawy o poddanych krolestwa polskig@adaisk: Boenig 1864); Florian Cendvakorb
kaszeébskostovjnskje mo(@vjece: Hauffe 1868). Zda so, zo je tute knizkirlen Ceynowa
piepodat na swojim wogg w Budysinje serbskimigtelam abo do Mé&gneje knihownje’,

a je zbozo, zo so wone po likwidaciji Kaneje knihownje wdée 1937 zaso namakachu.
Serbski kulturny archiw w BudySinje chowa wot F.¢tBka zestajene archiwalije
(korespondencu, wezki z kaSubskich, polskich a serbskigbéow, rukopisne ispomnjenja
atd.), kotrez je zhromad jako nangstnik Sefredaktoratasopisa ,Rozhlad”. W tutym
serbskim pokfaziséu je tez zbrka materijalow ArnoSta Muki ke kaSubskim prasSenjam

pristupna.

L Hlej tuZican” 19 (1879) 6, s. 47.
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2.3. Wuwédomjenje wo KasSubach

Wuweédomjenje, zo je kaSubi$ia samostatna stowjanskécra zo stuSeja KaSubojo do
skupiny stowjanskich ludow, njeje so thalo wosomdesatych dt ani mjez wsSitkimi
zdzétanymi Serbami zadomito. W dwuzwjazkowej prozowejadogiji Stowjanske literatury
njenamaka so najmjéa pokazka z kasubskeje literatthyski recensent wustaja drje, zo
w zbsrniku ukrainska a #oruska literatura falujetej, ale na kasubsku wigtziwa.>® Te? F.
MeétsSk kritizuje knihu, dokelz njewobsahuje mjez zapaslowjanskimi literaturami kaSubsku,
njech so jewi ,jako samostatna hatzka (kaz stowaks&dlacéskeje) abo jako regionalna
warianta w pélskim cytku®* Podobny zjaw mamy dwadid &t pozdiso we wudau Domu za
serbske ludowe wuéistwo Dwe basnj w kotrejz su petozki ,do w&ch stowjanskichdow”,
ale zaso bjez kasubskehiejpzka>® W tym pade je serbska recensentka na tutén njedostatk
skedbnita (,Wezo njejsu to wE [stowjanske &e] — kaz w podtitulu mylnjecka. Na piktad
paruju kasub&nu”).*® Jako samostatna narodna jednotka zrozumichu sobigas Nowym
biografiskim stownikuBudysin 1984); mjez druhim naspomnja awtor MkiderMétsk) M.
Tylkowe zajimowanje za pomorsko-kasubske stowjanstwHakle po étach so potajkim
weédomje wo KaSubach w Serbach vaste a to wosebjezdkowano mnohostronskemu
kontinuitnemu procowanju F. &Bka. Ale jako jeriki miody serbski basnik &dto Beno
Budar (*1946), kotryz pokrmwaSe z jednym iptozkom tradiciju serbsko-kaSubskich
literarnych zwiskow. FetoZi basé Pochod KasubovBolestawa Fac® Kasubske kulturne
zjedn@enstwo B sej gato sried &s¢dzesatych dt, zo so zwiski ze Serbami razg@ a zo
Serbja so na KaSubachepistaja ze swojim wugstwom sgwow, reji a hudby. Procowanja
wo hostny wustup statneho Serbskeho ludoweho araamastachu k wobZarowanju wobeju
stronow njewusgsne.

SwobodniSe hajenje kontaktow zahaji so zeirgenjom politiskich wobstejnésw
we wuchodnej Europje. Na KaSubach rozwiwachu sodre aktiwity, so zjawnés stupi

*2 Slowjanske literaturyl. dzél, Z ruskeje, sowjetskeje a botharskeje literafuByudysin 1960; to samsne, Il
dzel, Z ceskeje, stowakskeje, polskeje, serbochorwatskegayjesiskeje a macedonskeje literaturBudySin
1961.

*3]. Ort w ,L&topisu”, rjad A 9 (1962) 2, s. 79-83.

*>*T7i nowe kasubske basnje Alojsa Nagla ,Rozhlad” 16 (1966) 9, s. 272.

5 J. BartCisinski, Dwé basni = Zwei Gedichte: /elozenej do w&h stowjanskich écow a do @myiny;
piedstowo Jan Rawp-Raupp, Budysin 1983.

% M. CyZowa,Powabna knizka — nic jenoZ suvenit ,Nowa doba” 20 VIII 1983, fitoha.

> Mk, Tylka, Mjertyn w: Solta Jan (wud.): Nowy biografiski stownik, @sin 1983, s. 575.

8 W: ,Rozhlad” 33 (1983) 10, s. 376.



Mér¢in Volkel Prinosk k tuziskoserbsko-kaSubskim kulturnym kontakta — 33

miédSa kaSubska inteligenca, kotraz so wo swojodrar identitu Bdzi. Z njej wjazaja so
miode kontakty. Do Serbow f@prosychu so pni raz tez zastupnicy KaSubow na
mjezynarodne wurgdwanja. Serbja so z KaSubami, Frizami &Mdami na konferencach
zetkawaja a swojske narodne problemy wobjednawajgiirunuja®® Z Budyskeho
zarjadowanja Zwjazka serbskich weéhgow w oktobru 1992 whdze tez pénje wobgrniSe
informowanje wo politiskich stawiznach KaSubow, redt so w serbskim fptozku jako
pritoha ¢asopisa ,Rozhlad” po Serbach rez€° Na II. kongresu Kasubow 1992 w Gigiu

so tez miodi zastupnicy Serbow wobdlichu. Narodne skutkowanja serbskeho luda so na
tutym politiskim z&dzenju jako piktadne za précowanja KaSubow wo narodne pozénjg

woznamjenichi§!

% Prirunaj k tomu konferencu Zwjazka serbskich wimow Hranicy w swi¢e bjez hranicoww Budysinje w
oktobru 1992 a zalzenje w Ostsee = Akademiji Travemiinde wéal1992.

0 Hlej C. Obracht-Prondagki, J. BorzyszkowskiSpecifika...

®1 Hlej J.-M.Cornakec Alfabet kaSubsko-serbskeje wzajomiepsRozhlad” 42 (1992) 9, s. 305.
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Gdynia~{riows, dois 20.1.15%69

Wisles 3uanowny i Drogi Kolego M et ek !

Z prasdgiwy prayjemosdcis mogg doniséd Koledsze , 2e decyz]g
Senioraty Klubv Studentdw "Pome ran i a® pray ZIrzeszeniu
kmssubsko-Pomorskim prazyznano Koledse "medsl Stol¥ma za rok
ks, :

"Medal Stollma fkass, oundcrzenis na“olbrzyma®, “wielkoluds, nism.
*Mesn”’/, preyenswany jest najbardsiej zastugonym dziataczom i nao-
kowcom, 28 dziatalnodé dla dobra Kassub, Fo ras pierwssy prays-
nana zoatala ta nagroda dla navkowea i deiatacza za granics.

Ugromnie sig clesze o tego wyrdsnienia Kolegi, wydsje mi sig
bowiem, #e nikt inny nie zddakal w ostainich latach tyle dla zbli-
tenis mﬂgcaﬂn_.fwjiaazub, go wiadnie Kolega i - sgdege chofby po
presktadzie 30 wierszy kassubskich opublikowanych w Haszych czaso-
pigmach nie liczae innyeh prac o ateaunkach Fugyeko-kaszubskich
/i polskich/juinanie to w nas jest zopelnie usassdnione. Nie =muszg
jui zaznaczad,fe w praysnaniv medalu Stol¥us Koledze misdei sie
réwnies pewien dowdd wsnania dla pracy calego dasmegzo “aitadu,
jak i w ogfle sympatii dla Msssege naerodu,

'rrmjzna.r:.ia"madalu Stol¥ma niz jest -niestety- swiuzans z Zadng
nagrods plenlgsng, jast po prostu  spolecenym wyrddnienien ksazubakie
organizacji reiomalnej,i wydaje sig,ss nie ss nawet drodkdw,by
mogta pokryé kossta preyjasdu nolsgi. Piszg to w tej chwili juko
osoba prywatna,bo niezawodnie otrzyme holegs pismo oficjalne o
wrgczeniv, jakie ma nastypié w plerwsyych dnisch marea.

Poniewas zwrfcomo sig m.in. do mnis # prodbg o fyeloryg fkréthi

biogran/ 1 sestowienie bibliograficsne, powiedziaem,co wisdaiatem,
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preeinie jednak proszq o nadesfanie mi nieco npczegfdomssych
danych o sobie, uwypuklajse prace o problematyce kaszubakiej i
w ogfla polsikiej. Fotografig prosse to2 zalyesyé.

¢ ile sobie preypominam planowad Kolega jakud podrds naukowy
fs Pomorze, whedy bgdsie mozfna medal oficjalnie wreesyf. bo nasss
urocryatosd marcowmy,proponujs nagranie na tagmy magnetolonowy
kilks aldw od Tas orag jeden = wicrivy preeiiumsceonych /Ado wy-
bore/ ,ktéry sostande oditworzony z fasmy obok ﬂr';.r;;i;lu?u kagsubakiego,
Takis @y moje proposycie.

Minszujye Taw jesscee Jsancwnenu poledue

perdecznis posdrawiam

- s

-

List L. Roppela F. MtSkej sktadnostnje spd&nja medalji Stolema, ze zawostajenstwa EtSkb w
Serbskim kulturnym archiwje, wobsydstwo J. Borzysz&keho.
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Helena Ulbrechtova
(Praha)

Jurij Koch — od socrealismu k jeho destrukci

Mezi virou a skepsi

LuZickosrbsky prozartk Jurij Koch (nar. 1936) byl v sekundarni litedatuklasifikovan ze
dvou hledisek: prvnim bylo jeho ,padi* za Jurijem Bfzanem, druhym byla definice Jurije
Kocha jako pedstavitele socrealismu. Toto hodnoceni, kteréu@gk mi znamo, prozatim
nebylo revidovano, je ze stasného hlediska iz neuplné a neodpovida skoti.
Domnivam se totiz, Zze Koch neni vipdi ,druhym® autorem po J. Branovi (pokud
nehodnotime jejich dilo kvantitati¥)y nybrz jeho rovnocennym partnereainpiinejmensim
reprezentantem samostatného proudu luzickosrbségy.p(Pravdou vSak ustava, Zze na
rozdil od Be&zana po roce 1989 Koch své dilo jiz podstataroz&iil a Ze vrchol jeho tvorby
spada do rozmezi 60.-konce 80. let 20. stoleti.)

Vyrazny prozaicky talent Jurije Kocha byvakdy ,obvinovan“ z ,publicisténosti®.
Jeho lakoninost a lapidarnost vyrazovych priestk stejré jako dlouholeta prace Zurnalisty
maji patrig na toto tvrzeni vliv; ve srovnani s mytizujicitasoprostorem Branovym se
muze jevit Kochova proza jednodussi a ,realisjsi“. Presto si troufame tvrdit nejen to, ze je
rozhodré ¢tivéjSi a u mladého publika i dnegijpman velmi pozitivié, ale nachazime
i shodné rysy &kterych jeho novel s tvorboteského prozaika Milana Kundery v 60. letech.
MuZzeme jej tedy bezpochyby fagait do zlomového obdobi literatury, kteracirala
piekratovat ramec vymezeny socrealismem a snaZila se #&ohéwopsky vyvoj.
V luzickosrbske literatite piSel tento zlom ovSem té&fhs dvacetiletym zpozZdim.

K definici Kocha jako pedstavitele socrealismu je nutné dnes doplinit,azset tyka
pouze poateniho obdobi jeho tvorby a Ze Kochovo dilo demonstrgprekonani
socrealistické poetiky az k jeji destrukci ve drpadoving 80. let 20. stoleti (jev, se kterym se

u Brézana nesetkdmé).Jakoby literarni &da ,zapomala® Kocha v situaci 60. let

! Jurij Koch se prezentoval i jako basnik; nicehgeho poetické dilo je druliadé a v djinach literatury Koch
funguje a bude fungovatg@devsim jako prozaik.

2 Jurij Brézan svou poetiku po roce 1989 transformovigkpnani etiky socrealismugrl rokem 1989 vSak w&jn
konstatovat neidzeme. V této souvislosti neni bez zajimavosti por@aChristiana Prunitsche, ZzeéBanovo
poetické dilo pozdni doby je socrealismem staga znaménkem. Srov. PRUNITSCH, Chie Agitationslyrik
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a nereflektovala jeho kvalitativni posun v 70. a 8ech 20. stoleti. Tuto situaci je vSak
mozno objektivl hodnotit teprve s&Sim ¢asovym odstupem,chem rehoz mohl vzniknout
objektivni a strukturni popis a vyklad zakonitosticrealistické a pozf socialistické
literatury a ¥dy o ni.

Zajisté nechceme zpochybnit fakt, Ze Koch byl asgetasti literatury byvalych
socialistickych zemi a Ze sefadil k predstavitehm literatury v NDR. Jen jeig¢ba jej
hodnotit nikoli n&titky této literatury, jak byla nastavena v letecimutych, nybrz ndtitky
reflektujicimi sodasny stav literarniho procesu a objek&ivimohlizejicimi na z&recnou
etapu literatur socialistického obdobiii Rinalyze Kochova dila v3ak musime vychazet
ponejvice z dobové kritiky, nebo jeho préza nebyla fpdmétem systematického
literarnsteoretického vyzkumé.

Koch vy3el z tradice pojimani literatury jako ,sélcspedagogického ukolfy’ jak se
etablovalo v literatte NDR po roce 1945 a bezvyhr&dmylo vyZzadovano minimaéndo roku
1953. V nasi studii chceme ukazat Kocha algsp@sténé jako autora fekonévajiciho
socrealisticky literarni reglement aigpivajiciho k vytvéeni reflexe spol&Enské situace

pozdniho socialismu, demonstrované mj. navratendividualnim hodnotam.

der flinfziger Jahre: Jurij Bizan In: Tyz: Sorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts. Untersucharme Evolution
der GattungBautzen 2001, s. 188.

® Kochow préze se &novala L. Hajnec ve sborniku Kjihdm luZickosrbské literatury druhé poloviny 20.
stoleti. In: VOLKEL, M.: (red.)P#ino3ki k stawiznam serbskeho pismowstitid 945-1990. Z#rnik. Budys3in
1994. L. Hajnec zpracovala kapitoRroza na s. 9-80. Juriji Kochovi jsou t¢gny strany 74-79. Z hlediska
lexikalné stylistického se Kochavtvorbs vénoval Hubert Zur. ZUR, H.K nektorym konstitutiwnym rysam
Jurja Kochoweho spisowalskeho stila In: ,Lé&topis* D, 1985, s. 24-40. Zur je veden snahou dakaz
,socialisticky rys“ jeho stylistiky popisujici ropp mezi kolektivnimi povinnostmi a subjektivnélizi rozpor
mezi narodnim é&bictvim a pfimyslovym pokrokem. Na zakladietnosti a charakterufipodnich metafor a
vyuzivani lidového jazyka (vedouciho aZ k argoftisi konstatuje Zur pgtesni nedokonalost az formalnost
jejich funkéniho vyuziti. V textuZidowka Hanaa je3t i ¢asténs ve dvou dalSich nasledujicich romanech maji
dle Zura pirodni metafory (personifikace atp.) spiSe ozdobegiteticky charakter a nevypovidaji nic o
skut&nosti ¢i vnittnim stavu hrdifi. Jsou jakymsi stylistickym ramcem kapitol be#Siho vztahu k obsahu.
Podobi tak vulgarismy slouzi nejprve k rozliSenffignich* nepatel, fedevSim nacifit ve dvou dalSich
romanech jsou spiSe prismdkem k poukazani na jéSmnepouwené” vesniany o vyhodach druzstva. Ve zralé
tvorke, patinaje pr6zamNawrot sonowa WiShing se stava oboji funkcionalnintipnakem. Tak jsoutfrodni
metaforycasto pendantem k viitimu rozpolozeni, ale zmaji také slouzit jako prastdek Kochovy ironie ve
vztahu ke statni byrokracii (totéz Zur aplikuje mredigiozni metafory — ty podleéh maji symbolizovat zdravy
odstup sogasnéhoclovéka k nabozenstvi, skteré pak jiz povazuje za zautomatizované frazesihog €zko
fici, jak by se dnes Kinto vyzkunmim stawl samotny Koch). Vulgarisinpak postup# ubyva, v textectMjez
sydom mostana R6zamarjgsou pak dle Zura spie jefiznakem ,zdravé" lidovosti (dodejme, Ze tolik tyléc
pro socrealismus!), v poggich dilech pak dle & smetuji spiSe k erotické symbolice mladi. Kockov
dramatické tvord se ¥noval Dietrich Scholze: SCHOLZE, DZur Entfaltung des sorbischen Dramas. Jakub
Bart-Cisinski - Jurij Bezan - Jurij Kochln: KOSCHMAL, W. (Hrsg.):Perspektiven sorbischer Literatu€éin,
Weimar, Wien 1993, s. 179-200, SCHOLZE, Btawizny serbskehcidadta 1862-2000BudysSin 2003. Dalsi
hodnoceni Kochovy tvorby pak musime hledat v reidna kritikach k jeho jednotlivym diiin.

* Termin prejimam z monografie OHLERICH, GSozialistische Denkwelten. Modell eines literaristhireldes
der SBZ/DDR 1945 bis 195Beidelberg 2005, s. 148.
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Zakladnim motivem proz Jurije Kocha je luZické $vby konfrontaci s smeckym
okolim. To neni ukazovano jednozna zaporri (ani ostatd nemohlo byt), nybrz pouze jako
cizi element. Jak se s nim vyrovnat, je otazkaoktei kladou Kochovi hrdinové. Postupn
pribyva i kritickych téri socialistické skutaosti (a zaznivaji mnohem otewgji nezli
u Brézana). V tom je Koch teprve v 80. letech analogeskeé literatury zlatych let 60. &h
spisovatel, ktei se v tehdejSCSSR dostali na index. Jeden ze zékladnichtpkKsichova
dila je pocit deziluze; a to jak z obecného, taknarod®-kulturniho vyvoje. Tento aspekt
vSak ponechame nyni stranou, na tomto én®hinime jiz jen analogii tohoto motivu
u Brézana — u obou autibrjie mj. demonstraci Uugpné narodnostni politiky NDR, kdy se
.-maly luzickosrbsky ostrov* stava séésti velké vlasti NDR a harmonicky souzni s jejim
socialistickym humanistickym programem. Nicnéiyto tendetiné pojaté pdatky se oba
autai — Brézan i Koch — snaZzi pozjl obohatit o internacionalni rozim nékdy ztotoZovany
s mytologickou poetikou. Jednalo se o jedndmona snahu zapojit luzickosrbskou tematiku
nejen do dmeckého, ale i do evropského kontextu. Préento aspekt, ktery Kocha
s Brkzanem sbliZzuje, by si zajisté zaslouzitsi pozornosti.

Ve zkratce nyni natneme Kockiv vyvoj od konce 60. let 20. stolétideho roman
Mjez sydom mostanziroku 1968 je spolu s Branovou prézoworny miyn (1968) nazyvan
milnikem luzickosrbské literatury. Santepre¢ jej nemizeme hned vyjmout ze
socialistického kontextu; vzdyse snaZil stefh jako Brzan o to, ukazat ,nového,
samostatnéhailovéka. Ale nezstalo jen u popisu: namistoclpveék® mizeme dosadit
Lndividuum®, ,subjekt* a misto ,popis Zivota“ GZeme dosadit ,moderni kompozice".
V Kochow dile se setkdvame podle Hajhec,prenesenim a transformaci mysleni v novém
systému“; dodejme, Ze jde také o transformaci stgluabstraktni rovinu. Kochovi
.Btotowcenjo” jsou metaforou své krajiny; specifika jejicemdogicko-etnické struktury jsou
klicem k dusi jejich obyvatel. (Podobné spojeni lidejch krajiny ztvarni i Kito Lorenc
v poezii.) Konflikty vS8ak prameni z nevyrovnanobtii v nové situaci, ktera klade vysoké
naroky na jejich etiku (na rownmyslenkové Kochistava prozatim u povolenych moilel

Stejre jako Brzaniv Felix Hanu$ je starosta Kosak reprezentantemckyéh Srhi, kteri

> Vychazime zrukopisu na$i monografieuzickosrbska literatura: jeji vyvoj a pozice v kextu
stredoevropskych literaturV tisku pro nakladatelstvi Karolinum v Praze. @skapitola: Pr6za druhé poloviny
20. stoletigast 8.4.1. Jurij Koch — Zurnalista, nebo romanagiise

® In: Prinoski k stawiznam serbskeho pismowstta 945-1990Cit. d.
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ziskali po valce vedouci funkci. To, co ziskavardzBna rysy velkého vychovného romanu,
je u Kocha podano v mnohem konkré$h a zhudngjsi forms.”

Volnym pokra&ovanim je roman z roku 19/0zamarja abo RozZzohnowanje we.nas
V témze roce vySel idmecky jakoRosamarja Koch vydava své prozy st€jnak Brézan
v obou jazycich; tyto varianty vSak nefunguji koempkentars, jak tomu bude poz§l nap:.

u poetickych text Kita Lorence® Nekdy dokonce fedeSlo #mecké vydani luZickosrbské.
Od téeto doby tedy z@na Iluzickosrbska literatura et i do literatury rmecké

(s postupujicimcasem dokonce u Kochadaa mizet vylédna orientace na luzické redlie,
nejmarkantgyjSi je to v noveleAugenoperatiorz pozdnich 80. let, kde luZickosrbské atributy
jsou @itomny jen jako znaky).

Vratme se ale ke Kochovu p@teinimu obdobi a jeho obrazu (luzickosrbského)
subjektu v povakném obdobi. V druhém romanu ukazuje nezbyteégny zentdélstvi, ale
také pokraujici spol€ny zivot Luzickych Srb a Némci. Ti uz nemohou byt ukazovani jako
nepételé, a to nejen vzhledem k NDR, Koch siimd u¥domovat fatélni spjatost obou etnik.
To, co bude pozgi Lorenc vyjadovat novou ,poetikou slova“, vyjddje prozatim Koch na
moderni syZetové bazi. ,Publici&tiost* se projevuje v z&fru ukazat antinomie a jednotici
prvky pri realizaci princifh narodnostni politiky® Kolem centrélni postavy Wilhelma Kosaka
je rozloZzeno celé spektrum postav symbolizujicitdné osudy i typy. Romanem prochazi
symbolika logeni, kter4 je ostathpro Kocha typicka: lotit se neznamena ,palit za sebou
mosty”. Kochovo lodeni je spiSe zrani, poznavani, které s selimag pozitivni zminu
a nova setkani. Jeho roman je tedy tak&sjim romanem ,zaseeni” (k remu pozdji) ci
romanem vychovnym; jedinec dospiva Kitému novému stupni svého duchovniho vyvoje
(louceni se sama sebou). V tomto romanu je Koch jeptimistou: tento stugepoznani
smetuje jeSt do $astné budoucnosti. Kompozice romanu vyuZivanych postuf; jsou to

scenické komplexy, epické rozpravy propletené snaskym stylemci historiograficka

" Tak jako velkowtast svych d i tento roman Koch zdramatizoval.

® Ke komplementarnostiémecké a luZickosrbské varianty poetického dila Kitwence srov. analyzu Ch.
Prunitsche v jeho citované monografii.

® Luzické srbstvi je fedstaveno pouze v obraze igdyi (spojnice k minulosti, jeZ je v luzickosrbskéetiatue
¢asto idealizovana); jeji syn, otec hlavni postaeyySak za sy pivod stydi. To je také jedna Zigin revolty
hlavni postavy — Gerata & otcovské autort Roman je vSak primégrkoncipovan jako ,8mecky”, aby byl

19 K myslenkam svychd se Koch, stejijako jini spisovatelé, vyjadval i na strankach periodik. O citovaném
romanu psal napv ,Rozhladu” v roce 1975.
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dokumentace. Nechybi ani intertextové spojeni sikyaluzickosrbské literatury. J. VIasek
hodnoti oba roméany jako socrealistické.

Z roku 1978 pochazi soubor milostnych povid&losamoéeny Nepomuykza nimz
v roce 1980 nasledujezmecky geklad. NejvyrazgSimi texty jsouTriglaw, povidka, ktera
se stala zakladem romanové noveliawrét sonowz roku 1982/3, &otjatkowa diwna
lubos.’® Druhy jmenovany text je jednim z négobiwjsich Kochovych povidkovych
Gtvami, v émz se zarouve dostava ke slovu tematika tonyslové kolonizace luzického
venkova. @ se odehrava v magickém prostoru zapadlé visky(jepos pipomina ostrov
uprosted lesa). Naznaky luzického srbstvi jsou obsaZzemgjpice ve jménech a symbolech
(nejvyrazréjSim je stav, nadmz Kotjatko tka latky k vyrobkroji). Podivin a stary mladenec
ziska lasku mladéémecké inZzenyrky-zesmeéricky, kterd teprve v tomto zapadlém koutu,
o némz dosud nic n&déla (a uz wibec nic o jeho obyvatelich), dospiva k poznani ssefe
a pravého citu. Koch chce zobrazit nejen obavuceh®,hole” (lesa), na jejimz misma stéat
~elektrifikovana“ civilizace, ale i symbidzu luziokrbského a &meckého etnika. Zde je
podavan idealni obraz porozam, ktery se v dalSim Kochéwile pomalu vytraci. Realna
zachrana luzickych Uzemitgd postupujicim gmyslem je ale miziva; vzdyi cely topos
pifipomin& spiSe pohadkovou scenérii a abstrakini hodekého folkloru, ktery se stava
znakem byti a nebyti naroda. V tomto kontextu sehoéva i milostnd scéna v Kotjatkov
diln¢ za jeho stavem. | zde shledava Hajnec neposttaglateotiv loweni ¢i ,odchodu
z domu“. Lokeni je u Kocha&asto dvoji: jednak jako opu$ti rodného prostoru, jednak jako
jiz vySe zmirné loweni se ,sama sebou”, s¢itou etapou vlastniho Zivota.

Zroku 1984 pochazi baladicka (VI&@sk termin) novela WiSnina (ném. Der
Kirschbaunm. Jednd se o podobny motiv jako v textintjatkowa diwna lubog, ale
v obraceném schématu. Podobné jsou pedky fantastického Zanru, mytické bytosti
a vyrazna metaforika ¥sném sousedstvi s realnym popisem sidsti (to jsou ostatn
prvky, které se vyskytuji té#h ve vSech zralych Kochovym dilech). Na rozdil odj&ixova
piibéhu se vSak rozBije radius ohrozZeni etnické existence: nejen &yesle i zevnit.
Zatimco v prvni novele je genuta moznost koexistence luzickéhoémeckého etnika, zde

je prakticky vylogena. Podle Hajnec se jedna dokonce o ,etnickouvsabdu“. Za jeden

1 hesle J. Koch v&lovniku spisovatélnemeckého jazyka a spisovatélizickosrbskyctz roku 1987 VIasek
piSe, ze Koch v citovanych dilech ,vyuzil vSech kirnmetody soc. realismu“. Neprobadanstala prozatim
oblast funkce prvk socrealismu v celkovém kontextu Kochova dila ackejdalSi transformace v tvarb
pozcjSi. Nabizi se tedy otazka, kde metoda socrealidamtre kondi ¢i v co prenista.

12| Hajnec dilo definuje jako roméan; domnivame $aky Ze Zanravosciluje mezi romanem a novelou.

13 povidka byla Kochem zdramatizovana pod nazkandvermessef1977).
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Z divodia povazuje badatelka nedostatek lasky, vzpominely élesence schopnosti duchovni
anamnésis) a snahy o zachovani dobrého. V mnohérmtg¢epretace Hajnec vedena
psychologicky; hlavnim igdmétem jeji interpretace je absence laskgk(Eme spiSe:
humanismu obee).** Novelu povaZujeme za jednu z variant Kochova aspekziluze, jak

o nitm budeme psét v souvislosti s nasledujici analyxmvaovelou.

Od 2. poloviny 70. let u Kocha Wista téma ohroZeni vesnickétlovéka postupujici
technikou a technokracii. Zachovani luzickosrbskyadic je transformovano do SirSich
souvislosti reprezentovanych triadotloyék — piiroda — djiny“. Ta se naplno rozezniva
spolu se smutkem a nostalgii, kterd z pas@eliteratury mezitim vymizela, v jiz zminé
romanové novel®awrdt sonow(1983), o rok #ive rimecky (andung der TrAumev roce
1988 tak&esky Sestup z hor s prel. Jiéi Mudra). Prag toto dilo je dle naSehagswdceni
vrcholem Kochovy prozaické tvorby, a proto mu cheefnovat nej¥étSi pozornost.

VétSina soudobych kritik® ch&la v novele spdit gesto socialistické literatury.
Zakladni ,kostra“, pitomna téndt ve vSech recenzich, se skladala z chvaly na jedrms$t
fabuly a srozumitelnosti (po kolikaté uz gjidach luzickosrbské literatury prezentovana jako
klad a po kolikaté jiz spavana tam, kde neni na prvnim ndistdale ze zminky opozice
realita kontra poethost — vtomto ,souboji“ vyhravala vzdy realita atmost stidmého
pohledu na sit a zivot. Zmhovan byl také prvek mytu (kmu se vratime poz{)

a vyzdvihovan byl prvek luZickosrbského narodnitivota a folklornich zvyk.*® Nekteré

1 Hlavni Zzenska postava Ena bydli s matkaudetkem a snoubencem Migem na osamoceném statku v ,holi®
(v lese). Objevi se cizi muz, geolog Sieghart, fepmacovni tym zkoumda tamnfigu: typicky postup Kocha,
kdy je element luzické zem,ozvlaShovan“ jakozto pedn¥t védeckého vyzkumu technického typu. Stava se
tak alegorii onoho ohrozeni technikou a technokr&@rove: pini vztah Eny a Siegharta i alegorii protikladu
,cizi*, zde ,technické" racionality a ,domaci“, tgdfolklorni a konzervativni emocionality. M#& zahyne
nefastnou nahodou wedveer svatby a Ena si vezme Siegharta. Je tim vSakena ze svého &a. Chce
zapomenout sama na sebe, svou minulost, ale stéijeMavSude pronasleduje, dokonce i v ciiVnitini
neklid ji pfinuti vratit se domh na misto nes8sti. U lesniho rybnika, kde Mg zahynul, chce v zoufalstvi
zastelit jeho stin a s nim i vzpominky a celou minuldsde sam ped sebowlovek nikdy nentize utéci, nebid
Madij je ,dno, paatek, ... smysl, p@tek a konec, vzor,étstvi a viast®. Je Eninym duchovnim dvojnikem,
neba’ ma stejné kieny (ne nadarmo je tdetini metaforou strom!). Vize Mge se vSak rni v ne@dekavanou
realitu — Enin vysel zasahl Siegharta. Novela kérobrazem otbzaného vrcholku vignplujiciho na vod,
ktery z nemocného stromu i@tal Enin ddetek. Tuto pasaz traktuje Hajnec jako symbol laskgigpanim
nemocné&éasti se ma videobrodit, shodit ze sebe to Spatn&kli bychom vSak, Ze obraz Ize traktovat i jako
tragicky konec samotné Eny; vatlyiSei je jejim motivem. Jeji obraz se vyskytuje pouzezagitku a neni bez
vyznamu, Ze nemocny stromiiépraw dédetek — vzdy postavy ,@da“ funguji v luzickosrbské literate ¢asto
jako ,spojnice ke zlatyntasim®. Obraz vis# novelu v podstétotvira i koréi; dle Huberta Zura je jeji symbol
varovnym znamenim; étknuti nemocnédive je obrazem trestu, ktetgkal Enu za vytrzeni se ze svého kruhu
(pouzijeme-li terminologii Ch. Prunitsche z jehotosané monografie, pak je trestem za ¢leyeni se

z kolektivu“). Zarové se jedna o obraz tragického zaniku luzickosrbslathika.

!> paset recenzi na toto dilo obsahuje i desitky. Jejich autory jsou domaci luZickosrb&mesti, cesti a
slovensti literarni kriticti literarni wdci.

'8 Prvek luzickosrbského narodniho Zivota a folklbsubylo moZno analyzovat z hlediska funkce metakilt
spaiivajici v motivu souboru lidovych pisni a téne z hlediska funkce postavy vodnika, ktera mdes avSem
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recenze pak rozehravaly familiarni tén,dmz jednou chvalily ,lidovost* a jindy vytykaly
vulgarismy¢i mentorsky ton autorského vyprge.

Paradoxni se fize dnes zdat tolik vychvalované spojeni jednoduchos
a srozumitelnosti novely spolu s tvrzenim, Zeripke kvalitnim ditim literatury NDR. Jak
k tomu mohlo dojit a vyzrtaje-li se literatura NDR rowZ absolutni jednoduchosti stytu
zda tuto jednoduchostipisuji kritici jen literatie luZickosrbské, se nedozvime. Za vSechny
jmenujme nyni pouze recenzi H. Adama, ktery svoauoda jednoduchost novelu de facto

znehodnotil:

»150jenka w romanje ,Landung der Traume' njejsu komplikoewaJ. Kochowaéc a jogo mysli su
take, az kuzdy roz#o, direktne, jasne a mimo wijelikich wéiZzkujucych wopisowanjow. Njetrjebas

bys wjeliki filozof, aby wszet, co won co’

Jednoduchost, ktera je vSak autorskym &@&m ve stylisticko-lexikalni rovih dila (zajisté

i proto, Ze hlavni postava vykonava profesi Zustg)j je vydavana za sémantickou
a ,ideovou“ gednost. Musime si klast otazku, jak se za takopgrminek mohla stat novela
nejlepSim Kochovym dilem a neodsunuje-li néobt Adam dilo do ,druhého* proudu

luzickosrbske literatury.

Jen minimum autdr v dile rozpoznalo alegorii socialistické utopiejegi obtizné
uskutéiovani® Soudoby poznatek, Ze spravedlivigtspod vlajkou socialismu vybudovat
nelze, tehdejsi kritici vSak vyslovit nemohli (Lenj proto, Ze konsekvence padu socialismu si
tehdy dokazal fdstavit jen malokdo). Proto je kriticky ton, zamjici i v citované recenzi,
vzdy zmirgn tvrzenim, Ze ,doba sf skorctila — ergo Ze socialisticka spotest je
vybudovana a dale je na jednotlivci i kolektivu,yajp nadale zdokonaloval (s dneSnim
¢asovym odstupem: aby v ni Zil &zpusobil se). Pozitiveh hodnocené ,odmitani p6z a gest"

dnes nizeme nazvat odmitnutim patetického socialisticksiijin.

jen marginalni funkci. Oba tyto aspekty spojuji Kacs poetikou Angely Stachoweé. Srov. PRUNITSCH,: Ch.
Der Wassermann als Kulturfunktionar: Angela Stachswrzahlung ,Dotknjenje’ In: SCHOLZE, D. (Hrsg.):
Im Wettstreit der Werte. Sorbische Literatur, SpecKultur und Identitdt auf dem Weg ins 21. Jahdert
Bautzen 2003, s. 215-235.

" ADAM, H.: Gluka njegizo wot samego, alespz ,kontakt* ze zemijuln: ,Nowy Casnik* 35 (1983), 17 ip.

'8 Srov. MASANETZ, M.:Ducy dele na wysokédisdobyli. Mysle wo romanje Jurja Kocha ,Nawrét sant In:
.Rozhlad“ 34 (1984), 3, s. 69-72. Tento text je p@zhyby nejlepsi luzickosrbskou recenzieghazejici spise
do kategorie studie.
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Dilo prin&si troji bilanci® muze kolem padesatkyfiplusnika narodnostni mensiny
a pislusnika povakné generace. Ne nadarmo se tato tridda objevulanakteristice dila,
jimz se jakocervena nit tdhne historie nezaloZzeného sguistvi Triglav. Ptatek gatelstvi
téi hochi (jejichz svornost je od samého gatku naruSovana podty zverti) je pokryto
aureolou slavnostnich romantickychfigah (samazjm¢ s jemnym ironickym odstupem
autora). Konéna bilance jejich vztahu, ktery je odrazem luzZiaké@hikrokosmu, probih&
cestou do Kartddgd na mezinarodni folklorni festival, kde se ni&hu mde misicasové
vrstvy s p@ateinim casem. Pro Luzické Srby je typické sthwlastni historii paralekh
s ,velkou historii“ velkych naroil®* Objevuji se zde symbolyasu: nefunéni hodinky
z NDR, prodavané na vystav Zene¥, a stary hodirdz Kartaga, ktery je schopen opravit
vSechny hodinky sita s vyjimkou ogich nimeckych; v zasru vSak slibuje, Ze se o opravu
hodinek gece jen pokusi. Jedna se o optimisticky momeiiegiujici touhu fit systému,
v némz vypra¥é¢ Zzije. Folklorni luzickd symbolika je zastoupenamn&@olie znamym
motivem vodnika, se kterym se citil autor jako hepfaty f#i odvaznych skocich do lomu.

Dilo je neseno dima liniemi: cestou do Kartagachem které autorsky subjekt cestuje
Evropou a zaziva dalSitipehy. Tato cesta realna se propléta s cestou fiktjdoi hlubin
vlastni duse*, ktera je prezentovana vzpominkarmrayovanymi spolucestujicim.

Spolek ti ,slovanskych boti* je ztélesrenim luzickosrbského naroda, jeho snah,
tuZzeb, jeho zrénosti a dovednosti a na druhé strarerealizovatelnosti vSeckichto tuzeb
i nemoznosti prosadit své pravo. Kochova prézagstgvena na principu deziluze, tolik
podobné té v romandert Milana Kundery. Kazda dalsi promana Sance hlavniho hrdiny
i jeho pratel je vpletena do kontextu dalSich, ktery takvaftcelou mozaiku — kazdyripeh
je v ni kamenem. Hlavni a nosnou konstrukci dilaikely nezaloZené spalenstvi Triglav
a dale ,bozskeé" vlastnosti, se kterymi se chlapgotaziovali a o nichz byli geswdceni, Ze

pomohou jejich narodu. Nejmarkagi je zklamani Jana-Radegasta, jehoz atributem byl

19 vychazime z nasi studi®braz LuZice a jeji literatury v débsocialistickéhoCeskoslovenska a po jeho
rozpadu. Marginalizace slovanskych livv novém pluralitnim modelu luzickosrbské litergturlin:
ULBRECHTOVA, H. (red.):Zapadoslovanské literaturyceském progedi ve 20. stoletSbornik studii. Praha
2004, s. 267-310. Novelestup z hor snse ¥nujeme na s. 327-329.

% Motiv Kartaga zmiuje M. MASANETZ v citované recenzi. Kartago sloiéko kulisa pro moment ,nula*
malé luzickosrbské a nové socialistické kultury:tmmeskach staré civilizace vznikne civilizace noka WILKE
ve své recenzi nazvariéebensiberpifungn: ,Lausitzer Rundschau” 32 (18. 3. 1983) pa&vsava funkci
Kartaga u Kocha s touz u B. Brechta. Recenzenttltiujs rozdil obou autér jenz speiva u Kocha v pojeti
tohoto mista jako civilizani kontinuity a s¢dka touhy po miru a izstvi lidské turci sily. Dovolujeme si vSak
mirné oponovat a tvrdit, Ze implicitnv novele zazniva spiSe moment nemoznosti takovitémstvi.

2l Opozice ,velké kontra malé“ négtala stranou pozornostikterych tehdejsich kritik V3imla si ji i B.
Langner v dle naSeho nazoru nejlepSitmackém sekundarnim textdosentrager und die Welin: ,Neue
Deutsche Literatur* 31 (1983), 10, s. 121-125. Akdoji transponuje do opozice privatni-politickéniz
nakonec v jejim podani ¥&i linie privatni.
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orel. CeloZivotni Janova touha stat se letcem sgphala: nebyl schopen vykonat pilotni
zkousSky, a tak musel cely Zivotistat na zemi jako mechanik, a navic tuto praci gzovat
pouze ve svem volnérase. Tuto skutmost odhaluje hlavni postavailpthu az na jeho
konci a fitelovo zklamani je prodpzklamanim dvojnasobnym.

Pracovni zklamani proziva i dalSi iAfel — Pafka-Svantovit, o kterém se n&gtku
dozvidame, Ze dobrovalrzanechal povolanicitele cdtjepisu (ogt motiv cjin, ktery je pro
luzickosrbskou literaturu konstitnim prvkem!), aby se vratil k podstasvého néaroda
a povolani oté — lam&i kamene (syZetova a archetypicka spojnice é&&rem). Teprve
postupr zjistujeme skut&nou gFicinu: mlady nadjny witel s vyhlidkou na posteditele si
dovolil kritiku némeckého nadzeného za pottamvani luzické srbstiny: kdyZz se totiz
dozwdél, Ze jeho antiluzickosrbska pozice donutila ze&kygednoho z titela k sebevrazg
cely pibeh vaejne zminil. Jeho odchod do lomu tedy nebyilbec dobrovolny. A pocit
deziluze hlavni postavy — Jurije Warjaka-boha Prdiih spravedinosti) povaZzujeme za
jedno hlavnich sémantickych poli novely.

Od samého p@tku je gatelstvi trhano — od vytrznosti po matdyrikdy policie zatkla
pouze dva zeit pratel, az po zpozuy odlet autorskeho vyprése do Kartaga zjsobeny
byrokratickymi pfitahy. NegasgjSi pricinou nezaloZeni spolku byvaly Zeny, kteréd’bu
pratele od sebe rozhbvaly, nebo zhatily sdm slavnostni okamzik. Symgpblku je vSak
predevsim alegorii nejednotnosti slovanskych narad ,konce romantickych ¢asi,
ve kterych se kazda romanticka slupka rozbiji dittea/ tomto duchu je tieno i povaléné
studium vCeskoslovensku ve Varnsdorfu, v zemi, které si ajiak velmi vazi. Besto ale
nemize zapomenout natkolik momenti, kdy se k nim bratrska zeémmezachovala nejlépe:
a uz to byla skupinka cikdin ktera se vydavala za ,chudé“ Luzické Srby, abydestali
zadarmo na fotbaki pohostinnost peka Kremlika, kterd byla motivovana snahou ziskat
duverivé chlapce pro paseractvi. N&$im zklamanim byla deportace na policejni stazaci
velky ohe&i pobliz hranice, ktery se d&h stat mistem vyhlaSeni Triglavu. Policisté jej
povazovali za panslavistickou akci zZggojeni Luzice kCeskoslovensku.

Retz deziluzi se tahne i v milostnych vztazich: awé@dy @isel jako posledni,
ziskanad Zena se&asto vzapti vrhla do narte jiného. Ani v manzelstvi neni spokojen.
Podobi je tomu v oblasti pracovni: prvni nad3ena repodakombinatuCorna Pumpa,
kterému mlady Zurnalistagkil, vydésila odiEratele malého regionalniho luzickébasopisu
natolik, Ze jej pestali odbirat, coz vedlo k jeho postupnému zantkdamani pinasi i série

reportazi o jgbnici Marii, které se s postupetasu staly neujmnymi, vyunglkovanymi
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a jednoduchou Marii povznesly do stranickych vySinkdyZ v nich byla nespokojend,
nemohla se z nich uz vymanit. A také reportaz 2dGa, na kterou se autor nesniitésil,
byla zkalena z&enim gatel sobvignim, Ze chili krdst na mist archeologickych
vykopavek. Nahodhnalezeny fedntt je vSak odhalen jako napodobenina. To znamena pro
préatele sice zachranu, pro vypéde ale dalSi zklaméani. Nalezeniedntt nepati ,velkym
dgjinam®, stejré jako on. Jediné nezkalené nad3eni hrdina prozidénew pii setkani
levicovych organizaci, kde citi sounalezitosttislpSniky stejné spalenskeé vrstvy. Tato
pasaz neni rozhodnvykonstruovana; zde musimedigpmenout zakonité socialni kaa
luZickosrbske literatury.

V zawru zazniva smutny, ¢enevyhnutelny Zivotni fakt pdghivani mladistvych sn
a smieni se s realitou. Velké okazal@&elstvi je penaSeno do nitra, kdetixe tiSe, ale pewn
pokratovat dal. Tento moment povazujeme Zgefi deziluzivniho principu byti, nikoli za
.Stiizlivé" prijeti reality.

V novele nachazime i aspekt ini@dch Zanii, vtomto gipact musime hovit
o antiiniciact?, kterou niizeme naleznout jak explicirvyjadenou v motivu nezaloZitelnosti
spolku, implicitre pak vyjadenou jako dekonstrukci vychovného romanu sociakstio typu
(neni mozno nalézt i skrytou polemiku £Banem?). V této souvislosti je vyznamny i motiv
cesty a letu, ktery kinictmim Zaném neodlditelns pati.?® Jediny moment, ukazujici
smerem K iniciaci Uspdné (i kdyZ jervasténé), je nadseniipzpévu Internacionaly v Zenegv
Snad ono mohlo byt katalyzatorem rozhodnuti, ved@utorsky objekt k navratu k etice
Zurnalistického povolani. Tento moment, #aovany u Beatrix Langneroveé, je nejkittjSim
momentem v sekundarni liter&¢uté doby (fiznani tendetnosti Zurnalistiky a moZnost
jejiho zneuziti), avSak zarokge vyfeSen je&t v intenci socialistické: navrat ICisté" ideji
socialismu, kterou si autorsky objektddomuje na sjezdu v ZengvZde nize byt tedy jedna

matrice (vnitni forma) novely, ktera vSak jagkryvana dalSimi vrstvami a dalSimi, rose

%2 |niciace sice vychazi z ranéde’anské teologie (je chapana jako ,nejvy3si poznagriése, tajemstvi Zivota,
jeho pa&éatku a konce, osudu, Boha, zadhadné bytosti (dvajnebepoznani, poznani podstaty prostiasy,
Zivota, smrti, vesmiru [...] Jsou obmami tajemstvi¢lovéka, hledajiciho vnini kdmen a progujiciho se
mystickou transmutaci ve vySSi bytost. [...] Adedbspiva k dokonalému poznani, k nesmrtelnosti.
Znovuzrozenim, duchovnim viikenim adepta se obnovujessy...] ¢lovék splyva s Bohem.* HODROVA, D.:
Roman zasiceni.Praha 1993, s. 223)fgsto vSak pouzivaly socialistické literatury sgkjsilnym didaktickym
prvkem velmi podobného modelu, zviaste vychovném romanu. Vém fungoval prvek ,zasiceni“ jako
pfijeti poznani nevyhnutelnosti budovani socialigticdpolénosti a jejiho humannihofiposu pro jedince. Na
tomto zéklad vystavl nap. J. BEzan svou trilogii o Felixi HanuSovi. Mohli bychone $aké snazit o geni
pomeéru prvku (socialistické) iniciace u Brana s prvkem antiiniciace u Kocha.

%3 Motiv letu zmiiuje i K. WILKE ¢i B. LANGNER v cit. textech. Zarove,optika letu®, o které Langner pise,
velmi vyrazré pfipomina parametry, kterymiimeme hodnotit romanovou novelu J&BanaStary nan(1982).
Dalsi ziady dikazi, umoziujicich srovnani poetiky Kochovy s poetikousBanovou.
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otvirajicimi cestami interpretace. Je 0 to zajigEy Ze se v novele prolind kritika s touhou
véfit, odmitani s fijimanim. | to je jeden z rysliteratur pozdniho socialismu.

Pokud bychom chili zastat i u srovnani s Bzanem, pak musime zminit Kochovo
pojeti Zenského a muzskéhasy které je u & ovSem regresivni. U Beana doslo v tomto
aspektu k vyvoji, jenz zmuje remecky slavista H. P. Hoelscher-Obermaier ve svdiistu
,Krabat* und ,Der Butt* .** V posledni fazi své tvorbyipchazi Bézan od fivodniho
konzervativniho acasto protikladného pojeti muzského a Zenskehé&task vylozer
modernistickému pojeti splyvani jednoho s druhynkeazruSeni protiklad U Kocha je
,zensky s¢t* znazorrén v intencich involdni linie luZickosrbské literaturd® v jest
ptedmodernistickém dualismu. Zenskyésvspojovany s negativnimapobenim erotiky, je
u Kocha ¢asto pekazkou svobodného jednani muzskéeho ¢gkt. Nicmér praw tato
regresivni linie Kochovych préz je jednim z katdiyat déje novely.

V nasledujici¢asti se zagiime na ty aspekty ve vybranych recenzich, které jso
klicové pro analyzu novely a kontextu, ve kterém vafikPrvnim z &chto aspektje etic
ky pozadavek na socialistiké literatury, ktery byl vté dob stale
jese aktualni. Zaal se vSak prolinat s d&itou kriti¢cnosti a projevuje se jeho vyrazné oslabeni.
Tak M. Masanetz v nami jiz citované recenzi gaje humanni laghi dila a humanni poslani
autorskeé vypogdi. Kategorie ,humannosti“ prameni v stské literarni ¥dé, oktrojované od
50. let 20. stoleti vSem zemim socialistického bloKato ,humannost” je samizme
casténym ddictvim starSi realistické literatury a literatusg socialnim lathim, jdouci
v ruské literatie od I. S. Turgetva, ale hlava od N. A. Nekrasova. Tzv. humanni rozm
literatury byl pak vlastni ruské ségké literarni kritice a ¢kdy jej nalézdme i v dnesni
dobs.?” Masanetz jej pak evidentnaplikoval na Kochovo dilo v souladu s poZzadavky
oficialniho Uzu; dodejme vSak, Ze tento tzv. humamznmeér byl luzickosrbské literatie
vlastni a byl v mnohém jejim hnacim motorem.

DalSim aspektem, ktery Masanetz #oje, jsou ,sny“ a nutnost jejich udrZeni.
V tomto kontextu se jedna nejen o obhajobu ided&kd pealitou, ale zaroviei o devizu

4 |n: KOSCHMAL, W. (Hrsg.):Perspektiven sorbischer Literatu€it. d., s. 283-296.

% Tento termin uved! do sorabistické literarsidly W. KOSCHMAL (i v citovaném dile), navazuje ng ich.
PRUNITSCH v citované monografii. Dnes fiadéleni na ,evoléni“ a ,involueni* linii luzickosrbskeé literatury
ke kanonickym pojriim literarrévédné sorabistiky.

% Pro tuto studii jsme se zaiili pouze na vybrané recenze, které dle nasehornazejlépe postihuji danou
problematiku.

" Ke kategorii humannosti v ruské stské poezii viz nasi studii ULBRECHTOVA, HRuskéa saitska poezie
2. poloviny 20. stoleti — metodologicka vychodiskaticky virtualni model setské poezie In:
ULBRECHTOVA, H. (vyd.):Ruskéa poezie 20. stoleti. Re¢®ip genologické a struktugnanalytické pohledy.
Sbornik studiiPraha 2007, s. 125-145.
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socialistické literatury, jdouci od jeji ,romanti€kinie” a Leninova vyroku, Ze¢lovék musi
umgt snit“?® Kategorie snu, prolinajici sékdy s tzv. revolanim romantismem, byla &ujici
pro sow¥tskou literarni historii a kritiku az t&fdo 80. let 20. stoleti. Sen se totiZz veliasto
staval idealem a idedl byl zasgeg@mtem boje postav ruské a p@pdsovétske literatury.
| takto tedy nizeme z dneSniho hlediska traktovat kategorii srktec® se kritici sice velmi
¢asto vyjadovali, avSak se kterouridge spojovali jen obraz mladické naivity a horlitips
ktery je teba pekonat. AZ nyni si wldomujeme, Ze kategorie ,snu” v jeho pozitivni ket
byla pevnou sotésti komplexu socialistickych literattit.

Stejre tak aspekt sebekritiky, ktery Masanetz #uje, je pevnou saidsti kodexu
socialistickych literatur. V Kochayv pojeti se vSak gvodni sebekritika spojuje i s mirnou
kritikou systému, typickou pro 80. léta 20.stolgk nim se je&t vratime v souvislosti
s tématem realizace idealu.) OvSem Koch se zdd snlagppy-end a jak zifiije Masanetz,
vlastre také o navrat .k fvodnim hodnotam®“. Ty jsou dle Masanetze v navrapivodnimu
poslani socialistického Zurnali§tykteré ged tim hlavni postava — Jurij Warjak — zanedbal.
Zarovehr vsak jeho odklon od ,pravé cesty" symbolizuje,iAesocialismu je mozno média

manipulovat.

~Juro jako béh Prowe Triglawa, kompetentny za za@me prawa, ma jako Zurnalist nic jené p
tworenju a formulowanju nowych hédnotow poréi{gaz R. Drenkow w recensiji ND dnja 8. 4. 1983

pise), ale tute teZ Skit&>"

Tento ,névrat k pvodnim hodnotdm* pak vyraZrpripomina snahy ruskeé s&tekeé literatury
po roce 1956, kdy byli literati vedeni touhou opitose od ,bahna stalinismu“ zachranou
v idejich ,gistého leninismu®? Tato intence je vyjdena i ve vyroku Jurije Warjaka ,Smy
blize k zandrej*. V ni citime jakoby opozshi luzickosrbské literatury za podobnymi
intencemi wkterych dalSich socialistickych literatur, zviafiak so¥tské ruské. Nicmén
muzeme dnes pré&vv tomto aspektu odkryt spojitosti Kochovy novelg socialistickou

literarni poetikou.

8 Srov. GROYS, B.Gesamtkunstwerk STALIN. Die gespaltene Kultur inStvjetunion Miinchen 1988, s.
60.

29 pozitivrs tuto kategorii zmiuje M. Vélkel ve své recenzi VOLKEL, MRoman wo wjace liaioch hélcach
In: ,Nowa doba“ 38 (21. 1. 1984), 18filp, kdy ji povazuje za hlavni spisovaiglzangr: ,Z ¢im dyrbimy so
Ziwi¢, jeli nic z idealemi swojehozd¢atstwa?”

%0 Zmitwje je i B. Langner.

$' MASANETZ, M.: Cit. d., s. 70.

32 Srov. ULBRECHTOVA, H.:Ruska sodtska poezie 2. poloviny 20. stoleti — metodologiciéhodiska. Eticky
virtualni model soétské poezieCit. d.
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Zatimco M. Masanetz tedy velmi vyst&mazngil klicova mista Kochovy poetiky,
ktera dnes zjevhodkryvaji dvée k poetice socialistickych literatur, M. Volkel ggé recenzi
nereflektoval fakt ndistu individualnich hodnot autorského objektu, atgnoostradal $tSi
spojeni s historicko-socialnimiéghami (nag. s udalostmi let 1947/48i s plnénim planu
vroce 1953). Recenzentovi takistala skryta autorova intence odmitnuti patetického
socrealistického stylu a jiz zméima snaha o uchovantistého idealu socialismu*“ v jeho nitru
stejre jako jeho avizovana privatni a individualni sngkia!) o zachovani etiky své profese.
Ve své dob jeSt nemohl vnimat tento vyznamny posun v poetice $istizkych literatur.

Dalsim komplexem na#hi, poméhajicich ndm orientovat se v analyze Kochovy
novely, je zminka o jejimza¢lenéni do kontextu literatury NDR.
VétSinou je tento fakt odbytétou o ,vstupu do galerieémecké literatury”. Proje tomu tak,
vétSina recenzeiit nevyswtlila. V luzickosrbském fekladu casti lektorského posudku
némecké varianty novely je jasivysloveno, Ze Koch a jeho postavy se citi bytaoly NDR
luzickosrsbské narodnosti:

,Po temje, po naleznds po wuwjedenju mamy z romanontiomnostneje literatury NDRini¢*. *

| kdyz déale autor své tvrzeni nespecifikuje, vidijasre jedno z kritérii luzickosrbské
literarni kritiky obdobi socialismu, které ovSem ashem vice napiuje tvorba a postoj
J. Bzana — bezvyhradna identifikace&meckou vlasti. Naopak v Koch&wovele mame za
to, Ze mame co @méni mnohem vice s postupnym vyrovnavanim se s ,Cizémoménem
némecké vlasti a Ze prdwmagti mezi @jetim a odmitanim je jednou z nosnycEayych
lini.

Zcela jinak se k fenoménu &anéni do rémecké literatury postavil M. Masanetz.
Snazil se o velmi produktivni postup konfrontaceowbiteratur a jeho cilem bylo nikoli
podidit luzickosrbskou literaturuémecké, nybrz ji postavit na stejnou urdv®omnivame
se, Ze pravtato metodologicky ddle miréna snaha je nejslabSim mistem jinak velmi kvalitni
analytické recenze. Masanetz shleday@dposti témat ,vlast* a ,mytus” u Kocha, témat,
ktera se dle ¢ho v remecké literattie NDR objevuji jen #idka. Zajisté ma iftom vice na
mysli zapojeni mytickych prukdle vzoru ruské satské literatury (k nim se jeStratime),

nicmeéré neni pravdou, Ze podobné reflexe by¢mecke literatie chylgly. | literatura NDR

3 Wulke dobye reality. Wujimk z gno3ka lektora knihi ,Landung der Traumetn: ,Nowa doba“ 40 (20. 09.
1986), 223, fit.
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méla jiz od 50. let 20. stoleti sva témata vi¥sti hledani ztracené identity. Snad i proto si
aspektu hledani identity povSimla kritikdmecka, nikoli luzickosrbska. A vzhledem k tomu,
Ze literatura luzickosrbska je vditem ohledu literaturou regionalni, je pak v tonotoledu
srovnatelna s podobnymi zanrgnmecké literatury. Stefntak aspekt mytu v literate NDR
nechyl#l.*> Pocit jeho absence tedy Wal zejmé mnohem vice v neznalosti
z&padoameckého literarévédného diskurzu, ktery se touto problematikou aktixabyval.

Se vztahem luzickosrbské a@nmmeckeé literatury pak Gzce souvisi dalsi aspekrykie
je z&leréni novely do kontextu evropskych liteatur. NaSe tvrzeni
0 zpoz@né gibuznosti s Kunderovou poetikou 60. let 20. stgketiejme ojedirglé, ovSem
opét pochopitelné z hlediska recenzier0. let. Ti se zagfovali predevSim na paralely
s ruskou sostskou literaturou, ktera fungovala jako napodobedity vzor. Ojeditlou je
zminka M. Masanetze o paralele s modernistickymarem Damian Hermanna Hesseho,
jehoz intertext vstupniho motta se objevuje i v Km& novele (,Ja nochcych ¢ druhe ha
spyta to Ziwy by, StoZ chcySe wot samo ze mnje [...]%). Zde jasidime diraz, ktery Koch
klade na hodnotu vlastniho individua a individuaea®. MiuZeme také spekulovat
o akceptaci prvik modernistické poetiky v dilech socialistickychet@tur 80. let 20. stoleti,
podobri, jako je tomu u Bizana. Pokud se vracime ke srovnani s ruskowtsiaw
literaturou, pak budergjmeé nejblize pravd opst Masanetz, ktery spafje dalSi paralelu s tzv.
bilanéni prézou Jurije Trifonov& & némeckého autora Heiduczeka. Obecse viak
domnivame, Ze mnohdy pouzili kritici tehdy aktugbairalelu, aniz by hlowj prozkoumali
vztah mezi zmiovanymi dily.

Leos Satava ve své recericto w cerstwym duchll srovnava novelu s prézou
Valentina Rasputina {gjmé¢ ma na mysli noveluPro&anije s Materoj. Tim by bylo

Kochovo dilo fazeno k ruskym sa@tskym prézam 80. let stzv. humannim daiin,

% Téma ,vlasti“ a jeho kategoriedeské, polské asmecké préze zpracovala ve své disartaraci nap. Kirsti
Dubeck. Zvlast vybrané téma Slezska jakozto regionu by mohlo sgoedovat prayv s pozici luZickosrbské
literatury. Srov. DUBECK, K.:Heimat Schlesien nach 1945. Eine Analyse deutscpelnischer und
tschechischer Prosatext®erlag Dr. Kova 2003, Schriftenreihe Poetica. Schriften zur Lit@énaissenschatft,
Bd. 72.

% K tématu mytu v literaite NDR je mozno najit velmi getnou bibliografii,éitajici vice nez &kolik desitek
tituld. Pravdou je, Ze byla z velkésti grednétem studii zapad@meckych ¥dci. Za vSechny jmenujme nap
studii Wolfganga Emmerich®as Erbe des Odysseus. Der Rekurs auf den Mythateinneueren DDR-
Literatur. In: Studies in GDR Culture and Socieby Hrsg. v. M. Gerber u. a. Langham/New York/Lond 985,
s. 173-188.

% Srovnani s prézou J. TrifonovBredvaritdnyje itogi (1970), kterou ma iejmg autor na mysli (&m.
Zwischenbilang je vSak powkud slozigjsi, protoZze hlavni postava této novely nakoneécttischopnosti
vlastniho moréalniho sebezdokonaleni a &ae se pilis na zivot ,fyzicky”. Kriti¢téjSi srovnani s touto prézou
a nalezeni moznych dalSich paral&ifa i v aspektu antiiniciace) by mohlo byt p&em pro dalSi studie.

3" In: ,Nowa doba“ 42 (5. 11. 1988), 26Zilpha.
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obhajujicim prava a pocity jednotlivcgep kolektivem. Tato a podobné prézy, v nichz je
velmi vyrazny prvek firody a ekologickd strunatdst&né i V. Astajfev ¢i B. Vasiljev)
slouzily i pro ¢eskou intelektualni wejnost jako signal fiemén v Sovtském svazu a jeho
ideologii. Domnivame se ov3em, 7e L. Satava pos@inani pouze na zakkadlova
Jouceni“, aniz by prozkoumal jeho funkci v obou dile¢thtomu by bylo zapdebi nejen
srovnat fenomén laeni v obou dilech, ale také ¢itr jeho funkci v poetice pozdniho
socialismu.

Srovnavani £ingizem Ajtmatovem, které bylosbné i pro dilo Jurije Bzand®, je
ovSem jiZz nasilsa implantovano. Spolu s nim se dostdvamae kp e kt u my t u ktery
literarni kritika z&ala pro luzickosrbskou literaturu narokovat v selogti s Bézanovymi
prézami. Mytus, jak se ustélil v séigké ruské literatie, byl nejblizSi tvor® neruskych
sowtskych spisovatéljako Ajtmatovovici Anatolijovi Kimovi.*® Tento mytus se orientoval
na zivot girody ¢i pradavny folklor a zvyky neruskych nafodAjtmatov do tohoto
paradigmatu pozgi vimplantuje Keg’ansky prvek). V tomto ohledu by opravdu mohl byt
mytus Ajtmatova srovnatelny s mytem luzickosrbskémikrokosmu, ¢erpajiciho svou
pavodni silu z triady ,narod — folklor — naboZenst¥jjak jej pojima Koch (ov&em nikoli jiz
Brézan). Resto se domnivame, Ze myticka slozkajeji ndznak tvéi jen jednu vrstvu
Kochovy novely. K ni nejblize je jeho komprima¢asoprostoru, na prvni pohled snad
opravdu pipominajici Ajtmatowv ¢asoprostor v romanBurannyj polustanok (D8e veka
dlitsja dei) z roku 1982. OvSem postup komprima@soprostoru je vlastni i modernimu
romanu prvni poloviny 20. stoleti, a takto by temhovu poukazoval na opodte osvojeni
modernistickych prvik. S mytem byval tento postufasto asociovan KM aspektu naroda
a jeho spojeni stfrodou — mimochodem linie luzickosrbské literatukiera je z velk&asti
povaZovanadmeckou slavistikou za regresivii.

| Beatrix Langner zniiuje v citované analytické recenzi postup komprimace

¢asoprostoru, ovSem bez jakychkoli mytickych konbtatzhledem k postupu, jaky zvolila

% Srov. HAJNEC, L.: Cit. d. K problematice mytickéhepektu u Bizana a jeho spise&meckému ddictvi se
vyjadiujeme v citovaném rukopise monografie o luzickolstbigeratie v kapitole 8.4.2.3. Mytizace folkloru na
prikladé roméarii o Krabatovi. Mytus kontraginy u Brézana.

% Kromg téchto ,prirodnich® myfi se vyznauje ruska literatura i navaznosti na antickou tiadiytu, kterou
naléza M. MIKULASEK nap. v romanuPetrohrad A. Bélého & v romanuMistr a MarkétkaM. Bulgakova.
Srov. jeho monografiiHledani ,duSe“ dila v urdni interpretace. Genologicko-hermeneuticka anamnéza
Lvnit/ni formy* artefaktu a mytopoidnich forem narad@strava 2004. Pokud bychom tedyétihtrovnavat
s ruskou mytologickou literaturou (ostatrs Bulgakovem srovnavala &manovu tvorbu i Hajnec), museli
bychom si byt ¥domi €chto dvou jejich linii.

40 Srov. KOSCHMAL, W.:Grundziige sorbischer Kultur. Eine typologische Befitung Bautzen 1995.

“1 Srov. jiz zmignou definici evoldni a invol&ni vyvojové linie luZickosrbské literatury.
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pro svou recenzi-studii, iieme dokonce tvrdit, ze potlome odkryla v novele postupy
moderni antropologie mytu v kontrastu k progresivr&jinam*? Langner se zaiila na
popis fenoméi, ze kterych se novela sklada, a na vyzkum opticksatahi, které mezi nimi
existuji.

Langner jako jedina analyzovala novelu z hlediskadennistickych literarnich
postui (ackoli sama tak svou metodu nenazyva). Pouzila oppsamostatinych subjeki
a objekti, které nabyvaji na samostatnosti. Tak se stirdirozezi malym a velkym, dalkou
a blizkosti. Poetika objektu je dnes zkoumana vistasti s evropskym modernismeth.
UZiti tohoto postupu by mohlo byt dalSimivddem pro klasifikaci Kocha jako rovnocenného
Brézanova partnera. V novele si Langner vS§ima mnoliaoboosti a zdanlivych makosti,
které vSak vSechny jsou rovnocenné a maji stejnatngst. UZila dokonce i spojeni

~ 70

.nejmensi= nej¥tSi* (spolek Triglav je nejmensi a zaraveej\tsi lidské sdruzeni), jemuz se
v ¢eském prosedi wnoval ot Z. Mathauser jakoZto jednomu z typickych prdjev
literarniho modernismu. Tyto ,makosti“ naopak vadi Klausi Wilkemu, ktery jim odmita
piipsat estetickou funkci. Nejde vSak o ni, nybrz wrazreni zmeény pohledu na subjekt
a objekt.

V naSi analyze jsme se nevyhntlé matu idealu a jeho pekonéanj
které je vypowdi novely. Pokud odhlédneme ¢ibte teoretické funkce motivu ,sni”, jak
jsme o ni psali v souvislosti s poZzadavky sociakst literarni kritiky, pak namistava cela
sémanticka vrstva tématu ,ideal* kontra ,realithfami zmiovana mollova toénina a motiv
utopicnosti idealni harmonické spdleosti, ktery je zobrazovan pomoci momentu deziluze,
mohl byt v 80. letech zmén jen velmi opatré (a vlastg se k gmu gibliZili pouze Masanetz
a Langner). ¥tSina recenzeitmollové laéni prehliZi¢i nevnima a traktuje poslani novely
jako optimistické a jako pok&avani uspsSného budovani socialismuiildadem zjevné
dezintepretace je ¢pH. Adam v jiz citované recenzi. Aspekt deziluzev@zuje za projev

literatury (socialistického) realismu.

W slédnej konsekwency rozsijp zZywjenje w cetem a kuzdy za sebje ze swojim kketmym
pozitivnym zétom wo tom, éc a kak budu cowanja a Zycenja realita. Gluka énjepwot samego, ale
psez to, aZz wostanjoS na zemi a se wot njeje njeimfald za to teke njejo Zeden ka&ay ,Triglaw'
notny, ale druga, wuzytna a spSawna zgromadhnagzeétowem kolektiwje, we jsy a hym*

2 A vtah mytus-djiny nas ot obloukem vraci k jednomu ze z&kladnich stavebkécheri poetiky J. Bézanal!
43 Srov. nap. MATHAUSER, Z.: K pomezi moderny basnické i litexév&dné. In. TyZz:Basei na dosah eidosu.
Ke stopam fenomenologie v ruské literata literarni v¥de. Praha 2005, s. 17-29.
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Podobi v doslovu Josefa Lebedyceském vydani z roku 1988 je smutnéctadpribehu

zamkeno:

.Mladi chlapci chgji s porgkud naivnimi pedstavami svéhoéku spol€né pracovat pro budoucnost
naroda a vSelidské idealy humanismu. Jejich osushk \nedovoli splnit sliby z mladi. Kazdy sam
nastupuje cestu do&lpsti zivota. [...] V [...] Kartagu [...] vzpomeniukieba s odstupem, nad&idvého
trojspolku, ktery jiz ,zmoutkl“, preSel ze sféry romantickych Uvah do reédlnéhgisswe kterém maji
dilezitou vahu vysoce moralni hlediska. VSichiinhuZzi, vysli z €zkych pondri, si dokazali udrzet
znalost rodného jazyka,édomi gFisluSnosti k svému néarodu, spojitagwzivot s narodni kulturou.
NejblizSi jsou Kochovi lama kamene [...], kterym dstal w&rny jediny ze #i pratel, Pafka. Tam
setrvavaji Lu#iti Srbové stale jeStv narodni pospolitosti, ve které shaé spisovatel dlezity smysl
sveé prace. Protoipce piSe jakofpswdéeny Luzicky Srbgtendi jeho knih maji byt gedevSimtlenové
jeho naroda.”

Josef Lebeda také zcela zastird markantni prireggudze a vyzvedavaistlivé pojeti reality,
kterou postavy fijimaji, nehovéi vSak o vnitnich mukach a nejednoduché é&edtterou
museli ti pratelé ped timto poznanim preétat. Ono gijeti stizlivé reality neni sice Zivotni
prohrou, neni vSak ani tim, co mladfovék od Zivota dekava, lodit se s prvotnimi
piedstavami a sny musi byt pro vnimavétavéka bolestnym; proto Lebedova poznamka
vyrazré snizuje efekt celého dila. G¢eo objektivigji, bez Lebedova patosu, aléepto bez
zdarazreni principu deziluze knihu hodnoti L. Satava ve sgéenzi v periodikuSwtova
literatura®, a steji tak ve vySe citované recenBizélo w cerstwym duchuv niz chybi
zminka o vypowdi celého dila a pocitu zklamani zcela.

S p'ekonéanim idedlu @ souvisi momentspoleéenské kritiénosti
Zpocatku jsme zmiovali prevaz momenty snazici se kritické gaiky ogt harmonizovat,
nicméré ty vstupuji do kontrastu s momentem neuskutelnosti kolektivni utopie, jak
muzeme dne<ist hlavni postulat Kochovy novely. Jesipatrré se k tomuto faktu stél/
M. Masanetz, ktery spaval vychodisko v osobnim, individudlinim fiposu k dilu
kolektivu*® Velmi vyrazré a na dobu velmi odvaZma moment utophosti upozoiuje B.
Langner; dle ni nezatuje ,tfidni boj sodasnosti“ jeho automatickou transformaci do
institucionalizovanych forem ideologického procesudokonce zabimije bezprosednimu
rozvoji subjektivity a geniality individua. Langnéedy velmi vystizg a jako prvni odhalila
moment nebez@gé zneuziti socialistické ideologie a rozpor meziidmim individua
a spoléenskou masinériifpprosazovani ,velkych* politickych ide&l Velké pohlcuje malé —

i tak bychom mohli ¢ist poselstvi Kochovy novely: luzickosrbské vekgi pohltil

“ SATAVA, L.: Sny nejen ke kochérih: ,Swtova literatura® 1985, 3@, 1, s. 241-244.
4 Je& opatrrgjsi je poznamka M. Vélkela v cit. recenzi o mnotsiewnatosti Kochova stylu a neexistenci
¢erno-bilych klisé.
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pramyslovy kombinat, luZickosrbskou identitu pohltil@mecka vlast, uslechtilé idedly
pohltilo jejich vlastni uskutgiovani. Dle Langnerové je mozno idedl udrzet jerviastnim
védomi a povaZovat je zarqustavy o mozném (sic!) &¢ v socialni fantazii jedné
spole&enske tidy. Toto krédo dle naSeho nazoru nejvysyigwystihuje rozporuplnost situace
a kulturniho ¥domi pozdnich 80. let 20. stoleti. Je jjmo stupné bolestné pozn
aniutop-i€nosti snuosocialismu asmavedlnost.

Priznané je, Ze k nejradika#isimu za¥ru dosggla praw kritika NDR a nikoli kritika
luzickosrbska: Luzti Srbové si oft nemohli dovolit osejSi politicko-spoléenskou pozici,
protoze pro & mj. pad socialismu znamenal ztratu dosavadnicladybtelektualni kruhy
v NDR si podob#a jako v jinych socialistickych zemich mohly dovolitnohem oggjSi
kriticky postoj a samy ispivaly k destrukci socialistického systému. Jebstupny rozpad
mohlacastén¢ reflektovat jen luzickosrbska literatura ve svylilech.Sestup z hor gnproto
povaZzujeme za nejvyragsi Kochovo dilo, ve kterém jgaste&ne predjiman i krach jednoho
z nejtSich idedl a sni lidstva — socialismu. Jen malokdo v3ak v té&dulsil, Ze je konec
tohoto snu tak blizko.

Podobs je tomu i v dalSi novel@ugenoperatiorz roku 1988 (s nazve®chattenrisse
vySla i v roce 1989, luzickosrbska verze vySlamzé roce pod nazvemsitko Stoz ja
widzu). Tato novela je snad nejvice kriticka a nejtémzickosrbskd; bohuzel vSak Koch
piiliS mesianizoval postavu hlavni postavy, nekokwéimo studenta, ktery zaplatil za svou
piirozenou touhu po spravedinosttiigh zaina na oni klinice, kdy se lékia (prace lekee je
konotovana velmi pozitiw) vSe, co souvisi se skdtgym profesionalismem, je obrazem
kladné strdnky NDR) snazZi zachranit poleptanoucsitidavniho hrdiny. V retrospekiévse
odviji jeho gibeh, casoprostor vé&m je mozaikovy; teprve na samotném koncic¢tend
dozvida pravdu o vSech postavach a chape posloupiioshu.

Student Gerat revoltuje proti ustrnulé spgalesti, odhaluje vSude Izi a drobné
podvody. Odmita ziskat protekci misto na pressieini Skole a stava se gchlidacem na
sklddce odpadu (zde je Kochova ekologickd struridd) nocich postugn odhaluje
hospodéskou kriminalitu, kterou vede jisty vysoce postagenzenyr (mimochodem muZz
jeho milenky-uitelky Claudie). Gerat se snazi nimZ vcinu zabranit (ti chyji vykrast
nakladni vlak a prodat jeho obsah na Zapad); pokdivhonéce, kterd nepostrada rysy
kolportdZzniho Zanru (ostatrjako cely roman) se snazi muzi Gerata usmrtit ghom do
nadrze s nehaSenym vapnem i@shi metafora — zde konkrétni ztrata zraku — jeupaem

za l&Zné ,oslepovani“ mysli tisiclidi, neni vSak metaforou celého stattegstaveni jsou zde
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pouze jeho ,Skdci”, ktefi vyuZivaji skulin ve statni byrokracii). Hrdina zachrani (pachatelé
jsou dopadeni policii), musi vSak Zit s §&dzZe mu prim& kliniky vrati zrak (a snad
I ,ztracené iluze“). Zda byla operace trvale &8ya, se jiZ nedozvime; stéjtak Uprk slepého
hrdiny od stavajici spoteosti vede do neznama (tintitgh také — i kdyz &ové vlastré

v polovirg) knihu uzavird. Domnivame se, Ze Koch se zdralfgingut jednoznané
optimistické reSeni; tim spiSe, Ze svou novelu-roman psal jihdobi vyhasinajiciho
socialistického systému.

Do jisté miry rozpéty hrdina tedy prcha kamsi do neznama. Na kontioto
.neznama“ byl pad berlinské zdi. Do jaké miry seogou skuteénosti Luztti Srbové szili
a jaké dsledky ngla pro jejich literaturu a kulturu, jiz Kochovo dilneukazuje. Existence
luzickosrbské kultury v podminkach kulturniho plismu je gedstavena hlavnv poezii
K. Lorence a hlavd R. Domascyny, v préze pak paradigma byti v multiknim prostoru
vytvoril Jurij Brézan.

Koch tedy z#&al u typickych klisé tematickych, ktera s sebding@Seji i schematnost
stylu. Ve svych ,socrealistickych® romanech se ibliktypu romanu vychovného,
prezentujiciho se v rowinstylu dodrZzenim chronologie a auktorialnosti. Tgmdidech” je
neseno i jednodussim, lidgsim jazykem. Objevuje se pro Kocha typicky motbudeni,
vnitini konflikt a ukitd rozpolcenost feba i rozhodovani mezi &ma Zenami a deni na
lasku ,idedlni“ a ,&lesnou” — tato viak ma spise regresivni funfcPozvolna se hlasi ke
slovu odmitani ¢ernobilého séta; optimistické tony vsSak jeStpreviadaji. Od textu
Kotjatkowa diwna lubog se setkavame s fantastickymi, elegickymi i tragmk prvky;

v nich je rdmec socrealismu jednozm& rozbit. Dominuje akcent etnicky. Ten v proze
Nawrdt sonow a jeSt silngji v textu Augenoperationustupuje elementu kritickému
a vnittnimu konfliktu narativniho subjektu se spwlesti.

Koch tak obsahl ve své tvarlvSechny peripetie socialistického obdobi a jelytust
stejré jako Brzan; na rozdil od & vSak kvalitativié v 90. letech svou tvorbu nerozviji.
Od devadeséatych let 20. stoleti se Koch orientuge eseje s ekologickou tematikou
i tematikou ,odchodu® z domova. KniZnvydal soubor esg&jHa lécata je mddra wrdona

(1991),ném. o rok pozdji jako Jubel und Schmerz einer Mandelkréhe — Ein Repastdsau

6 \/ noveleAugenoperatiorje obrazemdesné lasky &itelka Claudia. Jeji ,glesnost* se konotuje s negativnimi
povahovymi vlastnostmi a moralnim slaboSstvim. @bnmaidealni lasky je zdravotni sestra Petra, kterddha
pacienim prekonavat bolest a strach.
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sorbischen LausitZ Knizné se Koch doposud naposledy ohlasil v roce 2000, \gial
napinavy pibéh pro mladezKoce skbro: wjesoly dyrdomdejski roman za miodychzlud
(ném. v roce 2001Jakub und da¥atzensilber: heiterer Abenteuerroman fir jungedres
S trochou nadsazkyimemetici, Ze se jedna o podobnou tematiku jakiriglavu, posunutou
v8ak spie na rovinu skautskych knih Jaroslavaafafjl Koch jecinny i jako pgekladatel,
autor scénd, divadelnich a rozhlasovych her. Hrandvermessdryla roku 1980 zfilmovana
(Die Legende vom vermessenen Dastejreé jako novelaDer Kirschbaum(v roce 1990 jako
Sehnsucht V roce 1991 natolo studio DEFA film Tanz auf der Kippgodle romanove
novely AugenoperationKochovo dilo je tedy zarosekomplexem, tvéicim pgredmét zajmu
kulturnich studii a ukazujici sirem k dvojdomému modelu srbska LuZicéanecko.

Jurij Koch je roviZz bezesporu jedinym luzickosrbskym spisovateleraryknhazel
skute&nou spoleéensko-socialni problematiku pozdniho socialismujimle rysy jsou
v kompoztni rovine prvky evropského modernismu, Vv ro¥insémantické navrat
k individualnim hodnotanti napiti mezi nadji a skepsi. V metaforické rovirse setkavame
s motivem metakultury a nalezneme icgtek motivu duchovni strnulosti a automatizace,
ktery rozvine v 90. letech 20. stoleti R6Za Domaacyurij Koch tedy reflektoval jako jediny
Z luzickosrbskych prozaik ve svém dile fechod od poetiky socialismu k poetice
postsocialistické.

47 7a tuto knihu ziskal Koch literarni cenu za ekidkg téma, vyhlaSenou spolkovou zemi Severni Poryni
Vestfalsko.

8 Na tomto mist zminime je&t jednu ze starSich Kochovych detektivek pro mlia@dip a Logo abo Mazuch
w Podgoli; kriminalne povdancko, 1990, #m. verzeGolo und Logo, Krimi fur Kinder1993. Koch napsal

v prabéhu 80. let a na p@tku let 90. celodadu dvojjazgnych tituki pro dti, podrobrji viz http:www.jurij-
koch.de.
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Tomasz Derlatka
(Lipsk)

AK 71. Start 18.15 hodZ. Pétra Malinka czyli o debiucie oryginalnej science
fiction w literaturze serbotuzyckiej”

Wprowadzenie

Wydana w roku 1959 przez niewiele wézej, bo w 1958 roku utworzone serbijuakie
wydawnictwo Ludowe Nakladnistwo Domowina, cieniutksiazeczka autorstwa d&a
Malinka pt. AK 71. Start 18.15 hdd Utopiske powdarcko [Ak 71. Start godz. 18.15.
Opowiadanie utopijrié stanowi w obgbie caldci literatury serbotayckiej mniejszéci
narodowej w Niemczech — pozycgzczegoln. Specyfika konkretnego utworu literackiego,
w tym przypadku opowiadania prozatorskiggaynika: maze z wielu niehomogenicznych
aspektow: np. z wytkowej wartdci artystycznej, kt@r solky prezentuje; przelomowego jego
znaczenia dla rozwoju danej literatury (prozy) guwowej”, tadz takiego teé wymiaru dla
tworczdci tego akurat pisarza oraz wielu innych faktor@yatrupc opowiadanie Malinka
predykatem ,szczegoélny” nie mialem jednak nasimygadnego z wiej wymienionych
argumentow. Przeciwnie. Utwor ten — rozpafcugo w aspekcie waroiujacym — trudno
uzna za literacko udany; obejmage ledwie 40 stron dzietko jest tworem miernym (g
rzec: dyletanckim, o tym dalej), jako takie nie zm@atem stanowi(i nie stanowi) punktu
zwrotnego w rozwoju literatury/prozy Serbgyiezan. Nie przedstawia takokulminaciji
tworczaci artystycznej P. Malinka; opowiadanko oznacza ieowwiaciwy debiut literacki
autora (urodzonego w roku 1931), a przez to giocie zostatlo balastem chordb ,wieku
dzieckcego” w pelnym niemak zakresie.

Przy dokonanej predykacji chodzzatem musi o fakt innego rodzaju. A wdavie
o dwa. Pomijajc okoliczng¢, iz analizowany przypadek stanowi jeden z niewielu

oryginalnych tekstow w catlej literaturze (proziertsotuzyckiej, ktéry zalicz¢ mazna do

" Dyspozycj dla powstania tego artykutu stak girzyczynek ptAK 71. Start 18.15 hdd Pétra Malinka. Wo
serbskej science fiction-literaturje (abépje: wo jeje pobrachowanjuktory ukazat & na tamach czasopisma
~Serbska Sula“ (60 [2007] 1, s. 2-7).

! p. Malink,AK 71. Start 18.150d:. Utopiske powdarcko, Budysin 1959.

2 Okreslenie przez Pawola Nowotnego tego émi@ tekstu mianem ,utopiski roman” (tj. ,powie
fantastycznonaukowa”) nae rozumie jako powane nieporozumienie. Por. P. NowotrypwarSnopolitiska
wunenitos literarnych zanrow serbskeje literatyny: ,Rozhlad“ 29 (1979) 2, s. 58.
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kregu szeroko rozumianej literatury fantastycznonawdjpwkazuje s on by po pierwsze:
(1) debiutem oryginalnej scjentyficznej fantazjetackiej w p§miennictwie Serbotiyczan
(do czasu publikacji opowiadania nie rejestrujemagnego utworu autora serbayekiego

o takich widnie cechach tematyczno-strukturalnych) oraz (2pbegerniejszym tekstem
literackim utrzymanej w takiej wéaie konwencji, jaki kiedykolwiek wyszedt spod pidra
pisarza serbotyckiego.

W przedizonym szkicu podda che; tekst Rtra Malinka krétkiemu pogpowaniu
analityczno-interpretacyjnemu (o trzecim elemengkiadajcym skt na zabieg analizy
utworu literackiego w rozumieniu J. Staskiego, tj. wartéciowaniu, jui poniekad
wspomniatem). Kolejnymi jego celami stasic: (1) préba przyporkowania schematu
fabularnego opowiadania Malinka do ktéréga (najwaniejszych) modeli literatury
fantastycznonaukowej; (2) krétka analiza opowiadani celu (3) okréenia jego wartéci
artystycznej, miejsca w prozie serhofokiej oraz w catoksztalcie tworcgm tego autora.
Zanim jednak przyspie do realizacji powsej sformutowanych zadastow kilka pawiccic¢
nalezy sytuacji okotoliterackiej, ktora — jakesokaze — implikowata wiele spraw zazanych
bezpdrednio z utworem, w tym gtnajwaniejsz, czyli genez jego powstania.

Jak wspomniano, opowiadanie serligtikiego autora, literata oraz literaturoznawcy
w jednej osobie, P. Malinka ukazato¢ s roku 1959. Data ta jest istotna dla obu
semantycznych ptaszczyzn rozpatrywanej w tym szktematyki, tj. dla literatury
serbotuyckiej oraz literatury fantastycznonaukowej. Otordmz juz wzmiankowanych
faktow, kedacych wanymi dla pimiennictwa Serbottyczan (powtérz: debiut oryginalnej
literatury fantastycznonaukowej w literaturze sdubypckiej oraz debiut literacki autora),
zdarzenia zaistniate w roku wydania przedmiotowspdeczki staty si relewantne i dla
Swiatowej literatury science fiction. W owym roku ahi bowiem miejsce szereg
eksperymentow kosmicznych ze strony Zzkiu Radzieckiego, z ktorych niemate znaczenie
oraz rezonans (tak literacki) osigrety trzy kolejne ekspedycje kosmiczne rakiet
migdzyplanetarnych typu Lunik (resp. Lunnik). Padggdosmiczne wzmiankowanej rakiety
byly pogtosem radzieckiej ,techniczno-naukowej réve§i”, z ktérych zrodzity s¢ dwie
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legendy: rzeczywista Sputnika oraz druga, pt@EvO niezamierzora pierwszego
migdzyplanetarnego pa&a — gobaku-kocmonaBta” tajki. Nalezy zauwaye,
ze wydarzenia te mialy wielkie znaczenie propagarelowadziataty w wielkim stopniu na
koncepcije literackie pisarzy z categuiata.

Echa tych wydarze odnajdujemy take w literaturze serbohyckiej. Bez trudu
zdeszyfrujemy je w utworze Malinka (o tym dalej), tym samym roku Ben Budara
przettumaczyt z gzyka stowackiego oraz wydat ,utopiske pearcko™ Ledimy pez
swetni&‘o (Letime vesmirojrautorstwa Ivan& ajdy’ Ale réwniez na innych polach kultury
pojawity sk u Serbotayczan ,lunarne” inicjatywy. Jako przyktad wspomhitus mazna
o koncercie ,na rsaku” (tj. ,na kskzycu”) przeprowadzonym przez Serbojyuki zespoét

ludowy (Serbski ludowy ansambl) dnia 21.01.1960x&yserii Jurija Winara.

Sprobug teraz udzieli kolejnych odpowiedzi na postawione paey cele artykutu.
Przedstawmy magistkafabularm opowiadania.

Arnost Korla Berlink®, redaktor pisma ,tuZiski wj@rny ekspres” (,Luycki Ekspress
Wieczorny”) tudzie protagonista utworu, zostaje o godzinie 14.55zase przygotowado
zwyczajowe] korekty wieczornego wydania gazetykmagony sygnatem ,wizofona” (rodzaj
dzisiejszego wideofonu), ktory zwiastuje ,waZznurmm#wu z rtmskej astronawtiskej staciju

L I” (,wazna rozmow; z niemieck stacy astronautycznL I”).” Mloda kobieta, dr Gerda

® Por. Matthias Schwartz,Die Erfindung des Kosmos: zur sowjetischen Scieriietion und

popularwissenschaftlichen Publizistik vom Sputnikfbis zum Ende der Tauwetterzéderlin 2003, s. 44,
przypis 144.

“ Silnie na polu serbotyckiej terminologii genologicznej akcentowany iKveentowany predykat ,utopijny”,
dla ktérego wycia @ nadto przyktadow dostarcza zestawiona przez dhaSraz E. Simona bibliografia
tlumaczonej oraz oryginalnej literatury fantastymzaukowej w ¢zykach serbotyckich (por. Franc &, Erik
Simon,Science Fiction in sorbischer Sprache Die grof3e illustrierte Bibliographie der Sciencecion in der
DDR, pod red. Hansa-Petera Neumanna, Berlin 2002,32-688), wynikata z analogicznych preferencji
nazewniczych ,ssiedzkiej” literatury (wschodnio-)niemieckiej. Okhkenie utworu Ledimy pez switnisco
mianem ,opowiadania” nie jest véieiwe. W rzeczywistéci rzeczona edycja to — interestg pod wzgidem
formy zewrgtrznej (aczkolwiek nie jest to leporello, a w tgkidasnie postaci ukazatacsiversja oryginalna) —
ksiazeczka przeznaczona dla najmtodszych czytelnikow.

® Por. Beno Rjeka, Pieca na bto 1959 a $to z nich bwv: ,Chorchoj néra“, 1959 nr 50/51. Helmut KaltSmit w
sporadzonym przez siebi¢eksikonie awtorow serbskich knihow 1945-19B&idySin 1979, s. 21) podaje
(najprawdopodobniej) btina informack, jakoby translacja nagiita z czeszczyzny. lva@ajda jest pisarzem
stowackim, czeskiego przektadletime vesmiromie udato mi s ustali.

® Na zastanowienie zastuguje zbiesé inicjatléw bohatera, tj. A. K., z ggcia skrétu w tytule utworu. ,AK 71”
oznacza inicjaly oznaczenia rakiety kosmicznej j8sawtiski kometdta 1971" [,rakieta astronautyczna z roku
19717].

" L 1" jest, jak czytamy dalej, ,tiycka stach lotéw rakietowych w kosmos” (,tuZiska stacija zaketowe
zléty do swétnisca”).
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Hotbikec, jak okae sk nieco pdéniej — kolezanka Erlinka ze szkolnych lat, przekazuje mu
interesugca wiadomdac¢: juz pojutrze (pierwotnie miata odlediedopiero za dwa miegse)

0 godzinie 18.15 wystartuje ze stacji ,L I” w kiesku kskezyca ,interlunarna raketa AK 71”
z wieloma celami przed sapbw skiad jej zatlogi ma w&j jako ,Zurnalistiski pewodzer”
(,opiekun prasowy”) taks Bérlink. Po tej swego rodzaju ekspozycji rgmtje fabularna
prolepsa, jest judwa dni po rzeczonej rozmowie, niedtugo przed sanogllotem rakiety.
Bérlink jedzie wignie do stacji ,L I’, w ktérej auli odby ma s¢ konferencja prasowa.
Gtownym prelegentem jest na niej uczestnik lotupfprSteiner, glos zabiera tak
dr Hotbikec. Konferencja kixzy st 0 godzinie 17.30, pét godziny frdiej zatloga przekracza
prog rakiety, o godzinie 18.14 ngstje whczenie silnikow oraz finalowe odliczanie —
punktualnie o 18.15 ,AK 71" startuje. Po krétkiegemie w rakiecie i (implikowanym
z dialogu mgdzy postaciami) krotkimsnie zatogi spotykamy bohateréw rakiety przy
$niadaniu, a nasgpnie przy wykonywaniu zaplanowanych &aj Bérlink ,wizofonuje”
wiasnie ze stag L I”, kiedy na ekranie zjawia gigtowny technik stacji naziemnej. W czasie
rozmowy z prof. Steinerem wychodzi na jaw, Zatoga rakiety otrzymuje nowe wee
zadanie: ma zlokalizowaradzieclg stacg astronautycznw postaci bezzatogowego tazika,
arelacg z tego wydarzenia przekazao stacji naziemnej wykorzystgj jako ,relejowu
staciju” (niem. ,Relaisstation”, ,stacja nadawczdb@mrcza”) antea ,AK 71". Zwlaszcza
wykonanie drugiego zadania &taie moze ,epochaln” (tj. ,epokowy”) proba dla rozwoju
radiowej i telewizyjnej techniki. Przyzyciu najsilniejszego teleobiektywu ,wizofoniskiej
kamery” Bérlinka zatodze rzeczywtie udaje si dostrzec petzagy po powierzchni kgizyca
tazik oraz przekazatransmist z tego wydarzenia na ZieaiNiejako przy okazji astronauci
dokonup waznego odkrycia naukowego. Nierozwane do tej pory w nauce w Sposob
jednoznaczny zagadnienie grygbiowarstwy pylu kosmicznego zalegeggo na satelicie
Ziemi, zostaje przez prof. Steinera wyjeone: warstwa ta jest cienka (,jenoz centimetry”,
Jylko centrymenty”), zwaywszy na slad, jaki w nim zostawiaj gasienice pojazdu.
Po osignieciu zaktadanych (i ponadplanowych) celéw rakietaeb kurs na Ziemi W
kolejnej scenie opowiadania widzimyfinka w jakimé poragnigtym pokrzywami miejscu,
ktore wydaje si protagonicie utworu dziwnie znajome. W pomli pracuje w polu rolnik
(gtuz. ,bur”) z krowg Saly. Pomidzy postaciami wywizuje s¢ dialog po gornotiycku, po
ktorym Berlink rozpoznaje w rolniku swojego dziadka. W§jéeniem owego powrotu do
przeszidci jest mtla czasowa, w ktar wpadt podczas podrg powrotnej ,AK 71",
Przedostatni mikrokomponem utworu otwiera pésf@anny Hotbikec, ktora wyfaia

dziennikarzowi, # ten spat, krzycc przy tym przez sen €® swoim dziadku. Wydarzenia
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ostatniego rozdziatu ulokowane zostaty w nocnynzdéar —-nomen omer nazwie ,Komet”,
w ktorym, jak mana (lub lepiej: nalgy) sie domyla¢, Bérlink spotyka s¢ na randce z
dr Hotbikec.

Nie potrzeba specjalnego przygotowania merytorygarezakresu nauki o literaturze
by dostrzec, 2 opowiadanie Malinka cechuje, byyé tu eufemizmu: nieskomplikowana
fabuta. Co wgcej, nie stanowi ona oryginalnego wytworu fantaajtora. Przy jej
koncypowaniu wykorzystat autor — po e¢ézi przynajmniej — fakty, ktore zaistniaty
w rzeczywistej odysei kosmicznej Lunika Ill. Ta ciagsza (278,5kg) i najwksza
z dotychczasowych radzieckich sond kosmiczflyetazywana patetycznie ,automatygzn
stacp intergalaktycza” wystartowata w podrd kosmicza 4 padziernika 1959 r. i jako
pierwsza w historii sfotografowata (07.10.1959)dustrzegala z Ziemi strog powierzchni
ksigzyca. (Naturalnie, autor dodat w swoim opowiadanieca literackiego ,pieprzu”
wcalapc jako — pozornie — najwaiejszy watek utworu motyw poszukiwa zaginionego
tazika). Jednakowo,epokowy” przekaz zdg z ,AK 71" do stacji naziemnej zaczergty
zostat z realnej wyprawy Lunika Ill. Sonda wyposaa byta bowiem w specjalrkamee
(w utworze Malinka odpowiada temu ,wizofoniska kaafe redaktora Brlinka), ktéra
wykonywata ugcia powierzchni ksizyca; zdgcia wykonywane byly natychmiast na jej
pokiadzie oraz, nie bez problemoéw (jakofotografii pozostawiata wiele dayczenia)
przekazywane do stacji naziemnej.

Oprocz niespecjalnie innowacyjnego pomystu na fahutvoru, a wiaciwie jego
braku, bo tak wignie mana zinterpretowa wykorzystanie gotowego pozaliterackiego
schematu, istotn sprawy przy roztrasaniu materii fabularnej debiutu Malinka staje si
kwestia oryginalnéci motywu redaktora ud@ego s¢ w podr@ na kseézyc lub juz na
satelicie Ziemi przebywagego. Jest wiek ten niewtpliwie oryginalny na terenie literatury
serbotuyckiej, podobnie jak cata konwencja science fictiganak — jak trafnie wskazuje na
ten fakt Schwartz— obecny byt w radzieckiej publicystyce fantastazaukowej najptie;j
od r. 1957 Jednak czy Malink w swoim opowiadaniu wyzyskaiverce radzieckie, ustali

niepodobna.

& Lunik 11l byt kolejnym z braci Lunikéw. Lunik |, wstrzelony zostat na orkibkotoziemsk w styczniu 1959,
lot Lunika Il nasipit we wrz&niu tego samego roku.

® M. Schwartz, op. cit., s. 70.

10 CyKl artykutéwYmo orce bv110 danvue?, W: ,3uanune —cuaa” 1957 nr 2, s. 23, 26.
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Na konstrukaej schematu fabularnego sktaglajic w utworze Malinka dwa gtéwne
motywy: podrdy kosmicznej oraz elipsy czasoweéjOdyseja midzygwiezdna byta i jest
jednym z najbardziej popularnych tematéw literatscience fiction, dlatego zenie powinno
nas dziwt, ze autor, debiutant przeciewykorzystat widnie ten sprawdzony ,przepis” jako
Lfabularm” ni¢ przewodm utworu. Stowa delikatnej krytyki pod adresem aatekierowa
by za to mana w kwestii wyboru celu owej eskapady. Bowiem jei ksgzyc w literaturze
fantastycznonaukowej drugiej potowy minionego stilecelem ani specjalnie odkrywczym,
ani wyjatkowo oryginalnym — jako cel podig kosmicznych obierany byt przez bohateréw
wielu utwordw literackich utrzymanych w konwencfaptastycznej podiy” poczynajc od
czasOw najdawniejszych. Zdag dedy, ze autor pokusi sie mogtby o stworzenie planety
odlegtej, nieznanej, dolaca planes ,autorsk”, wyimaginowarn, nawet jéli ograniczony
,wolumen” opowiadania nie stwarzat najkorzystnigjdz warunkow, aby popgui¢ wodze
fantazji. W sposdb o nieco lepszy, co nie oznadeatety, ¥ w zadowalacy, wyzyskany
zostat przez autora motyw drugi (elipsa czasovayet znany i popularny $v6d autorow-
Lfantastow”. Spérod wielu podtypdéw chronoklazmu (tj. paradoksu cgagki stanowi ptla
czasowa, nie zdecydowakgednak Malink na ,klasyczi jego posté, tj. taka, w ktorej —
przypomre — bohater spotyka sam siebie. MK 71. spotyka redaktor 8link swojego
dziadka, mamy tu zatem do czynienia z tzw. ,paradakdziadka”, ktérego klasyczpostad
poswiadcza chocizby Pierwsza maszyna czasu Browna. Zastosowanie takiego wwige
typu etli czasowej nie byto jednak w utworze Malinka bazadne, bytlo motywowane i to
w dwadjnasob (o tym dalej).

W zakresie ,kompozycji zewttrzne)” (termin Juliana Krzsxanowskiego) utworu
stwierdzamy,ze zostat on rozcztonkowany na osiem minirozdziat&lemponem inicjalny
wykorzystano w opowiadaniu dla potrzeb ekspozyegs komponem finalny stanowi
zakaczenie przebiegu fabularnego — opowiadanie tedynimnauje kompozycja wykazaga
rysy klasycyzujce. Widoczna staje gijednak w analizowanym tégie (krotkim przecig)
pewnego rodzaju zmiana w zakresie ukiadu kompomggy). Znacza jest bowiem dla
utworu tego asymetria pomuizy obiema sygnifikantnymi jednostkami kompozycyjno
semantycznymi:initium zostalo w nim relatywnie rozbudowangnis okazuje si by¢
praktycznie bez znaczenia. Owa bezznaczenibwseceny kacowe] wigciwa jest
w opowiadaniu Malinka dla obu ptaszczyzn-procestpwzérowno dla przebiegu fabularnego,

jak i dla catéciowej wymowy utworu), ktorych odmienna dla konkmego utworu szybkd

' Nalezy zaznaczy, iz oba staa sic najbardziej popularnymi rozaganiami dla catej serbatyckiej literatury
fantastycznonaukowej do dnia dzisiejszego.
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rozwojowa ulega cesto wignie w komponemie finalnym wyroéwnaniu — w takim goagku
kulminacja przebiegu fabularnego pokrywa gi apogeum, tworzonej od patizu utworu,
semantyki utworu. WAK 71. Start 18.15 hddtak jednak nie jest, ptaszczyzna semantyki
zostata w komponemie finalnym pomgta, bowiem zarezerwowana zostatandjadynie
funkcja — wigciwego dla niemal catej prozy serbajukiej — gestu harmonizacyjnedo.

Oczywiscie, wspomniam asymetrg obu segmentow kompozycyjnych, ktora jest
wypadkows biedow warsztatowych autora, mma by uwaaé takze za efekt usitowania
o nowelizacg skonwencjonalizowanego, nie tylko w prozie Serbgiézan, ukfadu
kompozycyjnego utworu literackiego, w ktorym szadlege wana funkcje posiada wignie
koniec utworu. Moim zdaniem tak jednak nie jeshapetniej na rzecz tej tezwiadczy
kolejne kompozycyjne potketie autora dramatuWotmotwa Zwracam uwag iz
»Szczegolnie” istotnymi dla ekspedycji miaty dygwa, zlecone przez technika stacji ,L 17,
zadania, czyli odnalezienie tazika oraz przeprowadz z tego wydarzenia ,live’-transmisji
do stacji ,L I". O ile jednak pierwszemu zadanidaza ,AK 71" poswigcit narrator w swej
relacji stosunkowo obszerny fragment, o tyle o graisji na Ziem¢ nie mamy ze strony
opowiadacza nawet wzmianki. Autor-debiutant, zapewnpdgpiechu, ,zapomnial’ jak si
zdaje o jednym z wprowadzonychytkdw, nie rozwijagc go w ogole.

Jednakow® nie zadowala w debiucie Malinka i sama konstrukpjeebiegu
fabularnego qursug. Bazuje on na klasycznym ngsstwie chronologicznym zdanzeprzy
czym wyra&ne % — cO oczywiste — skoki w zakresie przeptywu czadl.ekspozycji
w rozdziale |, czas akcji zawarty jest pedry godzim 14.55 a mniej wice] 16.00; akcja
drugiego odbywa sijuz dwa dni péniej (z dialogu w rozdziale pierwszym wynikato,
iz Bérlink oczekiwany byt w stacji na 2 godziny przeérse¢m, por. s. 7). Czas rozdziatu
trzeciego rozpostarty zostat pamizy godzim 17.30 a 18.15, dla czwartego z kolei
charakterystyczny jest brak oznaczenia czasowequatym okrelony zostat on na godzn
3.00 czasu ziemskiego (w ¢dzyczasie astronauci regenerowali sity poprzez. $erym, ile
trwata spektakularna akcja poszukiwawcza oraz (repana) transmisja telewizyjna
informacji nie mamy, po jej wykonaniu odnajdujenagynie nader lakonicarwskazowk, iz
po wykonaniu zadania rakieta ,poda so na ga domizny” (,uda i w podr@ powrotry”,

s. 27). W tym miejscu, nagiuje analepsa fabularna, tj. sedrlBika, w ktérym cofa s on

120 geacie harmonizacyjnym w serbatyckiej prozie por. méj artykubVujednawacy gestus w serbskej prozy
(,Sorapis”, 5 [2004], s. 4-22). W ollsie przebiegu fabularnego gestem harmonizacyjnyotworze tym nie
jest udany powr6t ,AK 71" na ziemyi ale oczywdcie szansa ha mié pomidzy Bérlinkiem a Hotbikec.
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w czasié® do roku okoto 1936, ktéremu to faktowi ggiece za moment kilka stow weej.
W rozdziale VIl nasfpuje scena obudzenia bohatera, padantermacja,ze za 2 minuty i 13
sekund ,,AK 71” wyhduje na terenie stacji ,L I".

Roztrasapc scem zastosowanej analepsy nieco wnikliwiej udérmausi pewnego
rodzaju przeciwigstwo, ktére ttumaczy by marna na dwa przede wszystkim sposoby.
Jednym z nich mogtby Byoczywisty brak literackiego dwiadczenia autora (pagtamy
przecie, ze jest to jego debiut), efekty czegop & tekscie oczywiste. Obstajjednak przy
tym, iz wkasciwym antytezy tej wyttumaczenienedzie maliwos¢ druga. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz scena spotkaniaddinka ze dziadkiem stanowi kulminacyjny punkt utwo
(to, ze odbywa si to w czasie snu bohatera, nie ma tu znaczenigl),deodzi o aspekt
semantyki oraz wymowy ideologicznej utwdfuPrzeciwigstwo ktére dostrzegam, zawarte
jest w kontracie pomedzy wartdcia artystyczm (udatndcia) zastosowanej analepsy
a semantyk utworu. Rozwaajac wykorzystany przez autora motywetib czasowej pod
katem jej (nie-)doskonakei, wydaje st, ze w postaci przedstawionej przez autora jest ona
wyjatkowo nieudana. Podkiie¢ nalery, iz protagonista (a z tym i czytelnik) doskonale zdaje
sobie spraw z tego, = znalazt st on byt w przesziri (ttumaczy to sobie przecieé sam
Bérlink). 1 to od samego pogiku. Tego z& czytelnik wzadnym przypadku wiedzienie
powinien, cata sytuacja wyjai¢ sic winna dopiero p o obudzeniugdbohatera. Aspekt
zaskoczenia czytelnika, realizowany przez zastos@mehronoklazmu, stasic mogt w tym
utworze znakomitym zabiegiem kompozycyjnym — taljeilnak nie stato.

Zadajmy wobec tego pytanie: dlaczego wobec tegoraxdecydowat si na takie
wiasnie, mniej artystyczne rozwdanie? Co bylo tego przyczyh W moim przekonaniu
przede wszystkim ten fakie scena ta podpaidkowana zostata w petni semantyce utworu;
aspekt wartéci artystycznej analepsy apit w niej miejsca wymowie ideologicznej waej
dla catgciowej semantyki utworu. Bowiem zastosowanie motywzeniesienia giw czasie
ma w utworze tym na celu ukazanie,, teraz” (,rzeczywisté¢” Bérlinka, pocatek lat 70-
tych ubiegtego stulecia) jest lepiej,zrbyto ,kiedys” (,rzeczywistas¢ dziadka”, potowa lat
30-tych wieku poprzedniego). Rdice te tak opisywat Hubert Zur: ,serbski nowinar

w sWetnis¢éu wosnje do zastés hlada a swojemuzddej hoberski postup, haj historiski

3 Motyw przeniesienia siw czasie jako pierwszy w literaturze sertigitkiej wykorzystat Michat Nawka w
opowiadaniul812 Prak - 1912 Rék z r. 1912. Tekst ten naina odnalé¢ w zbiorze opowiadatega autora pt.
Na kernach, wydanym przez J. Miynka w r. 1965 (Budysin, s:419.

14 Jak wspomniano powmj (por. przypis 12), nie jest spotkanie to sdnym przypadku punktem
kulminacyjnym przebiegu fabularnego. Abstrajoupowiem od faktu, czy wydarzenia rozgrywag sé w czasie
snu (tj. wswiadomdaci wewretrznej bohatera) nate do wiaciwego przebiegu z d a r zrge czy te nie,
szczytowym punktem rozwoju przebiegu fabularneg jejak tatwo wywnioskowiaz lektury — odnalezienie
tazika oraz udana transmisjaethzygalaktyczna.
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piewrot po wuswobatknju z faSistiskeje kwakle rysuje, fgpmnja” (,serbotuycki

dziennikarz, znajddgy sk w przestrzeni kosmicznegniac spoghda w przeszi& oraz

przedstawia i wyjgnia swojemu dziadkowi ogromny pept wrecz historyczny przewrot
[jaki dokonat s§] po oswobodzeniu siz faszystowskiego jarzma®j. Rzeczywisté¢

Bérlinka, ta po ,historycznym przewrocie”, okiana jest przez narratoraestokra® jako

LJutry Serbow” (,Wielkanoc Serbottyczan”, s. 32), co — ze wzglu na tradycyja konotacg

symboliki tych akuratswiat, tj. pocatku, nowegozycia — nabiera warkgi niestychanie
znacace)j.

Zapytajmy jednak: do kogo ta oczywista i nieskryavdaza ma siodnosé? Kogo
chce narrator opowiadania przekénaz ,teraz” jest lepiej areli bylo to ,ongg”?
Oczywicie, ma ona za adresata nie dziadka redakto¥dinBa, ale wspoiczesnego
Malinkowi czytelnika. Teza ma dopomoc w przekonatyich, co jeszcze nieprzekonani, do
stuszndci przemian polityczno-socjalno-kulturowych, ktdpezynidst Serbotiayczanom po
roku 1945 socjalizm, tych zaktérzy s¢ juz przekond dali — w stusznéri tego wyboru
wzmocnt. Analepsa, a z aii wymowa catego opowiadania nabigrayyraznego odcienia
perswazyjnego, ktory — podktem to zdecydowanie — zostat w utworze tym zbynisil
nacechowany ideologicznie, co znamz obnfa jego warté artystyczi (abstrahujc od
jego licznych stabixi technicznych).

Na jeszcze jednsprave zwrdock nalezy uwag. Wspomniano powaej, ze motyw
elipsy czasowej w utworze Malinka niemoadcza ,klasycznej” realizacji chronoklazmu, jak
rowniez ze wprowadzenie postaci dziadka bytlo w utworze tyotywowane. Abstraha¢ od
faktu, ze wystpienie jakiegokolwiek ,artefaktu” w utworze liteddm jest zawsze czyén
motywowane, funkcjonalizacja postaci dziadka miptadwojne znaczenie. Po pierwsze:
pokaza& starszej generacji Serbow tyekich, ze w socjalistycznej rzeczywisit Bérlinka
ziscito sie to, o czym przez wiele wiekdbw marzyly kolejne germge Serbolizyczan
(rzeczywistdé¢ dziadka). A byto to: narodowe réwnouprawnienie agancja rozwojuezyka,
kultury, literatury, finansowe zabezpieczenie etgysji diaspory. Motywacja ta jest
dostrzegalnaze tak powiem, gotym okiem, a przez to mniej intajgsa. Ale wprowadzenie
postaci dziadka motywowane jest w utworze tymzéakinymi czynnikami, a ona sama
dostrzegalna si staje dopiero przy znajors@ i uwzgkdnieniu éwczesnych realiow
pozaliterackich. Mianowicie, jeszcze przed wydani@powiadanka Malinka trwaly na

tuzycach intensywne przygotowania do akcji dkwaej jako ,socialistiske nato” (czyli

> por. H. ZurKomuZ muza pjero weid Budysin1977, s. 181.
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,socjalistyczna wiosna”), ktér zrealizowano w roku 196. Warstwy spotecza, ktéra
najdtuzej i najpetniej opierata si przekazaniu pol do ,prodrustwow” (tj. ,spoétdzielni
produkcyjnych”), kolektywizacji, ale rowniei calemu systemowi socjalistycznemu, byta
wiasnie starsza generacja Serhgiczan (tedy ,rzeczywistg” dziadka). Dlatego tedziadek
nie jest w opowiadaniu Malinka zasadniczo cztonkieydziny redaktora &linka (dod#
nalezy, ze dialog pomidzy wnukiem a dziadkiem nie porusza w najmniejsnawet stopniu
spraw rodzinnych), ale staje¢ssymbolem dla calej warstwy spotecznej, ,rzeczywdist
dziadka odpowiada zatem ,rzeczywistd catej generacji. Od przedstawiciela miodszej
generacji, swojego wnuka dowiaduje podczas dialogu o silnej wymowie indoktrynacyjnej,
ze spotdzielnie produkcyjne, przeciwko ktérym epieraj, nie g takie zte, a sam socjalizm
jako system spoteczno-ekonomiczno-polityczny dokodi Serbow tuayckich czegé
wielkiego, czegé, co jeszcze nigdy w historii Serbayiczan s¢ nie udato.

Powr&my jednak do niedoskondid utworu Malinka. Do szeregu wymienionych
omytek autora dodam jeszcze jedeqdbkeraz innego rodzajuinkompozycyjno-techniczny.
Jest nim kolosalny b#l gramatyczny, a precyzyjniej — sktadniowy. W tyelucprzytocz
cztery krotkie zdania z utworu. Miejsce, w ktérynirik spotkat ojca swego ojca, okia
narrator w sposéb nagiujacy: ,hora, nic pewulka. KazCornoboh ghdze. A pled n i m
(wyrdznienie — T. D.) tulachu so wjeski, mate, lube wjeglaz doma” (,gora, nie za wysoka.
JakCornoboh. A do nie g o tulitysiwioski, mate, kochane wioski. Jak w domu”, s. 29).
Kontekst samego zdania, jak i caty kontekst sytpmgcyw ktorym zostatlo ono osadzone,
wykazuje jasno,z podmiotem tego fragmentu nie jest konkretna gatgcka (tj. Cornoboh),
lecz ,jak&”, ,pewna”, gora ,jedna z wielu”, zatem to ,do riieg nie ,do niego” tulé si¢
powinny wioski. Samo w sobie takie potkcie w obebie skfadni zdania nie musiatoby
posiadé wartcci znacacej, jednak w konteicie wymienionych powsej — nie wszystkich
przecig — bkdow zda si by¢ elementem pewnej uktadanki, ktérej rozeanie zapropony;j
pod koniec przedimnego szkicu.

Zanim to jednak nagpi, przyjrzyjmy s¢ jeszcze pokrotce podstawowym elementom

struktury opowiadania.

® przypomer pokrétce,ze celem akcji byta petna kolektywizacja serhigtkiego rolnictwa; akcja ta miata
ztama najbardziej opornych rolnikéw. Jak pisat HubertrZpadly wtedy ,poslednje basty zastarskeho
samotarskeho ratarjenja [...] pod ideologiskim radin serbskich funkcionarow-agitatorow” (,0statnieshty
przestarzatego indywidualnego rolnictwa [...] patkalogicznym szturmem serbayckich funkcjonariuszy-
agitatorow”), H. Zur op. cit., s. 257.
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Poroéwnujc realizacg z ogolnymi tezami sformutowanymi przeze mnie w yimn
artykuld” kontestujemy, 7 bohater — co oczywiste — jest Serbgtzaninem.
Serbohiyczank (i panmy, na co wskazuje forma jej nazwiska) jestztakir Hotbikec, ktéra
powrdcita wiagnie z ,pjelétnjeho fachoweho studija astronawtiki w Sowjetskimjazku”

(s. 10). Narodow& dziadka nie potrzebuje tu specjalnego poélarea. Wprowadzenie
niewatpliwie pozytywnych w swej wymowie postaci niemiédk kolegow, gtéwnie zaprof.
Steinera, jest w prostej linii realizacpanuacych w latach 50-tych oczekifwa dyrektyw
o0 wspolnym pastwie-domie Serboltyczan i Niemcow jaki tworzy miata NRD, tedy
Brézanowej ,0jczyzny” z wiersz&ak wotinu namakachJak odnalaztem swgjojczyze),
czy tez kraju Szczsliwosci” (,kraj Zbozownecy”) z powiéci Krabat (1976).

Nieco bardziej eksperymentalnie za to potraktovisdnz kategos ,czas”. W zakresie
jednego z wielu jej aspektow (tu: stosunku na lgcEas powstania utworu — czas w nim
zobrazowany) podkgk, iz jego kreacja ma vAk 71charakter ,przyszieiowy” (zdarzenia
odbywap sie w ,przysziagci’), co stanowi ewenement w opowiadawcze] prozie
Serbohiyczan. Stosunek ten jest bowiem w serbgdliej prozie narracyjnej o charakterze
fikcjonalnym niemal bezwyjkowo ,preteritainy”'® Jak wielki jest jednak dystans czasowy
pomiedzy powstaniem utworu Malinka a jego czasem faloytar? Pocatkowo czas akcji nie
jest w utworze podangxpressis verbjsiednak z okrdonych wskazéwek (Steinert: igd
tromi létdzesatkami,w pinjej potojcy Styrcetychél”, s. 12; clowjek wésmehodtdzesatka”,

s. 29) mana domniemywd iz jest to potowa lat 70-tych ubiegtego wieku. Koriracja
czasu zdarze nastpuje dopiero pgniej; z autorefleksji Brlinka dowiadujemy si, ze
poleciat on ,w &c¢e 1971 z raketu nadsak” (s. 31). Zatem relacja temporalna w zakresie
wspomnianego aspektu kategorii ,czas” (czas pouwstaitworu — czas w nim zobrazowany)
obejmuje w dziele tym raptem odcinek lat dwunasto, jednake jest i tak zjawiskiem
wyjatkowym w prozie serbotyckiej.

W poréwnaniu do obu wspomnianych paey kategorii utworéw opowiadawczych,
.pbohater”, ,czas”, najciekawiej prezeniugic rozwiagzania w zakresie literackieggpatium
(przestrzeni). Zgodnie z rozweniami, ktére wyczerpago przedstawitem gdzie indzi@]
wystepuja w kazdym fabularnym utworze narracyjnym locusy funkcjmeadla przebiegu

fabularnego oraz funkcjonalne dla semantyki utwgromidzy ktérymi istniej okreslone

" Por. Tomasz Derlatkd, stawej wuwia serbskeje prozyv: Sorabistiske f@dnoski Ill, pod redakajF. &na,

Budysin 2003, s. 96-109.

18 Zajmowatem si problemem Kkategorii narracyjnych, w tym i kategotempus, w tworczei autoréw

serbotuyckich w ztawonej do druku pracifategoria ,przestrzé w dziele narracyjnym“: elementy, morfologia,

i}/stematyka wraz z zarysem problematyki spacjah@@ratologicznej w serbohyckiej twérczéci narracyjnej
Ibidem.
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relacje, interferencje oraz zateici. W zakresie locusoéw fabularnych” spotykamy
w opowiadaniu Malinka nagbujace locusy: ,redakcja’ (,redakcija”), ,samochod” (v&o"),
.stacja astronautyczna — L I” (,astronawtiska gtact L 1”), ,lotnisko” (,startowanigo”),
.fakieta” (,raketa”), ,bar nocny — Komet” (,n0cny d¥enc — Komet”). Locusami
funkcjonalnymi dla semantyki utworua:simplikowany locus ,tuyce” oraz ,ks¢zyc”
(.,meésak”). Ten drugi okazuje si by¢ praktycznie niewznym, nie jest on bowiem ani
locusem zdarze fabularnych, jednakowonie ogrywa specjalnie viaej roli dla semantyki
utworu. Nieco inaczej magsizecz z locusem, ktory olile dla potrzeb tego artykutu jako
~Luzyce” (implikowanym, bowiem nazwa ta nie pada azura tej formie w utworze). Jego
implikacja dokonuje si poprzez dwie gtdwnie rzeczy. Jest to aspektygliej” stacji
astronautycznej, co samo w sobie nie oznacza jechtaji serbotiyckiej. Pomijajc
polszczyzny z przymiotnikiem jycki” problemy°, wyraznie podkréla ten stan rzeczy
napis ,stacja niemiecka” na ekranie monitora narkniuBérlinka (s. 4). Osadzenie stacji
astronautycznej w regionie geograficznymzyei miato zapewne podbudewpropagandow
oraz prestiowa zarazem. Propagandaw poniewa podkrelenie wspotpracy serbatyicko-
niemieckiej nasipito w ten sposob niejakexpressis verbjsprestzowa — bo nobilitowany
jest ten rejon NRD, ktéry konotowany jest jednozmie z mniejsz€cia serbotuycka.

Dwa jeszcze fakty wzmacnigji tak juz zaakcentowane, znaczenie locusu zyae”
dla semantyki utworu. Pierwszym jest zyiwka” lokalizacja locusu analepsy (jak wiemy,
kluczowego momentu opowiadania), drugim — jego wgkstanie do ,centrypetalnego”
(,dosrodkowego”) rozwazania problemu, ktory determinowany jest poprzezdbgr
pogodzenia znamionowej dla poetyki science fictimdby wyzwolenia & od rygoréw
topofilii (innymi stowy: ucieczki od przestrzeni anych), z absolutnie zasadnictopofilia

prozy Serbotayczan (lub inaczej: nierozerwalnego amku z przestrzeainarodows). Przez

% przez denotat przymiotnika Avcki” rozumie sé w jezyku polskim prymarnie ,serbatycki”, tj. odnosacy
sie do narodowéci serbotuyckiej. Nie jest to jednak rzeczonego przymiotndenotat jedyny, ani specjalnie
whasciwy. tuzyce @ takaz pojeciem terytorialnym, okrdajacym wiaciwosci geograficzne, a nie
narodowdciowe. Terminy hikycki” oraz ,tuzyczanin” okrdla¢ zatem kda takze mieszkaca tuwyc,
niekoniecznie przecieSerbotiyczanina, bo np. Niemca. Brak roznéenia referencji przymiotnikéw ,tycki”
oraz ,serbotaycki” w jezyku polskim staje giostatnio coraz wkszym problemem, np. w kontele coraz to
bardziej popularnych ,kulturowych” teorii literatur Piszc te stowa mam na ndly chociazby okrelenia typu
Jiteratura hwzycka”, ktéra w rozumieniu np. Heleny Ulbrechtoveinacza literatur nie Serbohiayczan jako
narodu, lecz literatgr regionu tuyc, w sktad ktérej wchodz m.in. literatura (Gornych i Dolnych) Serbéw
tuzyckich, niemieckajzyczna literatura powstgja na twycach i w sferze tematycznej ich dotyca,
,sorabofilna” literatura Czechéw znad granicy nienkio-czeskiej (to przeciedawne tuyce) itd. Zauwamy,
ze jezyk gérnotiycki sprawy te rozrénia, przyktad znale mazemy chociaby w telkécie Malinka. Przymiotnik
Auziski” (wjecorny ekspres) jako nazwa gazety nie oznacza ,Ekspr@ieczornego” jako gazety
Serbotiyczan, lecz ,Ekspress Wieczorny” tye, czyli regionu geograficznego. sllemiataby to by jednak
gazeta Serboflyczan, woéwczas jej nazwa brzmiataby ,Serbskidafay ekspres” (,Serbofycki Ekspress
Wieczorny”). Utazsamienie referencji przymiotnika gwcki” z ,serbotwzyckim” moze prowadz — nie tylko w
tym przypadku — do sporych nieporozumie
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~centrypetalne rozwizanie” rozumiem tu taksytuacg, w ktérej znacgzcym jest powr6t do
znanej przestrzeni (w dorklg — narodowej), a nie jej opuszczenie (tedy razamie
.centryfugalne”, ,odrodkowe”).

Na koniec rozwzan zasygnalizuj pokrotce jeszcze dwa najistotniejsze zjawiska na
ptaszczynie interpretacyjnej.

Jeden z aspektéw, ktory przy interpretacji rzecgonetworu nasunie sikazdemu
chyba czytelnikdw, przedstawia wydatny dyd ajkzm opowiadania. Jeston—
powiem to wyranie — zbyt widoczny jak przystaje to utworowi (w t@geniu)
wysokoartystycznemu. Ow pedagogizm przejawia stownie w pseudo-naukowych
objasnieniach autora/narratora w teke. | tak na przykiad czytelnik dowiedzisic moze,
iz na ks¢zycu redaktor Brlink wazy¢ bedzie ,mestno 72 kg jenoz 15 kg” (,zamiast 72 kg
tylko 15 kg”, s. 8); przy prezentacji rakiety (3-14) wyja&nione z& zostaj w przystpnej
postaci pryncypia jej dziatania. (Na dobro autompigz, iz zostaly one d& udanie
wkomponowane wrhésis tj. w glos postaci — w tym przypadku w przemovigen
prof. Steinera). Przy definicjach pierwszej i dejgiastronawtiskej sggnogi” (,szybkosci
astronautycznej”’, s. 15-16) wa okazuje s by¢ takze ,najwySa mdzna s$gnos”
(,najwyzsza maliwa szybka¢”, s. 16), ktdba motywowana bdzie proba wyttumaczenia
»sennej’ analepsy bohatera. Narrator-pedagog npom@a take o sprawach nieco mniej
.kosmicznych”, a bardziej przyziemnych. Problemzywliania s¢ kosmonautéw ,po piu
k mésatkej” (,w drodze na ksizyc”) zostaje wyjd@niony na stronie 23. Zdradaaj swop
dezaprobat dla takiej maniery, wygmiam szybko, 7 dydaktyzm sam w sobie nie jest
elementem dyskwalifikagcym dany utwér literacki. W niektorych przypadkastiaje s¢ on
przecig wyznacznikiem implikowanego recypienta utwordagus literatury dla dzieci,

i wnieco mniejszym stopniu dla miodzyg. Dla wartdci artystycznej dzieta literackiego
wazny staje si jednak stosunek pordzy tym, c o przedstawione, a tym, | a k @
przedstawia (zatem aspekt dydaktycamgysusaspekt artystyczny). Ukryty pod ptaszczem
udanych artystycznych zabiegéw dydaktyzngddie wyznacznikiem udanego utworu
literackiego. Bezpoednie, nieudolnie wkomponowanegchwyjasniania regut naukowych
nakazug utwor Malinka zaliczy do nurtu literatury mtodzi@wej bardziej, nili literackiego
eksperymentu dla wyrobionego czytelnika;, sposéld paezentacji (scjentystycznego
I ideologicznego) dydaktyzmu ujawnia — w tym czasiewyrane braki w warsztacie
literackim autora.

Wrecz napastucajest ideologiczno—-perswazyjnanwya utworu

serbotuyckiego prozaika. Fakt ten nie powinien specjalde@wvic, jest przecie koniec lat
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50-tych ubiegtego stulecia, socjalizm oraz komunizm warstwie ideologicznej oraz
socrealizm w warstwie literackie] znajdujsic w polityce, kulturze oraz literaturze
serbotuyckiej nadal w petni. Wspomniana wymowa ideologeczorzeziera niekiedy spod
fabuty utworu, bezpoednio za ujawniona zostata w kilku atkach. Jednym z nich jest
zagadnienie konstruktywnie oraz w dobrych celachkosgystywanej nauki i techniki.
Szczegollnie zaakcentowanyatek ten lkdzie w historii prof. Steinera (s. 12-13), ktory
w czasie Il w.sw. odmowit wspotpracy z faszystami przy konstruoimabroni V (motyw
.dobrego Niemca”, znany tak z literatury polskiej). Jak sam twierdzi, tamteras byt
czasem ,sputaneje a znjewuziwanegdamosge” (,czas ske¢powanej izle wykorzystywanej
nauki”), dzs jednak ,steji wSo nasez&lo w stuzbje n¢ra” (,cata nasza praca stoi w ghie
pokoju”, s. 13 Innym polem, na ktérym wymowa ideologiczna utwgest szczegéinie
wyrazna, kgdzie jest z kolei wszechobecna apoteoza radzieoky&lj technicznej. Sam fakt
wystrzelenia kolejnych Lunikéw w strerksiczyca stat si — jak wspomniano — podnigtla
wielu utwordéw literackich. W utworze Malinka ma jek miejsce obsesyjne gz
podkrelanie proradzieckai. (W tym aspekcie wspomrienalery chociaby o studiach
dr Hotbikec w Zwiazku Radzieckim).

Jednakow® najwaniejszym aspektem interpretacyjnym amicym sk nierozdzielnie
z ideologi, zdaje s mi by juz wspomniana funkcja perswazyjna tego opowiadania.

Dokonam teraz krétkiego podsumowania dotychczasbwyzwaan. Proba pierwszego
oryginalnego utworu w literaturze Serbpjazan, ktory wpisuje giw konwencg science
fiction, nie jest w wariancie zaproponowanym przBz Malinka przyktadem nader
interesugcym. Okazuje si by¢ dokonaniem ,szczegolnym”, jak oktéem go na pocatku
artykutu, jednak wycznie i jedynie w zakresie bycia pierwszym orazohagerniejszym
utworem fantastycznonaukowyisensu sctrictow ,matej”’ literaturze serbotyckiej. Pod
wzgledem wartgci literackiej proba Malinka nie wytrzymuje poréwna z najlepszymi
dokonaniami innego serbalrckiego .fantasty”, tj. Btra Wjeaki, jednak mi€ nalery na

wzgledzie inny czas oraz inne okolicZwd powstawania tekstow obu autoréw.

2L Warto tu nadmiesi iz relacje pomidzy zle a dobrze wykorzystywanmysla techniczp stanie si w latach
pézniejszych tematem przewodnim arcydziet prozy serhyakiej, tji. dylogii J. BEzana o Krabacie (1976;
1994).
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Utwér Malinka nie mae by ani interesujcy, ani ,szczegollny” réwniew zakresie
Swiatowej science fiction — nie stanowi bowiem #adnej ptaszcznie semantycznej
(tematycznej, kompozycyjnej, strukturalnej) innoyjaego przyczynku do jej poetyki. Na
ptaszczynie tematyczno-strukturalnej nie @pze stga autor do rzeczywistych wydatzeo
jeszcze wyzyskuje inwolucyjne juraczej w tym czasie schematy fantastyki naukowej,
wykorzystupc motyw podray kosmicznej oraz zabieg chronoklazmu. Sktadnikulgtiry
(bohater, przestrag) utworu Malinka, w zalzeniu fantastycznonaukowega gypowe dla
prozy serbotayckiej, niezmienne i ,odwieczne”, zatem dla poetykcience fiction
niespecjalnie innowacyjne lub gaz skt z nimi ktdéace (w zakresie kategorii strukturalnych
wyjatkiem jest tu kreacja czasu). Jest ten tekst zaprGlm pogodzenia, lub lepiej:
dostosowania, czy e nagkcia rygorow konstrukcyjnych literatury science ifict do
prawidet prozy serbohiyckiej. Rygory konwencji literackiej ulegajw utworze tym
zasadniczym cechom, preferencjom, ra@aniom kompozycyjnym wkaiwym dla prozy
narodowe;j.

W warstwie interpretacyjnej jestAk 71 niewatpliwie realizacq nurtu
»Socjalizujacego”, wiagciwego dla prozy serbatyckiej tego okresu. Wyzyskana przez autora
literacka konwencja fantastyki naukowe] stanowipgpostu inm tylko forme transportowania
elementow ideologii socjalizmu na pole literatury.

Opowiadanie to nie mie by takze uznane za punkt zwrotny w twoéréed tego
autora. Ché jego biogram oraz fakt debiutowania utworem faiytasonaukowym
wskazywa by mogly na maliwosé przynalenaosci do literackiej ,generacji Gagarin&”
dalsza tworcz& autora — inaczej niu rosyjskich pisarzy fantastycznonaukowych — myec
jednak takiej maliwosci. Malink nie stat si takze prawdziwym fantastem”, konwencja
science fiction nie wyspuje bowiem w najmniejszej nawet mierze w dalszych,
zdecydowanie bardziej udanych, jego utworach liern.

W ostatnim stowie szkicu chciatbym wskézaa ten oto fakt,zi nie mog si¢
osobkcie oprzé wrazeniu, jakby debiutancki tekst P. Malinka powstawatpacspiechu.
Zataky tezy badawcz przemawia a nadto argumentéw, ktére — co gorsza — ujavgnsiy
z r&enych ptaszczyznach utworug@h nimi z jednej strony faktory natury ,egzegenety&zn
jak (1) wydanie opowiadania w roku startu Lunikaaor(2) wykorzystanie do koncepcji
warstwy fabularnej rzeczywistych faktéw z tej wywga Ale o pépiechuswiadczy mog ze

strony drugiej ,omytki immanentne”, tj. dostrzegalstabéci warsztatu pisarskiego autora.

22 por. M. Schwartz, op. cit., s. 37.
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Zawierap sig one w (3) bidach kompozycyjnych (stosunek komponem inicjalny —
komponem finalny oraz ,zapomniany” opis transmigi Ziemg) tudziez (4) w wyranych
potknigciach stylistycznogzykowych (wspomniany powgj blad skiadniowy). Inaczej rzecz
ujmujac: mam wraenie,ze utwor ten napisany zostat w przggi bardzo krotkiego czasu, jak
réowniez tylko i wytacznie dla potrzeb uczczenia wyprawy Lunika Ill. daka jest,
jak mniemam, wiéciwa geneza tego utworu, jak rowhiegeneza zaistnienia wielu
artystycznych niedoggnic¢. Dowoddéw (mam nadzigj iz przekonujcych) staralem siw

przedizonym szkicu dostarczy
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Ewa Szperlik
(Pozna)

tuzycka powies¢ socrealistyczna — proba okréenia modelu

1. Uwagi wsgpne

W programie realizmu socjalistycznego problematgesologiczna nie zajmuje zbyt wiele
miejsca. Z lektury stosunkowo nielicznych wypowiedm ten temdt mozna wychgnaé
wniosek, ze na pierwszym planie znajdowatye spatunki fabularne. Upodobanie pisarzy
realizmu socjalistycznego do uprawiania prozy royjreej przejawialo € w dominaciji
powiesci i opowiadania. Proza narracyjna najlepiej oddawssy zalaen socrealizmu jako
nowej i uniwersalnej metody twérczej. Bogaty komgrat terminologiczny i gatunkowy
wprowadza chaos i utrudnia préby jednoznacznepkketnej klasyfikacji tekstév.Jednak to
wiasnie nietypowdé samych utwordw i ich hybrydyczny charakter pokazug gatunki te
wielokrotnie przeobrzaaly sk, niekiedy wzajemnie siprzenikagc.

Wzorem do ngladowania dla powojennej prozy socrealistycznejastsx przede
wszystkim rosyjska pow#é produkcyjna lat 30-tych ubiegtego wieku. Piotr Fasetylke
powiesci produkcyjnej okrdla mianem ,estetyki oddziatywania”, ktorej ideatetgczny tkwit
w ,wysokim celu spotecznym” i realizowatesprzez zasagdpartyjnagci, stosunku do pracy,
ksztattowanie ,ideatu osobowa” — nadanie cztowiekowi pracy ideatu estetyczngguczucia
petnowartéciowego zycia, spetnienia przez prat On te;, za badaczami rosyjskimi (M.
Kuzniecowem) wskazuje na dominacjwoch typdw powigci produkcyjnej, wydzielanych ze
wzgledu na konstruowanie ggu fabularnego (podmiotowej, zwarrdéwniez ,powiescia
charakteréw” i przedmiotowej — ,powdé wydarzeé”).* Jednake, w krajach nalecych so
strefy wptywow ZSRR model sowiecki nie zrealizowatw petni. W kadym z nich odgrywat

1 H. Markiewicz,O marksistowskiej teorii literatury. Szkic#/roctaw 1953; M. Glowiski, Gatunek literacki i
problemy poetyki historyczndyv zbiorze:] Problemy teorii literatury. Seria\®roctaw 1976, s. 123-143.
 Przyp. autora: powi¢ tendencyjna, z tez dyrektorska, iynierska, sekretarska, socrealistyczna pédvie
historyczna, powi& o pracy, itp.

% p. FastRealizm socjalistyczny w literaturze rosyjskigjakéw 2003, s. 181.

“P. Fast, op. cit., s. 184. Powié podmiotowa koncentruje wydarzenia wojeinego bohatera,
czyniac jego drog modelem, wzorcem ewolucjwiadomaci ku stanowi ocenianemu jako pozytywny przez
system wartfci zatazony przez metoglsocrealizmu. Powi&é przedmiotowa polega na umieszczeniu
w centrum przebiegu wydanzektorych efektem jest cel produkcyjny (np. pobioé&kordu w wyrabianiu norm
lub oshgniecie petnej mocy produkcyjnej; egto pojawia s motyw walki czlowieka zzywiotem i sitami
przyrody).
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doé¢ znacaca rolg pewnego rodzaju ,koloryt lokalny” i szereg innyalwarunkowa. Taki
stan rzeczy potwierdza literaturazyicka, ale rownig socrealizm polski, jugostowiaki,

czeski, butgarski i in.

2. Pocatki socrealizmu na tuzycach

W literaturze tayckiej wystpity te same tendencje rozwojowe, ktorezma byto zauway¢
w utworach pisarzy wschodnioniemieckich. W piervedzyatach powojennych dominowat
nurt ukazucy potwornd¢é wojny (Mina Witkojc, Marja KubaSec) oraz agitatdrs
(o wymowie antyfaszystowskiej i socjalistycznejurijgBrézan, Méréin Nowak-Njechofiski).
.Przezwycezenie ogranicze estetyki realizmu socjalistycznego przyczynitog sdo
wzbogacenia literatury #yckiej pod wzgtdem tréci, stylu i formy. [...] Literatura haycka
byta czscia skliadow literatury NRD, ale wyrgniata p tzw. »twzyckosé«, tj. zawarta w tej
literaturzeswiadoma¢ historyczna, poczucie wspolnotykowo — komunikatywnej, tradycje
kulturalne, obszar geograficzny’.

Po roku 1945 na obszarze NRD, zatem i naytach, gtdwny ton rozwojowi
literatury twyckiej nadaty dyrektywy realizmu socjalistycznedtodzi pisarze skionni byli
pokrywa trudnaci i ngdze powojennych lat gloszeniem wiary w pgst a niedostatecan
wiedz — zapatem rewolucyjnym. Historyczne ofr@nia w stosunkach mdzy Niemcami
a twyczanami byly przyczyn niezwyktej wraliwosci tych ostatnich na sprawy dotyce
narodu. NRD, nowa ojczyzna kyczan, zdawata sispetnid wiele oczekiwéa. Wyrazem

nadziei i akceptacji nowego stanu rzeczy byt utlkdrzanaKak wétinu namakachi1950).

3. Proza tuzycka a niemiecki system typologiczno-gatunkowy

Z przyczyn oczywistych, proza#ycka czsto wzorowata si na literaturze ,gospodarzg”.
Na jej ksztalt i cechy wphgly niewatpliwie tradycje niemieckiego literaturoznawstwiéa
jak: idea ,Bildung”, ,Entwicklung”, ,Millieu”, ,Auskunft”. W klasyfikacji powojennych
utworéw literackich, ktore zdominowane zostaly przeurt realizmu socjalistycznego,

pojawia s¢ problem (nie-)adekwatdoi niemieckiego systemu gatunkowegoodniesieniu

® T. LewaszkiewiczSposoéb istnienia literatury fyckiej w: Literatury zachodniostowiskie czasu przeloméw
1890 — 1990, red. H. Janaszek-Ivkova, Krakow 1994, s. 114,

® D. Scholze-SottaProces transformacji po roku 1989 w zwierciadle zyrcserbotayckiej w: Literatury
stowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, pdispg, t. 1, pod red. H. Janaszek-Ivékovej,
Warszawa 2005, s. 103 — 113.
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do prozy Serbolyczan. Ze wzgldu na szerak palet gatunkows prozy tuzyckiej,
skuteczniejsza wydaje esinomenklatura stosowana gtéwnie dla dleria sowieckich
wzorcow powigciowych (powid¢ tendencyjna, produkcyjna, dyrektorska, sekretartka
wraz z ich pochodnymi. Na szczegplawag zastuguy takie gatunki i typy prozy, ktore
uksztattowata rodzima tradycja literacka. Ponadtai@ktorych przypadkach wyznacznikiem
catego gatunku literackiego stawat piojedynczy utwér o cechach swoistych (np. satyrgicz
prawie-powiéé, powiesé-kronika, powidé wojtowska). Taki stan rzeczy jest
charakterystyczny dla ,literatur matych”, ktérejzgktad stanowi winie literatura taycka,

i w ktorych epoki oraz pdy literackie czsto wyznaczata tworczé jednego pisarza lub
jedne dzield.

W literaturoznawstwie niemieckim szczegplrole odgrywata idea ,Bildung”. W
NRD wykorzystano 4 dla stworzenia wiasnej, klasowej kultury proleddui dla ktorej
inspirach byt radziecki Proletkult (propagigy model sztuki tworzonej przez robotnikéw
i dla robotnikéw)® Idea ,Bildung” i zrodzony z niej model powis utatwialy adaptagj
socrealizmu przez pisarzy NRD. Rowniezna, jak pogcie ,Bildung” i ,Bildungsroman”
stata s¢ tradycja powiéci rozwojowej (Entwicklungsroman), ktGra w poteniu z ide
,Bildung” okreslata sposéb formowania osoboéeouzytecznej spotecznie. Na podohstwa
struktury fabularnej i kreacji bohatera w klasygzm@wiesci rozwojowej i jej socrealistycznej
wersji zwrdcita zresat uwag krytyka literacka NRD. Powiei ukazywaty drog
problematycznego bohatera ku pogodzenjw szeczywistécia spotecza.’

W kontelkécie literatury hdyckiej, o powidci rozwojowej wspomina Rafat
Leszczyiski piszic o trylogii J. BézanaFeliks Hanuszw ktorej autor przedstawia rozwdj
ideowy i psychiczny tytutowego bohatera na przestrzrzydziestu piciu lat (1921 — 1956).
Zdaniem R. Leszc&gkiego trylogia zostata napisana $viee w konwencji niemieckiego
Entwicklungsroman. Trzecia ¢& utworu Wiek ngski (opisupca lata 1946-1956), spetnia
warunki powidci z teza', w ktérej widoczna jest przemiana bohatera. dz&m utrzymywat,
ze pisat trylogt jako powidé srodowiskows (,Millieuroman” — ghuz. towarSnostny

roman”)! Istniep liczne przyktady w prozie lkyckiej, ktéra otoczona wzorcami prozy

" L. Hajnec,Proza peros’e zwiiene rumy. Humanistiske tradicije a demokratiski pyaapa@atk. Proza w
letach 1945-1949w: FinoSki k stawiznam serbskeho pismowstwa 1945-1990, red. M. Vdlkel, BudySin
1994, s. 9-79.

8 A. Turowski, Wielka utopia awangardy. Artystyczne i spotecznepiat w sztuce rosyjski€f910-1930
Warszawa 1990, s. 57-64.

9 K. Sliwiiska Socrealizm w PRL i NR[Pozna 2006, s. 44-45.

19 R. Leszczyski, Literatura heycka w: Literatury zachodniostowdskie..., op. cit., s. 116-117.

11 3. Bizan, Feliks Hanu$ 3 dz&l, Budysin 1975, Postowie, s. 397, ,Njebo tak mjenowany wuwbwy, ale
towarSnostny roman, kotryz — jeli by so dokibrby mato awtobiografiskich rysow #f.
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~-gospodarza”, niechybnie podpatrywata jej rozwoégérpata z ustatekanonu, pod wzgtlem
tematycznym, metodologicznym, ale w znacznym stopnprzejmowata te
z literaturoznawstwa niemieckiego system gatunkowgydzajowy zaréwno w poezfi jak
i w prozie. Trylogia o Feliksie Hanuszu spetniaazehia powiéci srodowiskowej, jéli
rozpatruje s ja pod ktem swiata przedstawionego, ktéry dotyczy loséw spoteszn
luzyckiej na jej terenie (obszar kyc, srodowisko mniejszxi tuzyckiej, skupisko wiejskie,
ludzi pracugcych na roli i w pobliskich kamieniotomach), wrazukazaniem jej kolorytu
lokalnego, tradycji i probleméw, na tle momentéw zgdomowych. Jednocgeie
problematyka zawarta w trylogii J. &ana oraz innych utworach zigckich, znacznie
wykracza (tematycznie i kompozycyjnie) poza ramywiasci srodowiskowej. Akcja
rozgrywa st w wielu miejscach (Niemcy Wschodnie i Zachodnigyzfa, Polska, Liyce).
Analizowane teksty spetnigjwarunki gatunkéw socrealistycznych, takich jak e
produkcyjna, powi& z teza, zdradzajc cechy podmodeli i hybryd, ktére znacznie
wykraczaj poza niemiecki system gatunkowy i typologiczny.

Krytyka literacka NRD wyrénita jeszcze jeden nurt prozy, odpowiaasj potrzebom
chwili i nazwata go ,Ankunftsliteratur” (,literat@ przybycia, zaaklimatyzowania ¢si
W nowej rzeczywist€ci”), od tytutu powidci Brigitte ReimannAnkunft im Alltag(1961).
Owo przybycie lub zadomowieniegsiv socjalistycznej spoteczéa stanowito nie tylko
docelowy punkt indywidualnej biografii bohaterae abwnie: postrzegane byto w kontédie
doswiadczenia zbiorowegt'.

W prozie hiyckiej mazna zauwayé liczne zbienosci z ,Ankunftsliteratur”,
zwtaszcza w agstych motywach powrotu gtéwnego bohatera z wojiydbozu jenieckiego,
do rodzinnej wsi hayckiej i socjalistycznej ,nowej rzeczywisit”. Aspekt ,przybycia
i zadomowienia s dotyczy rownie popularnego w prozie Hyckiej motywu
przesiedléacow ze wschodu (Niemcy Sudeccy, wysiédle z Prus), ktorzy stanowili lican
grupe obywateli NRD. Postulaty asymilacji i rownoupraemia wszystkich obywateli NRD
zyskaly status dyrektyw powojennej prozy.

2 pPor. Ch. PrunitschSorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts. Untersuchonger Evolution der Gattung
Bautzen 2001.
13 K. Sliwinska, op. cit., s. 45.



76 Ewa Szperlik.uzycka powig¢ socrealistyczna — proba okitenia modelu

4. Utwory tuzyckie a model lukacsowski

Lukadcsowska koncepcja realizmu socjalistycznego tadaa konieczni® ukazywania
momentow przetomowych w rozwoju spotefigiva socjalistycznego, nawet dramatycznych,
dotyczcych okresu stalinizmu, terroru i zbrodni. Paraddbkie realizm socjalistyczny,
opierapc sk na teorii odbicia rzeczywistoi, stwarzat niewygodn sytuacg ukazywania
nieudolndci socjalizmu jako systemtd.

Zdaniem Gyorgi Lukacsa: ,Pisarz powinien, nie 4@z oczu wielkiej socjalistycznej
perspektywy, skupi sic na »perspektywie etapu¥’.A wicc ewolucji. Lukécsa pasizono
niebawem o ,prob rewizjonizmu” i stat si niepopularny w NRD. Lukacsowska koncepcja
literatury socrealistycznej doczekata sealizacji w prozie tayckiej, podczas gdy niemiecka
realizowata wytyczneZdanowa i bezpwednio czerpata ze wzorca sowieckiego. Teksty
luzyckie nie unikaj ukazywania probleméw, jakie pojawdapic w procesie budowania
socjalistycznego spoteazstwa. Przeszkody stanawjuz nie tylko sabotai wrég ludu, ale
konflikty miedzy dziataczami, nieprawidiowe pojmowanie komunizrkarierowiczostwo,
roznica zda miedzy bohaterami oraz ich perypetigciowe (Jurij KochMjez sydom mostami
Kiegan Krawc Wacakimy nabcéo, Jurij Brzan Feliks Hanu$ Beno SoltaStatok bjez
hospodarjd. Harmonijny posip bez wstrasow i wypaczé probowat zdefiniowa Lukacs
rowniez w odniesieniu do konstrukcji bohatera pozytywnegb.tym procesie wytania si
nowy typ osobowsri — interesy osobiste bohatera ®zsame z interesami kolektywu.
Trudna¢ pojawita s¢ w sposobie przedstawienia komunisty — postaci ggef”, ktora
w powiesci mieszczaskiej pojawiata & marginalnie, a w socrealizmie miata éstic 0sh
problemu®® Postulatom wgierskiego teoretyka [$za jest socrealistyczna literaturayicka,
ktora w konstrukcji nietypowego bohatera, jakim hytegatywny komunista”, ma
poszczyat sie przyktadami z utworowfeliks Hanusz. Lata gskie J. BEzana (np. wojt
Rumbo) iMjez sydom mostandi Kocha (przewodniazy spoétdzielni Willi Krygar).

 por. E. Maejko, Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upadéiakéw 2001, s. 220.
5 K. Sliwi nska, op. cit., s. 150.
18 E. Mazejko, op. cit., s. 221-226.
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5. Analiza socrealistycznych tekstow tzyckich — préba klasyfikaciji

W procesie Kklasyfikacji utworéw #yckich, nacechowanych socrealistycznie zm
wyodrebni¢ nastpujace modele:

l1.Powigci produkcyjne typu przedmtiowe go52 Wochen sind
ein Jahr oraz trzecia ¢g¢ trylogii o Feliksie Hanuszuautorstwa J. Bzana, Statok bjez
hospodarjapiora B. SottyJan. Roman pytaceh#owjekanapisany przez Kurta Kijea oraz
Warakimy nal€o powies¢ K. Krawca, zawieraj silne i dé¢ obszernie rozbudowaneatki
produkcyjne, a raczej hodowlane. K. Krawc w obsegrpowigci Wacakimy nabco
kontynuuje tematyk wiejska’’, w ktérej pojawiaj sie przeciwndci losu, utrudniajce
modernizagi wsi takie jak: ktska nieurodzaju, choroby zwigtz spoétdzielni itp.
Réwnoczénie wymienione utwory wpisajsie w ramy powigci typu podmiotoweg@eliks
Hanusz lll oraz Jan. Roman pytacehtiowjeka, w ktérych dominuje przemiana gtéwnego
bohatera i jego ideologiczne samaiadomienie. Diugotrwaly i wielowtkowy proces
przemiany spetnia funkgjpouczagca dla odbiorcy.

2. Powig¢ Jurija KochaMjez sydom mostammazna uzné za twycki wariant
powiesci dyrektorskiej, paiczonej z problematykwladzy w komunistycznej administraciji i
zarazem powi&i o pracy, poruszagej watki budowy systemu socjalistycznego na Wsi.
Biorac pod uwag uwarunkowania spoteczno—polityczne trafniejszy aygds¢ termin + uz-
ycka powig¢ wojtowsk aze wzgkdu na pozyg spotecza gtdbwnego bohatera.
J. Koch w swoim utworze zwraca uwaga wany aspekt awansu spotecznego bohatera
o tuzyckim pochodzeniu. Po raz pierwszy w literaturzeyskiej bohater zdotat oggna¢ tak
wysoka pozycg w strukturze administracyjnej NRDgdlac cztonkiem partii i cztowiekiem
.nowych czasow” petnit funkej wéjta. Nowa ojczyzna tayczan — NRD, daje im szaps
pracy na wszystkich stanowiskach i szczeblach kariAwans spoteczny sam w sobie
stanowit socrealistyczny temat, ktérego celem lftazanie sprawiedliwigi socjalizmu dla
wszystkich ludzi pracy? Wyrazny jest typowy sposéb przedstawienia kariery z peswy
socjalistycznej (socjalizm zrownuje w prawach wskzigh obywateli, tu: Niemcow,

tuzyczan, przesiediedw zza wschodniej granicy). W powié Mjez sydom mostami

" R. Leszczyski, Literatura heycka w: Literatury zachodniostowiskie..., op.cit., s. 56.

18 K. Krasuski,Powigi¢ dyrektorska jako gatunkowa odmiana literatury satizmy w: Realizm socjalistyczny
w Polsce z perspektywy 50 lat, red. S. Zabierowsatpowice 2001, s. 222 — 230.

9 W. Tomasik, Awansu spotecznego temat: Stownik realizmu socjalistycznego, red. Z. tremki, W.
Tomasik, Krakéw 2004, s. 16 — 22,



78 Ewa Szperlik.uzycka powig¢ socrealistyczna — proba okitenia modelu

I niemake wszystkich utworach hyckich, kpdacych przedmiotem niniejszej analizy, autorzy
poruszaj tradycyjny dla wczéiejszej literatury tayckiej temat wsi, bdacy jednym
Z najczstszych tematow prozy socrealistycznej.

3. Utwoér Jurija Winarddré$na wjeto satyryczna prawie—p o wsi&®
ktGra przedstawia rzeczywistorodzenia si socjalizmu na t#ycach, utrzymana w rzadkiej
dla socrealizmu konwencji satyry i groteski, zergpdawky humoru i dmieszania ,starego
swiata”. Podobnie utwor J. Brana,Trix a wot Jonas pozbawiony dramatyzmu i wielkich
dylematow, pouczamieszc. Jurij Winar wyeksponowat relliteratury satyrycznej jako
krytycznej, ukazujc zmierzch staregéwiata i narodziny nowego spoteéatwa po Il wojnie
Swiatowej. Zabieg émieszenia doprowadza do degradacji systemu feuglalne
I kapitalistycznego, wéwietle triumfu zasad socjalizmu. W swojej prawieapesci J. Winar
udowodnit, ze satyra mze by skutecznymsrodkiem ukazujcym walke klas** Maria
Miynkowa wskazuje na problem odbiorcy, ktéry wdmvie odczytuje ironiczny kod, w
miejscach dokladnie naznaczonych przez autoragp@aiowczesny czytelnik odbierat tie
z whasnej perspektywy (rozwoju socjalistyczneffoumor i satyradosé diugo nie stanowity
narzdzia w walce ideologiczno-propagandowej i w tymucehczto je wykorzystywa,
zarébwno w literaturze, jak i sztukach plastycznystgsunkowo p#no?® Socrealistyczna
.Satyra zaangsmwana” — polityczna — dzielitaswiat na dwa obozy: kapitalistyczny
I socjalistyczny. Satyra obyczajowa demaskowat&agae poghdy. Humor jako kategoria
estetyczna okazatespocatkowo problemem dla teoretykdw socrealizmu. ,Powagatos
»walki 0 socjalizm« wykluczaty bowiem lub wydatnégraniczaty meéliwos$¢ stosowania
chwytéw humorystycznych w literaturze zaarmaanej ideologicznie i propagandowd”.
Niektére powiéci tuzyckie, podobnie jak wschodnioniemieckie, realizunodel butgarski
(konserwatywny, o dé zelaznych zasadach, prefemy patos i monumentalizii)
paradoksalnie obfitajw spon doz humoru i ironii (w myl zasady ,bawic — uczy”),
niecketnie widziane przez krytykbw socrealistycznych. €iekawe, ,satyra zaangawana”
obecna w utworachlrix a wot JonasJ. Brzana iHrésna wjesJ. Winara, dziata jak

przystowiowy miecz obosieczny. Odczytywana zgodniduczem realizmu socjalistycznego

20 (ghuz. ,satiriski skoro-roman”).

2L M. Miynkowa, Z wétrym wékom Budysin 1973, s. 61-63.

2 |bidem, s. 64.

23 ). Kopchiski, Satyra w: Stownik realizmu socjalistycznego, op.cit.367 — 311.

4. Kopciiski, Humor, w: Stownik realizmu socjalistycznego, op.cit.78-74.

% 0 cechach modelu butgarskiego i polskiego prozyesistycznej i krajach, w ktorychesprzyjety pisze E.
Mozejko, op. cit., s. 227 — 255.
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oSmieszata wrogdéw systemu i pomagata w klasowyéwiadomieniu, ale wspoiczrie
osmiesza system socjalistyczny, ukagugo wswietle absurdu, niedorzecztd i naiwngci.

4. Maodre listyJurija Krawzy stanowiprzyktad socrealistycznej litat-
ury dla dzieci i mtodzizy, ktorej zasadniczcechy pozostaje perswazyjny
charakter. Uklad zdarze oparty jest na schemacie powde sensacyjno-kryminalnej
I ,narracji linearno-powrotnej” (ag zdarzé wiodacy od zagadki, jej rozwrania, kéczacy
sic pouczeniem¥® Socrealistyczna proza dla miodszych czytelnikdwgpmowata okréony
wachlarz tematyczny, nasycata utwory idgoxarliwoscia, z powodzeniem wykorzystg
realistyczny charakter. Nawet sje dotyczyta bajek lub fantastyki, operowafkamodkami
realistycznego warsztatu prozatorski@gaN powiesci J. Krawzy wyrdny jest wydwick
propagandowy, antyzachodnia retoryka (zdemaskowasEpiega) i upowszechnienie
doktryny socjalizmu (wisza¢ socjalizmu nad kapitalizmemylodre listyporuszag problem
socjalistycznego wychowania, pracy w kolektywie onpszenia odpowiedzialéd za
dokonywane wybory (ucieczka na Zachoéd)ydaktyzm i @&wiecapca rola socjalizmu
ukazane g bezpdrednio, przez liczne zabiegi kompozycyjne, takie gzarno-biatyswiat
postaci, przyktady zachowwagpozytywnych i negatywnych, rozmowy poucgas, ponoszenie
kary.

5. Dwa sztandarowe i bardzo obszerne teksty, povaatorstwa Kurta Krjgca Jan.
Roman pytacehé&towjekaoraz trylogia J. BizanaFeliks Hanuszznajduj si¢ najblizej p o-
wiesci produkcyjnej o charaktee podmiotowyf(zwanej
powiegscia charakterow), ktorej najwaiejszym watkiem jest przemiana ideologiczna
gtébwnego bohatera.

6.Socrealistycza powies¢—kronike prezentuje w literaturze
luzyckiej tekst autorstwaK. Krjenca pt. Wonec nan, knjeZicélc, a syomidawa.
Wyznacznikiem gatunkowym utworu jest kronikalny idider, ukazujcy histort tuzyckiej
wsi od roku 1917 do lat 50-tych. Kroétkie opowde prowadzone przez dwoch narratoréw
(auktorialnego i opisggego losy poszczegoélnych postaci) apprzdek chronologiczny.
Poszczegolne odstony i zmieniey sk bohaterowie s ttem dla ukazania codzieniod
luzyckiej wsi, zgodnie z regutami gatunku, jakim bypowy dla literatury hayckiej
,obrazek” — bardzo krétka forma prozatorska. Kr@nkkrjenhca wzbogaca utwoOr o povuas
i patetyczia tematyk tzw. wielkiej historii, ktéra odcisfa swe p¢tno w dziejach tiayc. W

% p. Nowak, M. RyszkiewiczSocrealizm w literaturze dla dzieci i mtodziew: Socrealizm. Fabuly —
komunikaty — ikony, red. K. gpnik, M. Piechota, Lublin 2006, s. 180 — 181.

27’7, Jarosiski, Nadwilariski socrealizmyarszawa 1999, s. 277.

P, Fast, op. cit., s. 58-76.
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powiesci-kronice tego autora wyftay jest wydwiek ideologiczny 1 propagandowy
(pochwata socjalizmu i wd@tznas¢ dla Armii Czerwonej).

7.Reportae Mréina Nowaka Njechdiskiego Z weerawsa na jutiSe. Zlgrka
reportazow a skicow, Pod Pamirom a za Kawkazamoskonale wpisyj sii w kanon
gatunkowy nurtu socrealistycznego, w ktorym repodamowat wysok pozycg. Stosownie
do znaczenia nadanego mu w literaturze sowied@pprta jako gatunek ,proletariacki’ byt
cisle zwiazany z prawdziwymzyciem zwykiego cziowieka. Reportasocrealistyczny
paradoksalnie korygowat opisywaslwiat zgodnie z potrzebami gloszonej ideologii, goje
wychowawcze intencje kiécsic z postulatem przedstawiania ,prawdy dnia codzigohé&’
W zbiorze reportay Z werawSa na juiSe wyrazna jest pochwata socjalizmu, Armii
Czerwonej, pod ktorej wptywem zmieniagic tuzyce, apoteoza NRD — nowej ojczyzny
tuzyczan oraz ,ch” prezydenta, pochadego z Dolnych tiyc, Wilhelma Pieckd
W niezwykle pozytywnym stosunku do osoby W. Piegkabrzmiewa kult jednostki,
autorytetu przywodcy, cliaie tak silny jak w przypadku J. Stalina lub JoBa-Tity*

Na szczegolp uwag zastuguje degradacja mitu wzajendcio stowiaaskiej. Po
.zdradzie” Tity w 1948 i skompromitowaniu ¢siplanu przydczenia tuyc do Czech,
stosunek do Czechostowacji, Polski i Jugostawit jeBcjalnie negatywny. Uniwersalny
I ponadczasowy socjalizm zbéi twyczanina do Niemca, Rosjanina, @tryka,
Wietnamczyka, Kuhi@czyka. Odid tuzyczanie nie szukaj juz wsparcia Wrod braci
stowianskiej, poniewa dzieki socjalizmowi staj sig obywatelami socjalistycznego
uniwersum. Dziki przynalenosci do s$wiata socjalistycznego naguje poszerzenie
kontekstu hayckiego o uniwersalny, globalny, podczas gdy daymgstarczajca byta
przynalenos¢ do Stowid@szczyzny i Europy. Prawdziwa wielko idei stowiaiskie] tkwi
w socjalizmie, ktory narodzit siw stowiaaskim kraju — ZSRR.

8. Niemate wszystkie wyej wymienione hayckie teksty socrealistyczne mma
okresli¢c jako powiesci tendencyjne, z ukrytte za, poniewa oparte § na
tematycznym i fabularnym schemacie probleméwazasmych z modernizacjwsi tuzyckiej,
wdrazaniu nowych metod, budowie socjalistycznegaspaa, przysipienia mieszkacoéw do

spotdzielni prodrustwq, zalazenia wypayczalni maszyn rolniczych MAS lub MTS.

9 A, NasalskaReporta, w: Stownik realizmu socjalistycznego, op. cit.286 — 294.

%0 M. Nowak-Njechofiski, Prezident Serboww: Tén samsny, Z ¥erawsa na jiiSe, Budysin 1960, s. 136,
~Wijele skutkow je Serbam hié dopokazato, zo je nowaghiska demokratiska republika tez jich #iaa, a zo
je prezident republiki tez prezident Serbow”.

31 M. Nowak-Njechofiski, ibidem, s. 137, ,fetoZ na$ prezident waZi sej a lubuje serbsku kultuserbske
wungtstwo. Serbski lud so raduje, zo po tysagym syrotowstwje je ska@mje nadeSot dobdwvu materku —
Némsku demokratisku republiku, a zo je nadeSot starmeho dobreho wétca, swojeho prezidenta”.
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Sytuacje komplikyj konflikty miedzy przedstawicielami starego, konserwatywnego
pokolenia a mtodymi, pogbowymi reprezentantami nowych idei. Efektem takionfliktow

Sa czsto powidciowe dramaty rodzinne, konflikt gdzy ojcem a synamiStatok bjez
hospodarja, postpowym synem a maik(Wacakimy nabco). Powtarzajcym sk motywem
staje st prezentacja dylematu porzucenia wsi przez mtodydaelu rozpoczcia edukacji w
miescie lub pozostania w gospodarstwie. Gtowny bohateaca z wojny lub obozu
sowieckiego a osiproblemu w utworze jest ideologiczna ewolucja posi przekonanie

o stusznéci socjalizmu (jak w powigiach charakterowJan. Roman pytacehdowjeka,
Woarakimy nabco, Feliks Hanusz, MAS Czarno-biaty wizerunekwiata przedstawionego

i konstrukcje bohateréwasstereotypowe. Narracja maagilinearny, dominuje szegliwe
zakaczenie. Wszystkie warstwy dzieta zawiargyzestanie ideologiczne, ktore dociera do

czytelnika®?

6. Zakonczenie

Jak zauwza Christian Prunitsch, postulaty socrealizmu piaghy dos¢ wczenie do
literatury tuzyckiej, ktorej przedstawiciele dobrowolnie podpatkowali st nowym
ideologicznym nakazorff. W prozie hiyckiej XIX wieku dominowat krotki utwor
prozatorski —powedarvko, powedka, obrazek. ,Wgksze formy epickie nie przaly sig,
gléwnie za spraw niedostatecznego poziomugzykowego, ktéry umdiwitby optymalna
komunikacg miedzy nadawg a odbiora. Owczesny stan eyyka tuzyckiego (jego
artystycznej odmiany) unibwiat jedynie zwkzte wypowiadanie giw kalendarzackserbska
protykd lub na tamach prasy* Tradycyjne opowiadanie, nowela, obrazekyzria ludu
dlugo zachowat nade¢dna pozyck — z tego samego powodu — rownie latach paniejszych.
Paradoksalnie, dopiero nurt realizmu socjalistygone warunki rozwoju kulturalnego dla
tuzyczan w NRD, przyczynity sido rozkwitu prozy tayckie;.

W nielicznych opracowaniach na temat literatutyyékiej okresu socrealizmu obecne
sa eufemizmy i niejednoznaczne oklenia dotyczce przynalenosci gatunkowej (,proza

o tematyce wiejskiej”, ,powi& o przemianach wsi” itp ¥’

32 \W. TomasikPolska powig tendencyjna 1945 — 1955. Problemy perswayziji litkigj, Wroctaw 1988, s. 18.
33 Ch. PrunitschSorbische Literatur nach 194@ww.rastko.org.yu

¥ Naszyjnik weselnej druhny. (Wspoéiczesna proascka), red. D. Scholze-Solta, Warszawa 1993, s. 18.

% B. Lubosz tuzycka proza po Il wojniéwiatowej w: W kregu Krabata. Szkice o Juriju Branie, literaturze,
kulturze i gzykach tiyckich, red. J. Zarek, Katowice 2002, s. 21.
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Socrealistyczne utwory ayckie koncentry sie na budowie socjalistycznegonsiwa
tuz po wojnie. tuycka proza nie posiada przyktadéw poseiehistorycznej o aspekcie
biograficznyni®, ktéry to szczegdlny typ biograficznej prozy paewckiej jest obecny
np. w literaturach: jugostowiskiej i butgarskief’ tuzyckie powigci produkcyjne typu
przedmiotowego mima okrgli¢ jako tekstyo charakterze ruraylm, eksponuce

przemiany i modernizagjwsi jako naturalnego i historycznego topostytékiej spotecznéci.

% J. Smulski,Konwencje i gatunki literackjew: Stownik realizmu socjalistycznego, op. cit.,,140-111. Ze
wzgledu na relacje porailzy czasem akcji utworu literackiego a momenteno jpowstania ksztattuje esi
dychotomiczny podziatna powisg€ wspotczess oraz po-wigé¢ historyczna. Wramach
powiesci wspoétczesnej znajdujeespowies¢ produkcyjna i powig ,antyimperialistyczna”. W olabie powigci
historycznej badacze wskazuja dominujca role zbeletryzowanej biografii wybitnej postaci.

3" por. E. SzperlikWokét butgarskiego socrealizmu — wybrane utworyniavartinowa w: Znane i nieznane
przestrzenie wegyku i kulturze Butgarii, £6d 2006, s. 59-70.
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Magdalena Ruszczyk
(Warszawa — Lipsk)

»,Cuza domizna” — mtodzi Serbja swoju identitu pytaja

Kénc kta 2003 wuda Ludowe Naktadnistwo Domowina pod ditulPaternosterl® wubsr
dzewjatnae literarnych tworbow miodych SerbowZbérka nejeSe kozde druheéto
wuchade¢ a so sté z forumom za twotelow, kotiz su mtdédsi ha pjecatiiceci 1&t. Zamer
zberki bé wabjenje za serbsku literaturu, Stoz wotpduje zasadam naktadnistwa. Zdobom
mejeSe to by Sansa za miodych debitodyaa za tych, kdtz su hizo zaSo swoje
dyrdomdejstwo z literaturu nastupili,éjaSe by dalSa wuwiowa etapa. Marka Mgowa —
redaktorkaPaternostera wujasnja, zo chcychu na te wasnje awtorow nakkriswiti¢ a do
dalSeho pisanja pohéu

Wo iniciatiwje Domowiny kaz tez wo 168 do pisanja mtodych Serbow je so Jurij
Brézan z wulkim entuziazmom wuprajit. Ale zdaleny kot jasneho, jednozmysineho
hoédn@&enja jich tworiwoge. Won wuzbBhny skerje, zo hrajéaternosterwulku rélu za
serbski narod, a zo ma so w&d w nim Sansa za wude serbskeje literatury. Nochcyse

awtorow kritizowd, zo njeby nikomu pisanje wograwat, wujasnjejo zo:

.NaSe densa je malo spokojace, a tohodla hladam na kdat#entko na horicofe: Snano su to
zerja. Tajke zaHlencko na horicote widzu w kniZzcePaternostera so nagijam zerjow.Ci w zbsrce
zhromadeni su po mojim feswedéenju wisée nadarjeni. Kelko z tychéfinatoch pretraje? Sansu ma
kozdy...”?

Podobny entuziazm Zawachu sami awtorojo, podawam wuprajenje jednohalz, Stefana
Paski: ,Paternoster? Eine gute Idee. Eine Chance flr juhgirerf.

Bjezdwéla je so skiita mtodym Serbam sktadnés wulki dz¢él awtorow ju wuzita, wo
¢imz swed¢i na sp@atku kta wudatyPaternoster 2 WjetSina awtorow, kotrychz &achu
citarjo skladnoé zezné dzakowano Paternostera 1 rozsudi so wospjet swoje teksty
wozjewit. Zjewichu so tez dalSi debitém kaz Aleksandra Kasparijec a najmtddSa awtorka

Lubina Ryerjec.

! paternoster 1pod red. M. Méijowej, Budysin 2003.
2 J. Bizan,Wot rjaneje zbrki nowych tekstow sym so zawjet, , Serbske nowiny”, 27.02.2004, s. 5.
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,Wo prichodze Serbow rozsugh miodi“, cituje Dietrich Solta w swojim artiklu
Miodzina pisa wénowanym zbrce powédarikow pod titulomPaternoster 2, a runje na tute
zweséenje chcu so w swojim nastawku koncentréwkeli maja mtodostni wo tym rozstid,
kajki budze pichod Serbow wupadato mito so najprjedy wotmolwéi na prasenje: Sté to
poprawom je mtody Serb a kak widam situaciju swojeho naroda?

NjemoZe so &e¢ wo identte naroda bjez toho, zo by so z&plo z reflektowanjom
nad identitu wosoby. W psychologiji so zggce identita wSelako wopisuje. Najiiiso pak
so wuZiwa tuto zafjece jako ,jenakos, kotraZ njepodleZi ztmam“ abo jako
.njepretorhnjena kontinuita, kotruz pokazuje indiwiduumw&ch etapach swojeho wuéa
— wot penjeje h& do aktualneje®. Pod zafijecom identita rozumi so teZ rjad
charakteristiskich kajk@ésw indiwiduuma, kaz kmanéssam swoj wostg zamotwitog
wosoby za dokonjane skutki, wukristalizowany wobsamoho sebje abo na koncu stajne
zauée swojskose, swojeje identity.

Z naspomnjenych definicijow nastanje wobraz wo iden kotraz so rozumi jako
nadawk, jako rezultat dothotrajneho procowanjapjpkoces sebjeformowanja, kotryZz da so
jenoz realizowd, jeli so indiwiduum swobodn§uje, a naposledk jako kmariosebje samoho
twori¢. W tutym reflektowanju nad z&pecom identity dénde sok wokomikej, w kotrymz
jewi so nowe zafjece. Je to ,z&uce identity“. Wone definuje soipz z&uée swojeje
eksistency jako indiwiduum. Hinak prajene, je tozapate, zo wobsed néchtd swojske ,ja“,

a teZz kmanaswopisanja, Sté je. Wotmotwy na prasenja, kotreh Serbam stajita, dowoleja

so dodé¢ do htubSich worStow kaz tez aspektotegstajeneje problematiki.
St6 je po Twojim ménjenju Serb a kajke su kriterije serbskose?

To jecezke praSenje. Zas‘e je Serb ton, kotryZ so k tomu wuznajec Wabknjezi hig&e serbsku &
abo nic, je druhe praSenje, trainjeZ je to — po mojim menjenju — tola wazeg.dAle Sto je Serb abo

serbskos, njehodi so zawsce jashje definowa ’

3 Citat z: D. ScholzeMtodzina pisa w: ,Serbske nowiny”, 19.01.2007, s. 8.
* A. Lepa,Mass media i ttsamd¢ Polakéw,Czestochowa 1996, s. 85.
5 .
Ibidem.
® Hlej S. SiekRozwdj potrzeb psychicznych, mechanizméw obrorirgtmtazu siebieWarszawa 1984, s. 75-79.
" Wotmotwy studentow a awtorow podawam w originalieenje.
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Sto rozumi$ pod zajfijeéom domizna?

Ma so mjez geografiskej a duchownej domiznu rozeahaDuchowna domizna eksistuje skerje we
htowje a je zwjazana z dobrymigselemi, ze swéjbu abo druhej zhromadhosTuta duchowna
domizna je husto na geografisk#smog wjazana, Stoz je w mojim padtuZica. [...] DokelZ je pak

duchowna domizna abstraktna, mézu seébuptaji, zo by ju wSuté sobu wzamoht.

Jeli chcemy analyzu tutych wotmotwowiepvjes, dyrbimy so na klasiske rozé&enje
w sociologiji ztozZt: Priwatna wdtina versusideologiska wdtina. Zauce narodneje identity
SO njezwurazni jenozipz awtoidentifikaciju z wulkej kulturno-ideologigkehromadnoéu,
kajkiz je narod, ale tohorunjargz z&uce piStuSnoge a emocionalne zwiski z priwatnej

wotcinu, a to je — kaz praji Stanistaw Ossowski:

»Z tej towarsnostnej wokolinu, z tym&stnom, z tymi nistnami, ke kotrymz matowjek wosobinski
pocah, z kotrymiz je zwjazanyipz wosobowe styki, emocionalné&wgjazanije, kotrez je so wutworito
piez pgebywanje wulkeho zEla Ziwjenja abo wotizka Ziwjenja na tutym #stnje, w kotrymz so

wutworja wosebje sylne emocionalnasaéowe zwiski, na fiktad ¢as dééatstwa, mtodose*

W powedartku Rozsud pod bukonwopisa so stawizna miodeho Serb#&ezp resto
nuttkownych monologow htowneho rieka. Won dyrbi wazng,swojim gichodom zwjazany
rozsud tworg. Awtor Syman Sotta rozwazuje wo zwjazagias wotcnej zemju, wo jeje roli
w Ziwjenju miodehoctowjeka. Wosudy rjeka pokazuja, zo jeiavzwadna a scyla njeje
jednozmyslna. Protagonist tworby, Hojerec Franc,smaozsudi¢, ha wostanje we LuzZicy,
hdzez je so naradt a dorostt, abo hatez do zapada wupuje, zo by za dobrymzdtom
a wusgchom honit. Je vipny na swt, we¢, zo by jemu wupéowanje gichod zawscito. Za
wupucowanje wuprajitej] so tez starSej, kotrajz widj w tym Sansu zaépSe ziwjenje

swojeho syna.

Z mojej tematiku (Rozsud pod bukom) chcych naaijtudzensniSich mtodych Serbow pokazBusto
wSak so praji, zo mamy my miodudzo w drensniSimcasu lute Sansy (Chance) a zo steji namtsw
wotewrjeny. K tomu ptidze hi§e, zo dyrbi sej wjele mtodych Serbow wukubtanskedélowe nestno

w Zapadnej Mmskej pyta. W powdancku pokazam dtko nutkowny konflikt, kotryZ so z toho wuwije.

8 S. OssowskiAnaliza socjologiczna pejia ojczyznaw: Tén samsnyZ zagadnié psychologii spotecznej
PWN, Warszawa 1967, s. 203.
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Wezo chce kd6zdy porjadneédb namaké a df¢l toho wulkeho séta widte¢ a doziwé, ale na tamnej
stronje dyrbi$ pecelow a swoju domiznu wopti&. Snano samo na dli cas. PraSenje, kotrez sej tez
protagonist powdarcka staji, kka: Sto je¢i waznise? A won (Franc) rozstido za LuZicu ajecelow
(Po tym zo slySi nana k synej rjec: ,Kidij na te korjenje, zo mi je njerozfi®"), dokelz cuje so tu

doma a we tuZicy ma swoje ,korjenje.

Za rjeka su tuzZica a bliscy wazniSi, we wopraikakéi pak so problem tréSku hinak
pokazuje. Wotpéowanje serbskeje miathy zda so by dzensa jedyn z najchutniSich
problemow, kotryZ je jara kompleksny a ze sobu waxhroZenjow finoSa. Kompleksny je
tohodla, dokelz wobwliwuja migraciju nimo zastuzhah faktorow tohorunja druhe faktory,
kotrez maja ciwilizaciski, kubtanski a ambicioznyzadk.

Cehodla rozsugh so Serbja za migraciju? W sociologiji rozeznaveajgwustotace"
faktory, kotrez su zwjazane ze situaciju w roédnymjk a ,dicahowace” faktory (push and
pull factors), z kotrymiz wabi kd@na, do kotrejez so migruje.

Sto wustoki ludzi ze serbskeje tuzicy? Woprawel eksistuje uniwersalny motiw
migracije — Zedba za dyrdomdejstwom, Z#gmsh za tym, #&Sto noweho zeznawa so
wupruwowa w druhim swé¢e abo wdekny w&dnemu dnjej. To pak njeje motiw masoweje
emigracije. Zda so, zo su t@ahsa nimale jenoz hospodarske faktoryerDa bole roéaca
bjezd:¢tnost a pobrachowace perspektiwy za powotanje we tunigia miodych ludi ju

WOpUZi¢.

»Situacija njeje runje rézojta. Runje dokelz dyrbjel Serbow zwonka tuzicydthé a bydli,
hacrunjez bychu rady we tuzicy wostali. Nimo tohemeka politika wste problemy Serbow

njerozumi.”

Serbski swt za&uwa so jako kontrast k zapadnemwy k modernemu sitej, kotryz we

wocomaj Serbow hrozacy skutkuje.

»Situacija je hubjena, dokelz smy Ziwi dasu medijow a tych nimamy serbskich (kompjuteroe h
telewizija, hand... skoro wsitko jeemske). Powsitkowny ,konsum/natoZzowanje* serbskejte rje

premaiki, dawa ale wijele rozéla mjez wjesku a estom!”

Bjezdwéla hodzi so za zaSteétdzesatki ciwilizaciski postup zws¢i¢, nastupita je zrna

modelow konsuma a ambicijow ltid Apelowanje na patriotizm, zo njeby so emigrowaéo
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naiwne. Miodi ludzo su I&ni za Ziwjenjom, chcedh perspektiwy wide¢, ale chcega tez
pifimérjenu mzdu désta

Wot wysoko kwalifikowanych luzi njemoZze so Zadazo njebychu tuzicu wopuscili,
jeli njeje za nich éta, kotrez by jich wukubtanju wotpasowato, kaz tez zo njebychu hizo

na swoje priwatne ziwjenje myslili. Antonina Ktoskska je tole derje zwuraznita:

~Wobdzélenje w narodnej zhromadndsjewupjelni a njewterpa cytehaitowjeka. Won je wySe toho
sobustaw druhich zhromadrosv, na piklad swojby [...] a towarSnés. To woznamjenja, zo SO

&owjek we wielakej irje z mnohimi towar$néemi a skupinami identifikuje®.

Dzensa, wcéasach nira, su déto, wédomog a swdjba wazniSe hanaleZnoée naroda.
Winowatoge napeco narodej njesitdza nad powotanskimi a swojbnymi winowatemi
dominowd. Problem jewi pak so potom, hdyZdhunowa woprawditos¢ mtodych Serbow
pien¢ do reme¢iny a so wot serliiny dzen a béle zdalowa To méze k tomu wj&s zo so
serbskadc pozhubjuje.

Wijele wotwisuje wot kultury, kajkuz juégehté wot doma sobuimjese, wot toho ha
S0 w cuzbje serbski wobgtnadédze a, jeli ma achté mysle so Zeéi ha budze to serbske
abo ntSane mangklstwo. Njejsu to jednore nalezrdes Stoz dopokaza wosoba Alexandry
Kasparijec, awtorki poddartka Cuza domizna

Alexandra je 25 & stara a je blisko Berlina wotrostta. Wokomiknjeudije
germanistiku a stawizny wutistwa w Berlinje. Pocha@d z nméSaneje swojby, ntaje

Serbowka a nandinc. Sama praji wo sebi, zo je potiNka a pot Serbowka.

Sym narostta zwonka tuzicy, ale syrezpswojbu a fecele na nju wjazanaCuju so we wodmaj

kulturomaj doma.

We swojim powdartku wopisuje awtorka mtodu Serbowku, kotraz dostgmewsé wo
smjeki ¢ety. Holca je studentka, kotraz zwonka tuzicy bydb by so dostojnje waiety na

dnju pohrjeba rozzohnowata, rozgudo holca sej serbsku zarowansku drastu woblec.

Cehodla nicéetu, kiz buge po nowsasnym wasnju pohrjebana [...] z tyies‘i¢, zo sej na pohrjeb

serbsku zarowansku drastu woblekihodla nic tomu modernemu wa3njito starodawne napco

° A. Kloskowska Kultury narodowe u korzenivarszawa 1990, s. 103-104.
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staje’?*

Tola po tym, zo & so zwobgkata, zwséi: Sym sej sama cuza w njezemej drage* Smjet
cety skti rjekowce sktadnasso z giwuznymi zetk&. Rozmotwy z nimi wotkryja dalSi

problem:

Sedachmy wsitcy hromae w kuchni, kaz /fgco derje poh@®ni, a ¥cachmy wo njeboldece, wo
Ziwjenju w naSich swojbach, wo nowostkach we wayws3elakich ludi, wo kotrychz so &ceSe,

njeznajach’?

Tuéi ludzo su jej dospotnje cuzy — kaz by so wona &kajkim druhim, paralelnym sie
pohibowata.

Wo Serbach saasto &¢i jako wo giktadnej mjasinje, ale sto mamy pod tym
rozumi, wo kajke piktady so jedna? A kak maja so w tym kontgkstowa Karla-Markusa

Gaussa pohdédgit z jeho knizki pod titulomWuneracy Europjenj@

,Na ¢im bazuje serbskéskotraz je sodtstotki dotho swru dzerzata najelapresiéhanjow a namocy, a
nétk, hdyz jej njehrozy hizo zanaiwda, so ludo dzen a bole zdaluja? Sto wot njeje wostanje, wot
tuteje stawneje identity? Narodna drasta? NatoZRidcesiony? Putnikowanja?&® Wola, so
wuznawg z ngkajkich njedodnitych ficinow k westej narodnas? [..] Te natozki pendu
njezaderzujomnje do sferyisteje folklory, a h&runjez méza wone za wok#inikow a pihladarjow
nadal pijomna zabawa hy za @Feziwjenje skrdacu identitu pak so hizo njehmd [...] W&dna
bliskog susodneje &e so skbéwtnje hizo njewobhladuje jako wohroZenje, ale jakassa dawny,
woprawnjeny strachipd germanizaciju je cofnyt woldézenju, zo je mézng Berb a Nmc, myslE,

récec a pisa serbsce agmsce**®

W tutym kontekse je hédno stowa dweju Serbow péda

Cuju so sylny jako Serb, dokelZ je to mojaceraa r¢. Récu ju doma we swojbje, z'@elemi, pola
pjekarja atd. Njehabuju so pak, zo sym¢lic. Nimam z tym problem tez jordmsce &ced, tez hdyz su

mjez gitomnymi Serbja a &ncy — je to za mnje prasenje tolerancy.

19 A, KasparijecCuza dominaw: Paternoster 2pp. cit. s. 26.

! bidem, s. 30.

'2 bidem, s. 28.

13 K. M. GaussUmierajzcy Europejczycy
http://www.dziennik.pl/Default.aspx?Tabld=208&yeaB86&nrw=105&art=105370.
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Tradicija je wazna a nas wijele diuWjedte ludii hromadu. Wona je jara bohata. My dyrbimy z njeje
wukny* a so w njej kubtaa po tym dyrbimy jej wot nag$to doda. Tradicija njeje néo statiske, ale
neSto dynamiske. To je wulke bohatstwo, kotrez mézewyyze Zziwjenjom pjekai A to rka,
rozestajenje, wuwe, nowe ideje, ale teZes’enje starych idejow. Nima zmysta tradiciju jenoz

zww’enoge dla haje.

Poslednja sada wtinje koresponduje ziétim powedartkom pod titulom Tradicija.
Awtorka je hizo naspomnjena Lubina d&yjec — Sulerka serbskeho gymnazija w Budysinje.
Mbze so rjec, zo je to bdle wobrazk, kotryZz preagntplastisce rysowanu scenku,cha
powedartko. Zaktadny wobsah wopisowaneje situacije je [@tar w domje serbskeje
swojby. Kaz kézde ¢to zhromadi so swojba za hodownym blidom, zo by so podata
kozdoktnej ceremoniji. K6zde $to samsna ceremonija. [...] Znajmjensa hizo pjateyhtak
je”.* Tutén raz pak je Sematiski weétb wjetora ez potajneho hés myleny. Wsitcy
njeserpnje na jeho fichad ¢akaja, ma & prinjest za starSeju dar. Nadobo zaklinka p
durjach a napjatésdocpEje wjersk. Durje so winja a Sto stupi do bydlenja? Pica-serwis! Tu
skorti mtoda awtorka swoju poyec.

Kak ma so tuz titul ,tradicija“ rozund? Je tradicija woprawe niSto puste — zivka
Sematiskich zagkrzenjow, kotrez nimaja htubSeho zmysta? A je sh jawtomatiske
wospjetowanje z tradiciju stato? Miodostnych torapvjeseli. Cinja to ze zwidenose
a tohorunja za starSeju, zo njebychu jeju ziludV sweéce starSeju je tuta tradicija b&ZzZiwa,
ale w swc¢e miodostnych wona e — zda so hy zastarska a zwjaza so zé@atstwom.
Nochceda hizo hodowne spvy spwaé ani hodowne basnjergdnjes. Dorostuja a su
w hinaSim swée Ziwi, rodza wo resto nowe. Awtorka pokazuje, zo same hajenje trgdici
njedosaha, jeli so do njeje njéfsiva zaktadny zmyst njerozumi. Tole potwjerdez na swoje

wasnje wuprajenje Serba:

Ci, kotiz su tu wostali, naip we wjeskach, myslu, zo maja sylne korjenje dbsten ez te cyte
swjedrenje.Ci, kotiiz su do swta 3li, dyrbja wédny die/i wojowa* wo swoju identitu, a zo ju njezhubja.
Myslu pak, zo pola najwjace z nich identita kridadokelz je to 4$to wosebite we wulkim g¥e praji¢

mac, zo sy jedyn z mato Serbow, z jOnkrot#i®j a zajimawej kulturu.

Praji so, zo steji s# miodym wotewrjeny, maja mozngs wo kotrychz jich starSej

respektiwnje dédojo a wowki jenoZz sonjachu. Bjezéla, w tym twjerdenju ti wulka

4. Rycerjec, Tradicija, w: Paternoster 2op. cit., s. 62.
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weérnog. Ale njesné so zaby, zo méze so nam rum, w kotrymZ je moja generadija,
nadnéru wotewrjeny zdaa prez starSeju nadéru idealizowany.

DzensniSi den jewi so problem identity jako wosebje wazny a akty. WSelakoros
wokomiknje eksistowacych Ziwjenskich stilow, etidki normow a swonahladow kaz
tohorunja wjelerazn@spredstajenjattowjeka so tak wuskutkuje, zo wjeel n&asna kultura
do krizy a k wohrozenj&towjeskeje identity. Tohodla dyrbi so z respektoa miodych
Serbow hladé kottiz so rozsuéda wo swoju identitu wojowaa z hordo&u so wuznawaja
k swojemu pochadej. We wufawanju hodi so tez Sansa za serbski narod aséd Mtodzi,
wukubtani ludo, toho wdomi, 5t6 su a zwotkel pochagja, su wubrna reklama za Serbow
W swece.

Wazne je tohorunja, zo nochéedmiodii Serbja mjete¢, ale so zmuze chutnych
temow gimaja, kaz awtorojo wySe naspomnjenych paartkow. Su tocezke temy, tohodla
je derje, zo pytaja midil formu dialoga. Mjmy tohodla nadiju, zo so jich htés wustysi,
pretoz woni, kaz sym hizo naspomnita, ,rozsaavo gichodze Serbow*.
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Marta Swoboda
(Katowice)

Nacasne institucije, kniha a¢isé jako wazne faktory polsko-serbskich
kontaktow kaZ tez Z6rta informacijow wo serbskej kuturje ~

Hitowny nadawk pedlezaceho adta b predstajé tute pélske instucije, knihi @asopisy,
kotreZ kEchu a dale su htowni noSerjo informacijow wo tuzieyPolskej, a kotrezipz to i
hajenju wzajomnych polsko-serbskich kontaktow wa#plu hraja. W pinosSku zajimuje so
awtorka wosebje za temy sorabistiskickdsénjow z pjera polskich #domostnikow kaz tez
za wasSnje posdkowanja informacijow wo tuzicy w Pélskej. Z tym paruja so problemy
¢iS¢a, knihow a interneta, kotrez so wzétk wobkedbuja jako runohddne medije
poskdkowanja wdy wo Serbach a serbskej kulturje. Awtorka naspomedi ng&asnych
polskich stédzerjow a procowarjow, kéiz so najaktiwniSo za serbsku problematiku
zasaduja.

W prénim dzélu dzéta prezentuja so tute institucije, kotrez so navidaske stédzenja
a promociju Zapadnych Stowjanow orientuja. Najakiso na wdomostnym polu zttaja
slawistiske wdomostne instituty. Awtorkaipdstaji profil Slawistiskeho instituta Polskeje
akademije wdomogow (Dzétarnja za Lechiske a Serbsk&ij [Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk (Pracowniacdykow Lechickich i Luyckich)] a Instituta zapadneje a juzneje
slawistiki WarSawskeje uniwersity (Instytut Slawigt Zachodniej i Potudniowej
Uniwersytetu Warszawskiego). Wéhnstituciji skdzitej predewgm na polu &espyta,
wukonjetej analyzy fetoZzkow a zestajatej stowniki zégbozowanje ze serbi§y do polginy.
Hackuli so jich wudawéelska détawos w dalSim d¢le predlezaceho atta doktadniSo
piedstaji, je hddno hiZzo na tutyméstnje naspomij zo wudawa Institut zapadneje a juzneje
slawistiki popularno-wdomostnyasopis ,Zeszyty tayckie” (,Serbske zeSiwki), t. r. jedyn
wot dweju periodikow na poélskich wikach, kotrejz so nimglnicce tuziskim Serbam
weénujetej. We wobmaj predstajenymaj institucijomaj wobélaja so sorabistiske prasenja
jako dzél seérsSeje, slawistiskeje problematiki.zBkowano sldzerjam kaz Ewje Siatkowskej,

Y Prinosk je zjée magisterskeho zéta awtorki pod titulom Wspobiczesne instytucje, d#ia i prasa
luzycoznawcza jako way aspekt kontaktéw polskozyekich orazrédto informacji o kulturze yckiej kotrez
napisa wong@od wjednistwom dr hab. Marji Kalcagkeje.
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Janusze] Siatkowskemu, ABlece Wroctawskej, Jadwize Zieniukowej ma sorabistika w
wobtuku dominowacych slawistiskichédbenjow krutu poziciju.

Polske organizacije, towarstwa a kruhi propagujebsier kulturu pez organizowanje
konferencow, pednoSkow, dnjow serbskeje kultury. Wone i#&igja tez polsko-serbske
sobudéto mjez wselakorymi towarSnostnymi wérStami wobaprodow, najwurazniSo pak

na polu wunitstwa. Dxensnisi den skutkuja w Poélskej Styri pro-serbske towarstwa:

» Polsko-serbske towarstwo, htowny wotrjad we Wargayjowarzystwo Polsko-

Serbotuyckie, zarad gtowny w Warszawie).

Towarstwo zalozi so wete 1991. ZaloZerjej d$taj Zbigniew Wierzbicki a Zbigniew
Gajewski (jeho pedsyda h& do kta 2005). Densa je z fedsydu towarstwa Mirostaw
Perzyiski. Jehoc¢tonojo su pedewsm wedomostni sobutbtacerjo WarSawskeje uniwersity
a Polskeje akademije sdomogow. Tuchwilu skutkuje w towarstwje (we wsSitkich f@h

wotnézkach) na 120 wosobow z cyteje Polskeje. Tetmar ma sidowace wotnozki:

— delnjosSleske we Wréctawju; zatozi so wdel 995, pedsyda Ludmita Gajczewska,
—w Pdznanju, nasta 1998&gdsyda Bogustaw Kowalczyk;

— koto w Sochéewje, zatozi so wekke 2002, pedsyda Mieczystaw Rybicki.

Swoje nadawki, t. r.formowanje zjawneho dnjenja we wobmaj statomaj w duchu
wzajomneho zajima a polsko-serbskeho zblizemgalizuje towarstwo htownje i@z
propagatorisku a informaciskuzdawos. Referaty, pednosSki a druhe zarjadowanja wo
serbskich temach wotiwaja so prawidtownje we wobtuku kézdesanych zetkanjow, na
kotrychz so tez n@asne informacije, kotrez z tuzicy dochagh, wobsrnje komentuja. Na
posedenjach towarstwa zélaja so jehoctonojo intensiwnje z najnowSimi sorabistiskimi
wozjewjenjemi kaz tez zadtawosu jednotliwychétonow towarstwa resp. z aktiwitami jeho
zwonkawarSawskich wotnézkow. Towarstwo organizujsstajeéicy wo Serbach, na kotrychz

prezentuja so znate wosobiny ze serbskeho zjawhielenja. Tez siluety pélskichipéelow
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Serbow tam njepobrachuja. Najbdle spektakularnundoidzétawosie towarstwa wginja
zetkanja ze serbskimi spisoéedemi kaz tez prezentowanje a promowanje serbgkgch

knihow. Aktiwnje wuwiwa so teZ sobuélo towarstwa z redakciju ,Serbskich zeSiwkow”.

» Polsko-serbske towarstwo ,Pro Lusatia” w Opolu.

Towarstwo zatoZi sp@tnje jako wotn6zku warSawskeho Poélsko-serbskelvargiwa w éce
1998 Leszek Kuberski, kotryz®e tez jeho dothsiny predsyda. Wotdta 2004 skutkuje ,Pro
Lusatia” jako samostatna organizacija. Zegsydu towarstwa je wokomiknje Mariusz
Patelski, zc¢tonami girady su Piotr Palys, Mieczystaw Balowski a dr. @racija [€i
wokoto 23¢tonow, wjetSina z nich haji bliske zwiski ze Stamigkim institutom (w Opolu).
Tohodla tez njedlwa, zo gewazuja w sidzenjach a zajimackitonow towarstwa stawizny
a biografistika.

,Pro Lusatia” wuwiwa polsko-serbske soled, &ri w Pdlskej wdu wo stawiznach
Serbow a jich kulturje. Jako n&jiSu formu za propagowanje proserbskeje réiisiwuzwoli
sej towarstwo fednoski a referaty, konferencije a zetkagjinojo towarstwa wohgkla so
¢asto na wukrajnych konferencach w Praze, Budysnj€h&ebuzu. Tola hi&e cagiso
piebywaja wukrajni wdomostnicy, htownje SerbjaGesa, w Opolu. ,Pro Lusatia” z&ta so
jako jentka w Polskej w tajkej #rje ze stdzenjemi serbska@eskich kontaktow.

HiZo tradicionelny dél dzétawose towarstwa tworja Dni txyckie (Serbske Dny),
kotreZz so wotdta 1999 sem, zwjetSa nazymu, wémaja. ,Pro Lusatia” podfuje aktiwnje
wuménu mjez wundtcami wobeju narodow. StoZ wudadedski aspekt nastupa, wudawa
towarstwo c¢asopis ,Pro Lusatia. Opolskie studiazyooznawcze”. Dotal wwdze pje

zeSiwkow.

= Towarstwo serbskich studijow (Towarzystwo Studidéwzyckich) pri Stawizniskim

instituce Zielonogorskeje uniwersity.

Towarstwo eksistuje w ramiku Stawizniskeho Inséitdielonogorskeje uniwersity. Zatozi so
w l&¢e 1992, nastork k nastatowarstwa da Tomasz Jaworski, kotryz je jebedpyda ha
do dzensa. Zatozenje towarstwa pozitiwna reakcija naifpéracy zajim wo kulturu Serbow
w Lubuskim kraju. Z&tonami towarstwa — dohromadykak 30 wosobow — su stawiznarjo,
filologojo, ludowednicy, wuterjo a studefa. Njepobrachuja tohorunja Zurnéhs d:¢tacerjo

muzejow a zastupjerjo druhich powotanjow. Towarsskalzi wunoSnje na polu sorabistiki;
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weédomostne ¢ezi¥o konstituuje tematika Slesko-serbskich mjezow,r&kotso wosebje

w kontekge demografiskich procesow rozjima.

= Towarstwo propagowanja wuchodneje tuZicyZarach (Stowarzyszenie Promogcji
Wschodnich tiyc w Zarach).

Skutkuje z ¢ta 1997 sem. Ze sobuzatozerjom a daitrom predsydu b Witold Piwaaski
(zemg 9.4.2005). Program towarstwa wuSmso na wutworjenje a propagowanje regiona
wuchodneje tuZicy, na popularizowanje stowjanskejitury a tradicije. Naole towarstwa,
kotrez I¢i na 24 ¢tonow, steji Leszek Kaczmarski. W ramiku organigadungujetej dw

wotndzce:

— pii Zaktadnej Sulco 2, w Lubsku, fedsyda Wihadystaw Mochocki;
—w Gubinje, pedsyda Lech Kiertyczak.

Kaz skEdzerske institucije, tak skutkuja tez towarstwa potskrbskeho jfecelstwa” aktiwnje
na wudawéelskim polu, kotrez so w dalSimzélu dz¢ta doktadniSo prezentuje. Tu ma so
jenoz na Slesko-serbski kabinet (Gabirfihsko-Luzycki) pokaz&. Kabinet je organ
biblioteki Wroctawskeje uniwersity, won #ta a spistupnja ¢isée, kotrez so na Slesku
(t. mj. silesiakg a tuzicu (t. mjlusatikg pocahuja. W jeho wobsydstwje namakaja so krute
(starecisce wot 16. étstotka ha do kta 1945; noweisce wot Eta 1945 sem) kaz tez njekrute
formy ¢iséa (dokumenty towarSneho Ziwjenja, kotreZz so ze K8jest tuzicu direktnje
Zwjazuja).

Analyzujo dzétawos horjeka pedstajenych towarstwow hadso rjec, zo — haunjez
pod s€dzerskim aspektom WarSawa najwunosniSo skutkujectaitnivy, kotrez maja serbsku
kulturu promowd, najhusgiSo na juhu Polskeje nastawaja. NajwazniSej stepjtz dwéla
Opole a Wroéctaw. W poslednintasu mézemy s8nje pibéracy zajim za serbsku

problematiku tez w Lubuskim kraju 2g€i¢.
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Zaktadnej zorli informacijow a wlomose wo Serbach stej w Polskej kniha ¢as¢.
Na zaktade analyzy wudaw@lskich wikow, bibliotekarskich katalogow a katateg
nowowudaow, bibliografijow a datowych bazow wobkiuso, zo wozjewi so wetach 1991-
2007 w Pdlskej 41 publikacijow, kotrez so nimaleijee Luzicy wnuja.

NajdoktadniSo so we &domostnych gktach poélskich wdomostnikow stawizny
Serbow a problemy serbskehi@espyta wobjednawaja. We wobtuku stawizniskeje ténat
mdéze so mézna dale diferencowa Nékotre wozjewjenja informuja wo powsitkownych
stawiznach tuZicy druhe wo stawiznach Serbow we 28stotku. Wosebje paste 2000
nasta wijele studijow, kotrez socasom Druhej sétoweje wojny acasowym wotEzkom
1945-1956 zatEraja.

Z wobtuka gcespyta nasta w period 1991-2007 dwara wedomostnych gétow,
mjez nimi stownikf, powsitkowne pojednanja wo serbsk&jif kaz te? analyzyietozkow.

Na sp@atku 90tych dt wuda so w Polskej rjad monografijow, w kotryctw serbske
praenja w &8im kontekée ha dotal gedstajichi. W nich pojednachu awtorojo stawizny
Serbow, jich kulturu, tradiciji, ZensniSe réstnje w Europje a jich perspektiwy z#éghod.
Z najnowsSich wdomostnych tendencijow wuchaja impulsy, tuzicu a Serbow
kompleksniSo wobjedrida

Polsko-serbskimmjezsobnymkontaktam wnowachu sidzerjo hakle w 21. dtstotku
wjetSu kedbnog. Jako pEnje diéto ma so w tutym zwisku naspondnkniha Rafata
LeszczyiskehoMy i oni: kontakty kulturalne Polakow i £yczan(Opole 2000). Najelgatitul
knihi, kotryz wobjednanje &okich kulturnych kontaktow mjez Polakami a Serbami

pripoweédzi, wobmjezuje so awtor w njej jatde na literarne polo. Skéohja na pitomnos

! Prir.. M. Cygaiski, R. Leszczski, Zarys dziejow narodowoiowych tuyczan 1. Zwj., Do 1919 roku
Budziszyn, Opole 2002; T. Jaworski, M. Ostrowskiu@w: tuzyce - w nowgytnych i najnowszych dziejach
EuropySrodkowej, Zielona Géra 1995.

2 Prir.: J. Wéjcicki, Pod Budziszynem, Dreznem, Mielnikiem: jak byto aapk, Warszawa 2000; L. Kuberski,
P. PalysOd inkorporacji do autonomii kulturalnej: kontakiplsko- serboltyckie w latach 1945-195@pole
2005; J. Brodacki,Protuz” Akademicki Zwgzek Przyjaciot Leyc: historia wewatrzna organizacji (1945-
1949, Warszawa 2006.

® Piir.: E. Siatkowska (wud.)Stownik polsko-gérnokycki i gérnohiycko-polski = Pélsko-hornjoserbski a
hornjoserbsko-polski stownikVarszawa 2002; R. Leszdski (wud.): Dolnotzycko-polski stownik minimum
Zary 2002.

* Prir.: H. Faska, E. Wroctawska (wudZ:historii jezykéw tdyckich, zbiér studiéw

® Prir.: T. Lewaszkiewicztuzyckie przektady Biblii, przewodnik bibliograficzyarszawa 1995.

® Prir.: M. Lis (wud.): Serbowie teyccy i Polacy - déwiadczenie historyczne i perspektywy wspoétpracy:
materialy z sesji naukowej odbytej 15-16 listopd®®1 r. w Niwkach pod Opolen®pole 1992; J. Malink,
tuzyczanie: stowidaski naréd w Niemczeghpiet. z rEm. Stanistaw Marciniak, Warszawa 1994.
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polskich awtorow a #ktow mijez Serbami, analyzujeigdozki, rozwazuje wo wugmje
literarnych idejow mjez walmaj narodoma.

Kedzbnog zastuZzitej sej tohorunja dwknize Matgorzaty Mieczkowskejevliedzy
koncepay a praktylg: Polska wobec tiyc w latach 1945-199QSzczecin 2002) &olska
wobec tuyc w drugiej potowie XX wieku: wybrane proble(®zczecin 2007). We weéinaj
publikacijomaj wopisuje gbzerka wzajomne pélsko-serbskec¢phi zacas socializma. Tutén
tema a tutoncas njenamakastej dotaéréki wothtés w pdlskich sdzenjach, wo wijele
doktadniSo pedstajowachu so dowojnske sorabofilne aktiwity ske€ho boka. W tutym
zmysle piowrskej skutkaj Mieczkowskeje wobstujete] tutu periodu ze stawizniskeje
a politologiskeje perspektiwy.

Knize Zachwyt dla cudownoi zZycia: witalistyczna poezja Jana Smreka, Frani
Sramka i Jana LajnertgK. Wiodarz, Katowice 2000) &V kregu Krabata: szkice o Juriju
Brezanie, literaturze, kulturze iezykach tdyckich (wud. J. Zarek, Katowice 2002) stej
literaturontdnej studiji. P&nja spyta — zgkla na materialu serbskeje literatury — definiciju
witalizma ged pozadkom europskeje filozofiskeje mysle postifiz teZz jeho zrozumjenje
pola Zapadnych Stowjanow. Druha kniha pokazuje mdoZenje serbskeje literatury
a serbskeje ée porno zminam, kotrez finjese konc 20. étstotka. Wostanjemy-li we
wobtuku literaturowtdy, dyrbi so tez dalSa iniciatiwa naspodraaznisa dyzli wob horjeka
naspomjenej wozjewjeni, mjenujcy ¢pr dzél prénjeho zwjazka leksikoneliteratury
zachodniostowiaskie czasu przetomow: 1890-199@od titulom Literatura heycka
i stowackd.

Na proze dtstotkow [fesadi so w poélskej sorabistice wurazniS@édderska tendenca,
po kotrejz so na tuZicu zhladuje jako na wijetgildnamjezneho teritorifa— msstna
zetkanjow rozéklnych kulturow a konfesijow. Tuton teritorij njewoijezuje so jenoZ na
hranicu mjez Nmskej a Polskej, ale wobjima teZ SleskGé&sku, $toZ jemu bohatu kulturnu
disocjaciji garantuije.

W dz¢le charakterizuja so noSerjo a nakladnistwagejichz zamotwitoéi horjeka
wobjednane pozicije widzechu. Mjez druhimi wopokaza so, gorabicananajhuéiSo tute

wySe Sule a stzerske institucije wudawaja, kotrez rwasnje swoje samsne nakladnistwo

" H. Janaszek-lvatkova (wud.):Literatury zachodniostowisskie czasu przeloméw: 1890-1990: przewodnik
encyklopedycznyl. Zwjazk,Literatura tgycka i stowackaKatowice 1994.

8 J. T. Nowiski (wud.): kuzyce - bogactwo kultur pogranicza: materialy z Ogdinlskiego Sejmiku
Krajoznawczego Zary 2000; M. Wojecki (wud.): Serbotdyczanie na terenach przygranicznych:zyee
Zachodnie, teyce Wschodnie: materialy z ¢gdzynarodowej sesji polsko-niemieckiej, Zielona Gbrezerwca
200Q Zielona G6ra 2000F. Jaworski (wud.)Ludng¢ pograniczaslgsko-teyckiegq Zielona Gora 2003.

® Terminus pochaa z knihi: J. Szczepankiewicz-Battakyzyce - przestrze dysocjacji kultur narodowych i
religijnych, Stupsk 2005.
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wobseda. Na zaktage analyzy wudawgelskich on-line katalogow tutych institucijow 2s¢i
awtorka, zo su zajimcam z Polskeje a wukraja sdilakdknihi lochko gistupne. Won moéze
sej je w internée abo direktnje w nakladnistwje ské&zaStandardnje wobsahuja
wudawaelske katalogi najwazniSe informacije wo knihaclabya za nje z pomocu fotow
awobsaha — druhdy z fragmentom wudéslskeje recenzije —, su derje strukturowane
a estetisce natoe. TeZ tutdn aspekt popularizowanju seréayw Polskej pomha.

Za predlezace zblo preskdzi awtorka zestajenja slawistiskich spisow a slashkst
bibliografije a zws¢i, zo njeeksistuje Radotal Zana bibliografija, kotraz méhta siizako
kompendij serbskeho pismowstwa (w Polskej fisp petoZzowarja). Sorabistiske
wozjewjenja namakaja #stno zwjetSa we wobltuku pdlskich slawistiskich epis Awtorka
rozjimuje doktadniSo najnowsu bibliografisku pouidBibliografia stowianoznawstwa za lata
1996-2000. Stowiészczyzna Zachodnia i PotudnioWa kotraz wobsetl wulki dzal
bibliografiskich informacijow wo sorabicach a pgstacbu sorabicow mjez slawistiskimi

wozjewjenjemi na 16 %.

DoktadniSo pedstaji awtorka w #ztle dwaj sorabofilnejcasopisaj, ,Zeszyty tayckie™!
a ,Pro Lusatia. Opolskie Studia fycoznawcze™. Wona njepeskdzi jenoZ jeju grafiske
wuhotowanje, ale tohorunja wustupowanje a frekwemtistupowanja tajkich tematiskich
kompleksow kaz stawizny, literatura, ba, wungtstwo, dziwadto; @i tym njepobrachuja
problemy bibliologije a biografistiki. Runje tajkpostupowanje wotpo¥duje nadawkej,
rozdzélne zhladowanje na serbsku problematikezpwobaj sidzerskej centraj w Pélskej
dokumentowé

We WarSawskim casopisu ktagechu wudaweéeljo wjetSi akcent na stawizny
serbskeje kultury; mjez druhimirgdstajichu so sgatki wobydlerstwa tuzicy a wue
meéstow. Rinoski k stawiznam starodawnych serbskich wsow @&tow njejsu jenoz za
polskich citarjow wazne, kiz wo nich informacije pytaja, dlehorunja za Serbow samych,
kotrymZ wone pomhaja, swoju narodnu identitzerdet. Stawizny jako tajke pak wijele

meéstna w ,Serbskich zeSiwkach” njanamakachu.

YwWud.: P. Glogowski, L. Moroz- Grzelak, M. Stééki, Warszawa 2002.

' Analyzacasopisa fewjedze so na zaklag skdowacychcistow: ¢o. 32/33 (2001)Troche etnologii, trocky
historii, troche futurologii, (wud.): E. Siatkowskato. 34 (2002):Tym razem Dolne tyce (wud.): I. Cechosz;
¢o. 35/36 (2003)Budziszyn i nie tylkqwud.): Z. Klos, M. Szczemaki; ¢o. 37/38 (2004¢is¢ 2005): ,Mate” i
Lduze” jezyki kultury (wud.): E. Wroctawska.

127 predmjetom analyzydzhugista: 1. (2002); 2. (2003); 3-4. (2004-2005).
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Na rozde¢l wot WarSawskehotasopisa weinja stawizny, htownje 20.¢tstotka,
htownu tematisku runindasopisa ,Pro Lusatia”. W njej namaka zajimc tohguwjele
biografiskich pinoSkow. TeZz wone wjele wo stawiznach, polsko-dadbs kontaktach
a podobnych wosudach Sléanow a Serbow posdaja. W jednotliwych skicachipdstajeja
S0 postawy précowarjow, kit wo swobodu a narodne sebjglemje wobeju etniskeju
skupinow wojowachu. Dopokaza so, zo njewostachazi@irojo na podawki wokoto swojich
wuchodnych susodow a na jich powsSitkownu situagj@iuciwi.

Kultura Serbow — to su tohorunja jich literarne zaenja. W tutym aspék so
konstelacija pewobr@i: Njenamaka-li literatura w ,Pro Lusatiji” wjele #atna, tak so wona
w ,Serbskich zeSiwkach” potnje hodéioSorabiga a literarni wwddomostnicy wozjewjeja na
stronach ,Serbkich zeSiwkow” analyzy starSeje degjasliteratury, w rubricé.iterarny kuik
(Kqcik literacki) zeznajomi s@itar z tworbami n&asnych serbskich literatow. Kaz to Marta
Ziotkowska-Sobecka z prawom wobkruspytaja ,Serbske zeSiwki” (znajmiiga w mdznej
mérje) widzomne pobrachowanje serbskeje literatury na pélskicinych wikach naruréa®

Naspomnjenej periodikaj swoje strony jenoZz sporiserbskemu wudtstwu
wotewritej. A [ tym je wungistwo, runje kaz pismowstwo, waznydk, kotryZ ludi a jich
tradicije zwjazuje. Relewantna rélazidadtoweho hibanja za Ziwjenje a wuei wjele
narodow so w jich stawiznach dokumentuje. Zajimseabske wurdtstwo dopokazuja we
wobtuku wobejucasopisow jeriice ,Serbske zeSiwki”. Relatiwnje wysoka je w nictbh
grafikow, kotrez pak najhusciSo jenoz jako ilusijeak literarnym tekstam stuza. Pobrachuja
nadrobne analyzy tworbow serbskich wilcow kaz tez pospytygitarja z ng&asnymi
tendencami w serbskim wu#stwje zeznajond.

Na tutym n&stnje ma so h& napomni, zo ¢estne mistno w polskim sorabofilnym
gremiju serbska hutba namaka. Analyza wupytanyeistow wobeju ¢asopisow potnje to

wopodstatni.

W predstajenym gEle zestaja so teldlaty biografiski stownik neasnych polskich &tlzerjow
a precelow Serbow(Maly stownik biograficzny wspotczesnych polskichdmay i przyjaciot
tuzyc), kotryz funguje jako dodawk. Kaunjez awtorka jenoz 15 biogramow zestaja, ma so

tola Stownig)k jako zapdatk wjetSeho projekta wobkgoowat. Won so w pozzSim ¢asu

3 Prir. doktadniso: M. Zidtkowska-Sobecka&eszyty teyckie z perspektywy dziesiu lat, w: ,Zeszyty
tuzyckie”, ¢o. 31 (2000), s. 24.
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wo nowe biogramy rozsi, a te, kiz hizo eksistowachu, so z nowymi infaaiemi
wudospotnjeja. Kézdemu biogramejtizamknje so wuérkowa bibliografija, kotraz so
w piichodze tohorunja dopjelgidyrbi.

Stownik jasnje pokazuje, zo gpectrumudzi, kiZ swoje Ziwjenje z LuZicu zwjazachu,
jara groke. Aktiwnje skutkuja na tutym polu duchownmmostnicy: slawis& (sorabiéa,
bohemiga), stawiznarjo, literaturoddnicy, kotiz swoje stdzenja na serbske teksty abo
stawizny wusnirja, ale tohorunja zastupjerjo druhich disciplinkaZ mediciny, pedagogiki,

archiwistiki).

DzensniSe aktiwity Polakow za stowjanski narod, kbtig w Nemskej doma, je jara
zajimawy stdzerski materijal. Wosebje pak motiwygdelstwa a mjezsobnych kontaktow p
tym prewSo waznu rolu hraja. Tuchwilny staw polskich bofdnych institucijow njek so
hat dotal doktadniSo charakterizowat a nastatieqski k tutej tematice Zenje kompleksny
charakter njerjachu. RedleZace zbBlo je pospyt, wdu wo na&asnych proserbskich

aktiwitach na poélskim boku bdle sistematisce wobgd

Z pol¥iny Tomasz Derlatka
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PRELOZKI

Ewa Teodorowicz-Hellman
(Stockholm)

Tworjenje spisowatela na pozadku dweju literarneju a kulturneju
tradicijow ©

Jurja B&zanowe bohate a zanrowje diferencowane literarmgjéwje je so z relewantnym
prinoSkom k wuwéu dweju europskich literaturow a kulturow statorbskeje a timskeje.
Tuta mohtrjec dualna kulturnagana a literarna ifistusnog awtoraKrabata je predstajata
(a dale pedstaja) njematy problem za literarnych kritikarj@Miteraturowdnikow, dokelz
njeje z jich nadawkom jenoz &stno spisowéela w literarnych stawiznach postgjiale
tohorunja jeho wurisku twérbu prawje hodréac. Runje tutdn druhi nadawk Zada sej wot
kritikarja, zo won literarne o naSeho spisowala — tuz teksty, kotrez won we wihaj
récomaj napisa — w konte&s dwodjneho, rozetlneho kulturneho herbstwa zapuije.
Tohodla je so tez w stawizniskoliterarnych pojedaem njeédko na B&ézanowu dwucnost
z westej distancu zhladowato, je so wo jeho literarnytZitach bjez &Seho komentara
rozprawjato abo so tez jeho silueta na pozadkw/j¢eaneje tradicije, wotpoddnje serbskeje
resp. #mskeje pedstajata.

W kontekge tutych rozwazowanjow je hdédne naspaoimniwuprajenje
wuchodomskeho kritikarja a literarneho stawiznarja Hansel@, kotrez so na Branowe
literarne déto pocahuje. W zawogk k nastawkeMannesjahre. Bemerkungen uber Jurij

Brézanwobkruwti H. Koch:

»Hier kann lediglich von Jurij Bizan alsdeutschenSchriftsteller die Rede sein, nur von einigen Ziige

seines Beitrags zur sozialistischen Nationalliterder Deutschen Demokratischen Repubfik.*

Brézanowa literarna atawos zawesti jemu w literarnym swée NDR popularitu a

piipozna&e. Wo tym moze mj. dr. tutdn fakt 8d¢i¢, zo namaka so jeho mjeno #éé 1972 w

Y Nastawk je petozk poslednjeho kapitla z awtorcyneje monografije drodze do ,Krabata“. Richtung
.Krabat“. Monografia tworczaci Jurija Bréezana do roku 1975Stockholm 2006, Stockholm Slavic Papers, 12,
s. 131-139. Kniha je skrotSena a wédldna wersija zazniSiho teksta awtorki, kotryz nastz0tych &tach.

! H. Koch,Mannesjahrew: ,Weimarer Beitrage” 1975/9, s. 69.
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Lipsku wudatym Leksikonje #mskoecnych spisowéelow (Lexikon deutschsprachiger
Schriftstelle}®. Pédla bibliografiskich datow a rozjimanja jehotigelskeho poa, nadzemy
tam tohorunja wolk&nu listinu jeho tworbow, do kotrejz so — StoZ ma so tu ets
wuzkehny¢ — tez serbskeéene tworby zafijachu.

Zajimawu prezentaciju skutkowanja Jurja¢Bana na literarnym polu fedstaji
Christine Gundlach w swojimiimosSku pod titulomJurij Brézan kotryz wwdze w zwjazku
Literatur der Deutschen Demokratischen Repiblik974]. Awtorka wuzbhny w nim
problem dwuécnosie spisowéela, naspomni awtorowy serbski pochad kaz tez tghg
literarnych détow, kotrez so ze Ziwjenjom serbskeje f§my zwjazowachu. Zo by
spisowdelski pu awtora trilogije Feliks HanuStez pod socialno-historisko-kulturnym
aspektom wobsutlita, rozsudi so Gundlach za to, zo w swojintipoSku kréotko politisku
a kulturnu situaciji Serbow po druhej &awej wojnje rysuje. Na koéncu skicy zastni
awtorka bibliografiju détow spisowgela, do kotrez so tez zazne, jenoz w serbsé@j r
spisane tworby zarjadowachu. W swojich rozjimowahjaobkrii Gundlach, zo:

,Mit diesem grof3angelegten Werk Uber die Suche ridmi dem Individuum gemafRen Platz in der
Gesellschaft setzt Brxan eine Tradition der deutschen Literatur forg don Goethes »Wilhelm

Meister« Uber Kellers »Der griine Heinrich« bis iwmas Manns »Zauberberg« fihrte [...]."
A piida k tomu hige:

.Brézans Werke sind in auf3ergewohnlich hohen Auflagesthéenen und kontinuierlich wieder
aufgelegt worden. Diese Beliebtheit belegt die @bmtimmung seines Schaffens mit den Bediirfnissen
des DDR-Lesepublikumg.

Gundlach podSmérny, zo wobjednawasézBnowa proza — w za &a@snehaitarja gistupnej
formje — wazne problemy, kotrez so z rozsudami ¢g#dmca zwjazowachu, rozsudami,
kotreZ nastupachu jeho wosud a Ziwjenje w towa@nbls¢ do kta 1974 B to najdospotniSa
charakteristika Ziwjenja a tworby Jurjacdana.

TeZz serbscy literarni kritikarjo &achu w tutymcasu ¢eze, zo bychu literarnym
twérbam Jurja Bizana prawy wuznamfipisali. Jich nadawk dpak wo ®Sto 16Si, dokelz

méjachu woni — jako zastupjerjo narodneje mjenSingirdz & we wdnym zwisku

2 Lexikon deutschsprachiger Schriftstelleeipzig 1972, 1. Zwj.

% Ch. Gundlach,Jurij Brézan w: Geerdts Hans-Jirgen (wudDliteratur der Deutschen Demokratischen
Republik 1. zwjazk, Berlin 1974, s. 242.

“ Tez tam, s. 257.
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z ren¢inu, dobry pistup k rmskogénym twérbam awtora, ¢showachu &roku citarsku
recepciju jeho knihow, runje takéthu jim serbske problemy w &anowych knihach bliske.
Literarne tworjenje Bizana rozjimowachu serbscy¢domostnicy pedewgm w kontekse
serbskeje literatury: wysoko hodiichu awtorowe zamdOZenje na polu epiki a dramy,
wosebitu kedbnog wenowachu tematice tutych tworbow, w kotrychZz so asiSt
a pitomnog serbskeje narodneje mg@ny wotbltyE€owase. Mjez nimi &chu tez tajcy (naip
Jurij Miynk), kiZ interpretaciske, z awtoroweje dwenose £¢howace, barieryigtamachu
a jeho teksty w konteke wobeju literaturow wobsstlowachu.

Hdyz z wjetSeh@asoweho wotstawka na&kotre wuprajenja wo literarnym tworjenju
Jurja Bgzana zhladujemy, njedaal so wurazne interpretaciske tendendswpdzec. Awtor
piedstajowaSe so w tych wuprajenjach, wosebje w kségepinich kt swojeje literarneje
dz¢tawosge, jentce jako serbski spisowel, basnik, prozaik kaz tez awtor dramatiskich hrow
kotryz je drje wobdarjeny, ale kotryz — byrnjez lgje remskeje literarneje tradicijéerpat —
jenoz serbsku literaturu z nowymi temami, problemanwvumetskimi formami wobohéuje.
Tajke a nic hinaSe é&njenje reflektowaSe rfpdew$m z toho, zo aplikowachu literarni
kritikarjo w swojich posudkach ipdew&m rééno-kulturne kriterije. Rozsugcu rolu
njehrajeSe  tym jenicce awtorowe tworjenje w serbskeégi ale tez jeho serbski pochad,
kulturna aktiwita we tuzicy kaz tez fakt, zo&an nimale cytle swoje zZiwjenje njedaloko
BudySina bydleSe, blisko wjeski, f&# so wén narail

Wosebite nistno i prezentowanju wosoby a tworjenja awtét@abata m¢jeSe kniha,
kotraz wuhdze w kce 1976 skiadnostnje 60tych narodnin spis@ia Betrachtungen zum
Werk Jurij Bezans® Tuta lawdacija w podobje knihigkantologija literarnokritiskich z&tow,
weédomostnych pinoskow, fragmentow &Sich pojednanjow, wgekow dkSich esejow
a recensijow awtoroweho literarnehzstd, w kotrez zajimuje centralnedstno problematika
wokoto trilogije Feliks HanuS Nowe na tutym zfle béSe, zo pedstajowasSe so w njej
tworjenje B&zana kaz w sétle serbskeje, tak wuchodnomskeje literarneje kritiki (serbske
prinoSki so do amciny prenjesechu), zetkawamy tuz tam mjena kritikarjowiterdrnych
wedomostnikow wobeju &neju teritorijow: Jurja Miynka, Marju Miynkowu, BenSottu-
Scholze, Bena Budarja, Christinu Gundlachowu, Heikdemma, Hansa Kocha, Luciju
Hajnec, Joachima Keila, Edgara Kirscha, Pawota #éalka dr. Knize fizamknje so
bibliografija dzétow wo tworjenju BEzana. Z tym ma so wona posowa jako pgnje

®J. Keil (wud.):Betrachtungen zum Werk Jurij&ans Bautzen 1976. Jubilejne wuia,Domowiny”.
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wobg&rniSe — hakuli nic monografiske — wobjednanije literarneje timmsée awtora Krabata,
w kotrejz so wona jako herbstwo wobeju literatunmedstaji.

Na rozd¢l wot wuchodogmskeje kritiki pisachu zapadémscy literarni stawiznarjo
a kritikarjo wo Bgzanje jenoz zidka. Njeregistrowachu jehaipoSk k tworjenju literarneho
wobraza NDR, a ffli ¢ichu jeho samoho jetie k serbskej literaturje. Tohodla so tez zana
doktadnisa informacija wo tworjenju awtora HanuSmwerilogije na p. w knize
F. J. Raddatzalraditionen und Tendenzen. Materialien zur Literaler DDR (1972)
njenamaka. W tutej knize naspomni s@Zmowe mjeno jenoZz dwojce, dwodjce w konteks
wuchodormskich spisowéelskich kongresow a konferencow (hladajo na jelmkdyu jako
wiceprezident Zwjazka spisodglow NDR a pedsyda Kofa serbskich spisofetow).
Tajkeho razu misnjenje w knize wuznamnehdéeaeneho literarneho kritikarjarestapja,
dokelz njemdzeSe wongwidzed, zo Bzan hizo wijeledt k najpopularniSim awtoram NDR
pristuseSe a zo doéphu jeho knihi (najhusSo we wolkkmaj Enymaj wersijomaj runéasnje
spisane) hoberske naktady na kniznych wikach. Radde steji§o zda so by za
zapadnodmsku literarnu kritiku reprezentatiwne. Tez MarBelich-Ranicki, awtor ¢kotrych
monografijow wo literaturje NDR, w swojich rozpragtaAuch dort erzahlt Deutschland.
Prosa von Driiber(1960) aDeutsche Literatur in West und O&963) literarne tworjenje
Jurja B&zana scyta njenaspomnja.

Rozd¢lne stejisa literarnych kritikarjow a stawiznarjow kaz tez spgty, Jurja
Brézana jonu jako ¢mskeho, jonu jako serbskeho spiséala wobhladowd namakachu
wothtos tez w druhich statach, mj. dr. w PoOlskej. $tawiznach polskeje recepcije
Brézanoweho literarneho tworjenja so jako najbdle gnatlogija Feliks HanuSa Nawrét do
Krakowa (pol. Wycieczka do Krakowavopokazastej, ijpddla prajene: wobso do pol&iny
Z rénciny pretozistej. WMatym stowniku eimskich, awstriskich a Swicarskich spis@etaw
Z Iéta 1973 Maly stownik pisarzy niemieckich, austriackichwapcarskicl) so mjeno B¥zan
docyla njejewi, namakamy je pak Wlalym stowniku zapadno- a juznostowjanskich
spisowaelow (Maly stownik pisarzy zachodniostowgkich i potudniowostowieskich ze
samsnehoéta® Tute rozdgine kriterije dopokazuja jasnje, zdigadowase poélska literarna
wedomog Brézana pedewsm k serbskim spisowéalam. Jenice wuprajenja W. Szewczyka,

N. Honszy a A. Krzeniiskeho hinaSi pohlad na dw&inu literarnu tworiwoé serbskeho

® F. J. RaddatZTraditionen und Tendenzen. Materialien zur Literater DDR Frankfurt am Main 1972.

" M. Reich-RanickiDeutsche Literatur in West und OMiinchen 1963Auch dort erzahlt Deutschland. Prosa
von Driiben Miinchen 1960.

8 Maly stownik pisarzy niemieckich, austriackich wajcarskich Warszawa 1973Maly stownik pisarzy
zachodniostowiaskich i potudniowostowigskich Warszawa 1973.
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awtora wobswdcichu. WSitcy to awtorowy pinoSk k wuwtu serbskeje literatury
hédnaichu, run@asnje pak pokazowachu naéBanowy wuznam tez za wuchod®iarsku
literaturu.

W tutym kontekée wopokaza so jako jara zajimawe wuprajenje N. BEpns
w publikaciji W kruhu m@mskeje literatury (W kregu literatury niemieckigj 1968).
Wo skupinje mtodych awtorow NDR pisajo, kiz wobrateje literatury pez rozgrjenje
socialneho konteksta wo dozZiwjenja indiwiduelnyclekow modifikowa& chcychu,

twjerdzeSe awtor mj. dr.:

.1eZz serbski spisowl J. Bgzan je pod tematiskim aspektom tutej literaturjéskdl wosebje
Strittmatterej. Do gktow, kotrez jemu stawu a popularitdimesechu, bychmyuf dem Rain wachst
Korn (1951),52 Wochen sind ein Jat{i953),Der Gymnasias{1958), Semester der verlorenen Zeit
(1960) kaz teMMannesjahre(1964) Ikili. Brézanowe literarne o pokraiuje z chwalobnej tradiciju
némskeho wuwéoweho romana (Grimmelshausen, Goethe, Keller). aspomnjena proza ézo w
atmosferje tehdysich kulturnych a politiskich diskow korjeni. Je pak #ste, zo tute knihi ze swojim

rozumnym humanizmomémskej n&asnosi wjele wuZitka pinjesechu.?

Honsza pomjenuje Jurja &mana jako serbskeho spisawhk, zwurazni rungasnje,
zo kontinuuje won ze swojim romanowym tworjenjornzavuwicoweho romana, kiz bu
w némskej literaturje feco wysoko wazeny, Zim so Bgzan skoginje teZz do smskeje
literarneje tradicije zapisa.

Kulturne procesy a zémy, kotreZz po Druhej sétowej wojnje najpriedy w literaturje
wuchodneje cony a potom w NDR weéH#achu, zawostajichu wurazneédy w Brézanowym
literarnym tworjenju (na i direktiwy socialistiskeho realizma). Runje tak Ingy
wobwliwowaSe tematiku jeho tekstow ziwjenje na skdp wsy. Podobnje kaz wjele druhich
wuchodnogmskich spisowéelow, kotiZ t. mj. wjesnemu stmej™° pristusachu, précowase so
tez won, zo bycitarjam alternatiwne rozwjazanja zarepo bole pbérace konflikty
a problemy w towarSnésnamjetowat; w swojich zaznych literarnych twérbgmkazowase
won na konkretnych ifjktadach ze Ziwjenja swojich literarnych protagdovs na paéah,
kotryZz mjez nutkownym ¢lowjeskim wuwtom a zménami jeho wobdawaceje

woprawditoséce wobsteji. W tutym nastupanju¢ bwon bliski temam cyleje serbskeje

°N. HonszaW kregu literatury niemieckigjkatowice 1968, s. 89.

19 Wijesny smir w literaturje NDR reprezentowachu mj. dr. E. @as, O. Gotsche abo E. Strittmatezs@ J.
Brézana zawjezechu do wuchodn@mskeje literatury tematiku serbskeje wsy, serbakalny kolorit a serbsku
perspektiwu na serbskamske pdahi kaz w zadzenosi, tak w gitomnosi.



Ewa Teodorowicz-Hellmamworjenje spisowéela na pozadku dweju literarneju. 105

literatury, kotraz so w powdjnskigasu nic jenoz z faSistiskim a wojnskitasom wunitsce
rozestajowase, ale tohorunjataane ziwjenje serbskeje wsy wopisowase.

Eksistenca Serbow we wuchodgorskim stge zawséi jim prawo na stéansku
swobodu, na swojsku kulturu &cr na druhim boku jfiwjazowaSe pak serbsku literaturu
pireco sylniSo wurétskim konwencijam, kotrez tehdy w NRD knjezachue@pski charakter
serbskeje literatury stupaSe goim do pozadka: wona bu samsnym wiskim a literarnym
mustram kaz tez samsnym politiskim a socialnym aighejpodrjadowana, z kotrymizéb
literatura wuchodneje &inskeje pesytena;in effectu— zhubi wona swoj swojorazny literarny
status, originalitu aoloris local Tez dotalne formy literarneho wuprajenja &&ehnja so
w serbskej literaturje ®mjeja: Ze zhladowanja na swoju weisku hodnotu peco
etabErowana serbska poezija pozhubjowaSe&piom swoju poziciju a podrjadowasSe so epice
Z jeje socialnymi temami. Tutym tendencam podlezaawtorKrabata Hatrunjez won dale
we wulkej nerje z konwencijow a temow serbskeje literatdeypasSe, won tola ze swojimi
literarnymi pospytami z jeje kruha wustupi a $ezpwulérk tematiki swojeje prozy wuraznje
wuchodnogmskej literaturje fblizi.

W swojim literarnym tworjenju f@dstajowase Bran tajke tematiske wobtuki, kotrez
béchu za wsitkich stanow NDR wazne a aktualnezétenje Nemskeje, natwar hoberskich
wuhlowych a milinowych kombinatow we tuziskim, bkirs kraju, problemy kolektiwizacije
a pod. Wo #sto pozdiSo priwobroci so won tez bole mjezynarodnym problemam (wosebje
tym, kiz polsko-#mske pdahi nastupachu) a dmowasSe so sk@nje potnje uniwerselnej
tematice, kaz zwurazni so to hizo kénc 60tyshna stronach baj€orny miyn— rdmsku
powes¢ wo Fauge napodobnjowaca, a Be& pozdiSo we wjaceworstowym filozofiskim
romanjeKrabat

Jurij Brézan, jara ptodny prozaist, ginaSe 8roko zapotoZene wudbwe romany
a socialne dramy twat, kotrez dotal serbska literatura njeznajeSe. Kutaiista won w NDR
tez moéznos, swoje teksty we wysokich nakltadach wozjewjeo toho B najpopularniSa
prozowa forma w serbskej literaturjgepew&m krotka forma: nowela, pasdartko, kotraz
so najhuéiso w protykach a maikich, tunich wugah wozjewjeSe). ez tute faktory so kruh
jehoitarjow stajnje roz&rjowase. Bézanowe knihi — runje tohodla, dokelz wuchachu tez
w némskej &¢i — wubudichu kedbnos wukrajnych wudawarjow. S8nje nastawachu
pietozki jeho twérbow do wjacoryckEdow, a so we wselakorych statach wudawachu. Z tym
zeznajomichu so wukrajiitarjo nic jenoz ze ziwjenjom w NDR, ale zhoniclaz tresto wo

stawiznach, kulturje a dasnych problemach Serbow.
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Brézan zrozumi swoje literarne tworjenje jako pragsiathadawk. Wén swoje knihi
na serbskehaitarja wusnérjeSe, jemu problemy wdneho Zziwjenja na wsy rozjimujo.
Powsitkownje méhli rjec, zodohu to teksty, kotrez so w jednorej, zrozumliwg}i — za
his¢e njenazhoniteho recipienta — napisach#z8n literarnje tworjeSe, dokelz chcySe kruh
serbskehctitarstwa powjetsi, a zdobom znajoméswo literaturje, kulturje a&i Serbow
mjez ¢tonami narodneje diaspory ra@zi&. Runje tajki nadawk staji sej won za swoje
powedartka a nowele, gnje dziwadtowniske hry, ale tez romany. Samsnu funkcifjanhu
jeho knihi za dé¢i spjelni, z kotrymiz pospyta won najmtédsu serbsku gengrae citanje
w materginje doby.

Literaturu NDR woboh& Brézan nic jenoz fez serbske temy resp. eksotiku serbskeje
wsy, ale tohorunja z wosebitej metodu literarnelorfenja. Za jeho teksty charakteristiska
epizodiskog” ! korjenjese fedewdm w folklorje a tradiciji serbskeje literatury. Etanjez
awtor za temy swojichadtow dzen a hu&so towarsSnostne a politiske problemy wuchodneje
Némskeje wuziwasSe, wosta toldgeo serbskim praSenjam &wy. Won wuwedomi Serbam
jim hrozacy strach ze strony wulkich brunicowychm@w, nic eco direktnje, druhdy
wuziwase won za to ptasjedawnych stawiznow, kaz potom, hdyZz wén (mj.vdromanje

Sulefj wo njesmilnej eksploataciji serbskeho kraja pisas

»Za pjet 1ét spozejetej posledni kérc role«, riekny Syman. »Wijes wejeyr priedy ha prénje murje
padnu.« [...] »Ale njech BRABAG z&rom naSu holu pa@ta, hdyZ jenoz njeby nas sobu p#iat Pod
wotrywankami leza naSesgnje, naSe bajki, naS&r Pretepja nas, wjes po wsy, swéjbu po swojbje [...]
Z tutym wuhlom nas stepjaFéliks Hanus. Generacija horkich nazhonjenjow.ule§ Budysin 1958,
str. 200).

Horke kEchu to stowa, tola jara zmuzite. Wuwea na pozadku literatury NDR¢ ez
Brézanowa kritika kulta wosobiny kaz tezéthwose westotneje stuzby, kotruz awtor
w tie¢im dzéle trilogije Feliks Hanu&wurazni. Mgjacu serbsku wsu wopisujo, postuzowase
so awtor znowa motiwa kupy — tuz metafry, kotraz vgoserbskej literaturje, wosebje
w poeziji, dawno zadomi a husto wuziwaSe. Wifymanju z poprawnym denotatom tuteje
metafry, t. r. z wobrazom stowjanskeje zemje, Kot ze wsitkich stronowipz hrézbny
germanski ziwjot wobdata, so wona pola¢Bina ®tko modifikuje: kupu je #&tko rjana

a nmerna, tola k wumiéu zasudena serbska wijes.

1 H. Koch,Mannesjahrew: J. Keil, Betrachtungen zum Werk JurijéBans, op. cit., s. 244-274.
“Preni dzdl trilogije Feliks Hanu$- prisp. pretoZowarja.
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W literarnych d¢tach z 60tychdt woteadze Brzan wot towarSnostnych problemow,
jich tematika so z®mi, won giwobroéi so powsSitkownymétowjeskim praSenjam: psysSe
jednotliwca, njewobengmnym a tolatezkim Ziwjenskim rozsudam. W tutej dobje watid
so won tez aktiwnje na waznych diskusijach we wkittowarsno& NDR, kotrychz temy
so wokoto politiskich a moralnych dilemow péchu. W romanjeRobert a Sabina
rozwazowasSe wo problemje zboza, kotryedstaji nic jenoz jako indiwidualny (wosebje
emocionalny) problem jednotliwca, ale jako zjawiri® mdze mjenje abo bdle politisku
dimensiju determinowa(na @. dilema protagonistow nastupajo b Ziwjenskeho ruma:
Wuchodna abo Zapadnaéidska). Swoj htdés w diskusiji, kotraz so na prawabskeje
narodneje mjgSiny pa@ahowase, zdréswon do poetiskeje formy w basAntibaseé. W njej
wustupowase ieciwo reformam, kotrez prawo serbskicltédi na wuwbu w mdaer&inje
wobmjezowachu. Wopodstatnjenje, zo so towarsSndstmicont B&zana roz&i, namakamy
teZz w romanjeNawrot do Krakowaw kotrymZ so won fgco hige ¢ezkeho problema polsko-
némskeje hranicy f Waodrje a tuzZiskej Nysy dotknje. Z tutej knihu ¢ge wdn nowe temy
nate¢, Stoz by dominancu wdnych situacijow w tehdySej literaturjggiamato a ju bole
mjezynarodnej tematiceiplizito.

Wo potrjebje, literaturje mjezynarodny raz s§ioZ porci won hizo na VI. Zjezée
spisowg&elow NDR:

.Zyjac w naszym pétiatku nie mamy innego wyboru, jak tylko ten, abyim zerwé, ale nie w ten
sposbb, aby go zniszazyoszkalowa i w nim cierpi€. — Wielkas¢ w ciasnocie! Ale [...], aby z nim

moc budowd nasz matas¢ | nasz wielkos¢, zdobywagc szerokiswiat i jego historg, i wszystko, co

dobre jest w tyn$wiecie, czynt wiasnym”*?

Zadanja Bézana, nastupajo njezbytriomternacionalizowanja literatury, njgthu wsak cyle
nowy zjaw. Z podobnym Zadanjom wustupiStajciglo toho A. Seghers a J. Bobrowski,
hdyz spytastaj wuchodnémsku literaturu z kulturneje izolacije wuswolioi

Brézan giwobroéi so dzen a béle filozofiskej ideji. Za jeje zwuraznjenjea&iej so po
jeho nEnjenju baja a parabola jako najbdle zasp wotpowedowacej formje wurgtskeho
wuprajenja by. Do paraboliskeje literarneje konwencije stuSadnjjeho romarCorny miyn
w kotrymz zwobrazni won problem knjezerstwa a jore wSelakorych kategorijach

wobjedna: indiwidualnych a narodnostnych, towarimah a politiskich, emocionalnych

12 Na rozal wot druhich citatow podawam tutén citat w origimgj polskej formje. Bibliografiska informacija
wo Z0rle, z kotrehoz ¥eSe citat pochad¢ a kotruz podawa awtorka, t. r. [citowane po] Whdal. Brézan,
Reise nach KrakayNDL" 1967/8, s. 171, je mylna. Prawe zéro citatieda so zésci¢. Prisp. T. D.
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a intelektualnych. W 70tycketach pokréowasSe Bézan — podobnje kaz druzy spisa&ho
NDR — z temu wokoto prasSenja knjeZerstwa. Tola wén problematiku na hinaSe wa3nje
piedstaji: jeho zajimowasSe wotwisrio&towjeka abo &3So: cytlehoctowjestwa wot wuwia
wedomose a techniki kaz tez etiska zamotwitosédomostnika za jeho wunamakanja. Tute
rozwazowanja wuformulowa najpotniso w filozofisknmmanjeKrabat

Byrnjez wolg knize — Corny miyn a Krabat — wuraznje pod wliwom serbskeje
folklory a serbskeje literarneje tradicije statajpsytej pak jeju tematika a wukdncej
uniwerselny charakter. Na druhim boku ma so rjeg, avtor, harunjez na aktualne
problemowe wobtuki we wuchodnémskej literaturje nawjazuje, tola do serbskich itrgaowv
— hladajo na tematisku a wgtsku runinu wobeju twérbow — saha, a runje w sadbsk
powes¢éach, legendach a bajach za filozofiskimi prawdaytap

Njehodii so pg¢, zo gendze Jurja Bézanowe literarne tworjenje samsny waoy
proces kaz literatura NDR, zo wone samsnym prawidgodEhaSe a feéiwo samsnym
wumetskim a idejowyméezam wojowase. Literarna tworiwloawtoraKrabata wostanje pak
w prirunanju z wuchodnaimskej literaturu wsty fenomen. K tomuimoSowastej wosebje
dwurécnog awtora a jeho serbski pochad, kotrehaXyglso w jeho literarnych tekstach
wospjetuja, a to we wsh jich worStach —igdews&m pak we wubrku temowych wobtukow,
problematiki, charakterizowanja protagonistow asaminwentariju wunitskich formow.

Serbskoé a serbski patriotizmm zrozumi &an hinak ha stawni serbscy spisoveljo
a basnicy 19.¢tstotka, Handrij Zejler abo Jakub BaiiSinski. Hasrunjez swoj lud, jeho
tradicije, pismowstwo act lubowaSe, WwdzeSe tola B¥zan derje, zo dyrbjeSe runje tajke
zrozumjenje serbskeho patriotizma, kotrez &stdtki dotho jenice na wobaranjefgciwo
procesam germanizacije wobmjezowase, w powojnskajice k izolaciji Serbow jako
narodneje mjgSiny wjeg a ez to k zawrjenju serbskeje kultury w ramiku jepmegje.
Tohodla won swoju zwjazandésze serbskim ludom hinak zwuraznjowaSe: won twerjes
w dwémaj kcomaj, casto za serbskimi temami a problemami kaz tez deéaga serbskich
bajkow a powséow sahajo, a $ystupni na tajke wasnje serbsku kulturu druhim d@lin
atute zaso z njej zeznajomi. Ze swojimi knihami,katrychZz so duchowno¥domostny
aspekt htuboko zakorjenifipoSowase Bizan w powojnskintasu tohorunja k stabilizaciji
precelskich p@gahow mjez Nmcami a Serbami.

Jurij Brézan & tez jako peloZzowar aktiwny. Won wijele serbskich literarnych
tworbow do ®méiny prenjese, #mskokcne wudéa najznaiSeju serbskeju basnikow

(Zejlerja a Bartacisinskeho) wobgkta a wuda kaZ teZ antologije serbskeho basnistwa
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zestaja. Sfistupnjejo citarjam z druhich statow wazne serbske literaragadw némskich
pietoZzkach pinjese won tak serbsku literaturu do europskegedineje zjawnde.

Bohate literarne tworjenje Jurja&ana je we wobtukudmskeje a serbskeje literatur
njedwelomny fenomen. ®¢ina a Zérto jeho originality¢t w rozdzélnych stawizniskich,
towarsnostnych, politiskich a kulturnych podawkd@t tez w specifiskej atmosferfasa,
w kotrychz so jeho literarny talent wuwiwaSe a zZeme. Problemy towarSngs NDR ze
serbskeje perspektiwy wobstlujo spoZi Brézan tutym w swojich tekstach originalitu a so
njewospjetowacy charakter, kotryZ recipienté¢ghuje a zajimuje. Eakowano tutym
elementam finoSowaSe jeho literarnaz#&dawos k wobohg&enju wobeju literaturow
z nowymi temami, formami a wuprajenskimidkami. Jurja Btzanowe tworjenje iblizi
takrjec wolé kulturje ez to, zocerpaSe won w swojich tekstach kaz z jich wzajomnych

diferencow, tak podobnésw.

Z pbl¥iny Tomasz Derlatka
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Nicole Dotowy
(Warszawa)

Su Serbja mustrowa mj@sina?

Europa je wjacekulturny a wjaegeny kontinent. Na jeho teritoriju funguja krute stat
organizmy, kotrez wobsed rozd¢lne kultury, tradicije, &e. Ale su w Europje tez mjginy
Ziwe, kotrez — byrnjez na teritoriju tajkich statdwdlili — kulturnu a &nu swojoraznas
wobchowachu. Eksistowanje&kotrych z tajkich mjéSinow so wot druhich statow &ghuje,
wot kotrychz buchu — jako wuslk migracijow resp. tworjenja nowych statnych mpeze
dzélene. DalSe (hajhdsso jako kulturne, etniske ab&cne mjesSiny pomjenowane) tworja
skupiny hinaseho razu. Wone méza swoju narodnultarku specifiku zdéla prez swojske
aktiwity Skita¢, zdzéla z pomocu politiki statow, ke kotrymZigtuSeja. Poslnje ktdzesatki
stejachu po cylym s#ée pod znamjenjomipménow w mjezynarodnym prawje fgmenow,
kotrez so principielnje na Skit ,matych” resp. ,wolienych” kulturow ad&ow wusngrichu.
Tuton zjaw wobkrda europske konwencije, mjez nimi ,Konwencja Ramowachronie
mniejsza@ci narodowych” a ,,Europejska Kartaziykow regionalnych lub mniejsgciowych”.
Tajke europske regulacije maja nadawk, mjpam prawo na hajenje swojeje kulturneje
identity a swojoraznd@®, kaz tez prawo na wuziwanje swojejéer — hinaSeje ltaoficialna
statna & — na wsitkich runinach priwatneho a oficialnehwjgnja zawscic.

Mnohog etniskich mj@Sinow, kotrez wustupuja we wSelakorych europskieitash,
jich rozdz¢lne stawizny, ekonomiske a towarsSnostne &ujenja, rozdélne prawa, kotrymz
podkza, hinaSi stopjewuwica institucionalneje, wukubtanskeje a kulturnejesfews tute
elementy skutkuja, zo su pospyty, situaciju idjeow mjez sobuirunowsa, nic jenoz jara
¢ezke, ale, kaz so zda, tez njewoprawnjene. Wobedejed mj@siny, posudowanje jeje
zamoOzno&e nastupajo wobchowanje kulturneje specifiki, waimvjuje prewjele faktorow,
zo bychmy mohli je wSitkeipz jedno kopyto zbi Z tutym faktom zwjazuje so teZ problem,
kotre z tajkich mjéSinow by mézno bylo pomjenowajako ,mustrowe”. HiZzo sama
wotmotwa na praSenje, Sto je ,mustrowa f§jea”, je znajmjéSa problematiska. Tajku
definiciju we fachowej literaturje njenamakamy, jajéez jasne, n&imz by so ndta tajka
mustrowosg zasadowat, njewemy tez, 5td by moht ewentuelnje datej h§mje tajki predikat
spoZi¢. Ma so tuz na zapatku wo tym pemyslow&, kak a z kotreje perspektivy ma so

tutdn problem interpretowta
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Zapanu z tym, Sto by moht za samu mfnu gka¢ predikat ,mustrowa”. Habudze
.mustrowa” tajka mjéSina, kotraz je na teritoriju¢kajkeho stata ziwa, kotryz jej (politisku
a kulturnu) autonomiju garantuje, kotryz sej tajikyensinu, jeje swojoraznds kulturnu
specifiku a natozki wazi? Runje tajke zrozumjengdircije ,mustrowa mjésina” bude so
htownje na fenomen kulturneho pluralizma &), tuz na tajki staw, kotryz symetriskos
a trajnog etniskeje diferenciacijerpdpoktaduje, za kotryz pak je dwustronska akcejataci
njezbytna: ze strony mj8iny (kotraz za swobodu Z&jl ale tohorunja z boka wijetSiny
(kotraz tajkemu gklenju pihtosuje, sej je waZi a so procuje, je dédet). Tohodla tez
dostawa (kulturny —isp. pretozowarja) pluralizm dospotnu formu jenoz potordyh so
w nim dwaj procesaj zwjazujetej: etniske hibanjeotwdeleka”, kotrez ma fundament
w aktiwitach sameje mjsiny, a politika pluralizma ze strony dominowacejetsiny! Hakle
w tajkej situaciji méze so mjg@ina zamirnje wuwiwa, swoje natozki hagi a swoju kulturnu
swojorazno§ wobchowg. Run@asnje pak — dokelz bydli wona na teritoriju z doowacej
skupinu — wutwori z njej wuske interakcije, Kkotreddjezagraja so na strachu
a njedorozumjenju, ale na wzajomgegi a akceptancy. Tajke rozwjazanje wuzaduje tuz nic
jenoz wotpowdnu politiku stata, ale tez zwoélniwbsameje mjgSiny, tajke procowanja
prewz&, kotrez maja nadawk jeje wuée garantowa

Definiciju ,mustrowa mj&sina” je mézno tohorunja na hinaSe wasnje zrozuiio je
mjenSina, kotrejz so porad— najebé ¢ezku situaciju — znajmfga zdeéla swoju kulturnu
swojoraznoé a ¢, kaz tez horddsz pristusnose k mjeSinje wobchowé K najwazniSim
negatiwnym faktoram d¢a: Njegichilena politika hospodowaceho stata, industréadigke
procesy, kotrez asimilaciji z dominowace] kulturolgkuja, wliw modernych medijow,
zmeéna ziwjenskeho modela, kotraz zhromadne zwiski ifezbTerminus ,mustrowa
mjensina” je mézno tohorunja nawopak roztozéw&o moze tajkaminoritas bye, kotraz so
drje jako etniska skupina pozhubjuje, ale kotra¥&stw zamdznds wobsedi. ZamoOznos,

t. r. takrjec potencial, kotryz jej dopomha, zo fiy wona wozrogta, zo bychu so w jeje
wobtuku tajke mjez§towjeske péahi wot noweho wutworili, kotrez jejgonow jakoctonow

mjenSinoweje skupiny znowa zwjazaja. Tutdn potencialegeinuja wsSelakore aktiwity
zastupjerjow mjaSiny (animaciske procowanja, wukubtanske a kultupngekty), kotrez
miodostnych ficahuja a z tym nowu kwalitu a nowy wuznam za kultuskupinu tworja.

Wobke¢ mdznosi, po kotrymajz moze so definicija ,mustrowa tigaa” wuswetlic,

implikujetej pak njezbytn@s wustupowanja tajkich wudémjenjow, kotrez sgnja —

! Prir. Grzegorz Bahiski, Metodologiczne problemy badl@tnicznychKrakéw 1998, s. 23-41.
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mjenSinowej skupinje w nmsnej swtowej situaciji scyta fetra dowola, zdruha — dowola
jej pretr& w tajkej formje, kotraz potriebam zastupjerjow f(gmoweje kultury

wotpoweduje. Dokelz dyrbi so tuimaé, zo njejsu w densniSimcasu europske etniske
skupiny Zenje w izolowanych, so na zhromadnych zajasach zapracych, enklawach
Ziwe, ale zo tworja je n&<iSo ludzo, kiz wobseda dwojnu identitu — narodnu
(identifikacija ze statnej kulturu) a etnisku (idiékacija z etniskej abo kulturnej skupinu).

Na ,mustrowos” jedneje mj&sSiny by mozZzno byto tohorunja ze strony stata
zhladowd, kotrehoz teritorij mjaSina wobydli. W tajkej perspektiwje mohto so wopnia
zo k8Zi proces asimilowanja we wobtuku mgny, kotraz so drje jako ,mustrowa’
wobkedbuje, ale kotraz wo swoje prawa nhjewojuje, kotrazwe autonomiju njeprécuje
(resp. do wurénjenjow, kotrez dominowaca skupina néme, zwoli), bjez Zanychzkuli
zadrerzenjow. Sama mg8ina, ewentuelnje financielnu pagtp wuziwajo, organizuje jetce
swoje institucionalno-kulturne Zziwjenje, kotrez ¢eiSo na pokazowanju swojeje
reliktowoste — jako folkloristiskeje kultury — bazuje. Na tajkvasnje natwari mfgina
wokoto sebje ,skansen” (,muzejowy park” igp. pet.), jeje kultura njeje tuz Ziwa, so
wuwiwaca, na fichod wusngrjena, ale jeriice zastos kultiwérowaca.

Jeli akceptujemy fakt, zo eksistuje wjele méimwe interpretowanja terminusa
~-mustrowa mjésina”, wujasnjuje so, zo je klasifikowanje kdzdekkainiskeje skupiny jako
mustroweje nic jenoZz njemoOzne, ale tez zmystaprézd@amsnje kaz nawafgy proces.
Budze-li nékotrazkuli mjéSina sama sebje ,mustrowu skupinu” pomjengveargje tez tajka
situacija negatiwne konsekwency. Wone wurostu wniptn rjedze z mdzneje antipatije
dominowaceje kultury k mjsinje resp. z jeje postawy ,nha swojej stawje [=lrjk]
wotpatowas”. Jelizo je tajka mjgSina hizo ,mustrowa”, da njetrjeba so wona wjace
proécowd, zo by so jeje situacija i€ bole paipSita. Za nju njebugk wjace wazne, swoje
kulturne Ziwjenje (ke kotremuZz mohli so tez druzyzamkny) dale institucionalizowg
podobnje kaz na teritoriju, kotrez tajka mena wobydli, dwojo¥¢nos a dwojokulturnoé
zdzerze resp. dalewuwiwa

Wobraz mj@Sinoweje kultury postajeja tez wot njeje samejenojgvisne faktory.
K najwazniSim z nich ma so tu statna politikdipi¢: Hac respektuje stat prawa nmgny,
hat dawa woén jej méznésdalewuwta, h& garantuje wén jej wjacekulturne kubtanjegha
dowoli, zo so kulturne institucije z boka mgny zatoza a pod. Sdomje kulturnych
skupinow, kaz tez jich zace swojoraznase porno dominowacej kulturje, wowliwnjuja tez

tajke ekonomiske faktory kaz: Do kotrejeiny je tajka skupina awtarkna, a w kotregne
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dyrbi so wonamajoritas podrjadowd; ha& zamd6ze wona, zhikowano swojskim ratarskim,
industrijnym sktadam abo skiadam zemskich pokiladesp. — wosebje wzgsniSim dnju —
turistiskej giwabliwo<ti, swoj staw paipSic a sej sylnu poziciju jako derje prosperowacy
region zawsti¢, a w kajkej ndrje wotwisuje wona wot statneho éghowanja a statnych
dotacijow. Ekonomiske faktory maja tohorunja wliva to, h& bytos na datym teritoriju
wocakowanja ctonow mjerSinowych skupinow spjelni, a w konsekwency: ¢Haoni so
rozsuda, w swojbnym regionje wosiaabo radSodasto su k tomu nuzowani) zasbm

a lepsSimi ziwjenskimi wungnjenjemi w cuzbje pyta Runje wot toho wotwisuje zwolniwés

so do ziwjenja mjgSinoweje zhromadnés aktiwnje zanué, a jeje & — kotraz jasnych
pricinow dla so zwonka tutoho regiona wuzéngebude — nawukny.

Wiele ze stdzenjow, kotrez pewjedu etnologojo a kulturni &omostnicy, kiz so za
problemy etniskich skupinow wzdnsniSim swce zajimuja, dopokazuje jasnje, zo ma nowa
forma gistusnoge k etniskim skupinam Sansu eksistoveapgetra jenicce tam, hdez so
ludzam eksistenca na wysokim niwowje zaruJich sobuskutkowanje na ,kulturnym
hibanju” ma so tehdy jako sty hobby, t. r. jako fidatna, satisfakciju noSacadhwos
podla wEdneho deta wobkedbowa:.? W samsnej rrje su z relewantnymi elementami za
situaciju mjésinow wulkog dateje skupiny (hRguli so runje wona wotdkotrych sédzerjow
jako relatiwny a wo moézndék pietrata kulturneje skupiny absolutnje njerozgady faktor
kwalifikuje), jeje kompaktnasa teritorij, kotryz wobsed. Wuznam ziwjenskeho ruma dateje
mjensSiny zwjazuje so z jednej strony z ekonomiskimi téalimi, na druhej stronje
determinuje won zaktad za procesy identifikacijebyaierjow ze swojej ,matkej wéinu”.
Jeli ma tajki teritorij status awtonomije, takepeni so runéasnje perspektiwa, z kotrejz so
na mjexsSinu zhladuje, hinaSe budu tez mozmoje funkciorowanja.

BohuZzel zda so, zo su runje w padtuzicy wsitke horjeka naspomnjene aspekty
pieciwo Serbam. Jich cytkownagha so tuchwilu z 60.000 wosobami powdblpii ¢imz ma
so tu akcentow@ zo njemdza tute trochowanja preciznj&,bgokelZz sptnja — njepedleza
w Némskej zane statistiki wobydlerjow, kotrez bychu pod narodnostnym aspektom
piewjedli, zdruha — fistusnog k serbskej kulturje moZze so jenoZz na sebjeiddwotiianje
zapirac. Tez daty, kotrez so naliu serbsceétacych péahuja, spufomne njejsu. Poslednje

kompleksne sociolinguistiskefgpytowanja, na kotrez sorgro hise mnozy sidzerjo

2 prir. Erik Allardt, Dominant autochthonous groyps: Hans Goebl, Peter H. Nele, ZdkrStary, Wolfgang
Woélck, Walter de Gruyter(wud.): Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch tgendssischer
Forschung/Contact Linguistics. An International Hilmook of Contemporary research/Linguistique de aomnt
Manuel international des recherchd®erlin 1996, Vol. 1, s. 350.
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powotuja, gewjedu so w dée 1987. Je tuz jasne, zo so tehdy postajettza [67.000
wosobow, kotrez serbskecr (we wSelakorym stopnju) znaja, déethsa korigowa dyrbjese.
Nacasne trochowanja dopokazuja, zo wosobow, kotrez6zanso bjezeZzow w jednej ze
serbskeju &ow: w hornjoserb@nje (ca. 12-15.000) a w delnjoseébge (ca. 5-6.000)
komunikowa, je rshdze na 20.008.

Luzica pistusa k najchudSim regionam cylej€rmskeje, a iba bjezdéinych na jeje
teritoriju (wokoto 20 %) je nadprznje wysoka. Zaktadna hatuza industrije we tuZicy —
brunicowe jamy, kotrezdehu w druhej potojcy 20¢tstotka jedna z htownychiiginow, zo
so serbska ziwjenskargstrjgh dramatisce pomfsi — zkEdni a wobydlerjam wjace adto
njezawséi. Tez situacija w ratarstwje jeezka. Wjele miodych Serbow so po zas&mym
studiju do rédneho kraja njenawioPridatnje k tomu &li so stawiznisce tutdon region do
Hornjeje a Delnjeje Luzicy. Wdhu ktstotkow pomj@ési so rum, kotryZ Serbja wobydlachu
w tajkej nerje, zo nadédzemy poprawom jedce w katolskej Hornjej Luzicy ka@my,

w kotrychz su Serbja wijetSina, a Zed tworja woni kompaktnu etnisku skupinu.
W ewangelskich k&finach Hornjeje tuzicy a w Delnjej Luzicy kompaktserbske sydli&
hizo njeeksistuja.

K tomu ma so tuipdac, zo je¢ezko wo Luzicy &ce¢ jako wo jednym regionje. Serbja
wobydla densa dwaj zwjazkowej krajej — Braniborsku a Sak#iehladajo na wot nich po
zjedn@&enju Nemskeje w ¢¢e 1990 formulowane postulaty, zo bychu $ezmich wobydlene
tereny jenoz jednej administraciskej jednotce pmtbyvali, so dlenje Luzicy — hizo wot
Wienskeho kongresa iave — dale wobchowéZdzerzenje tajkeho stawa méze so, zhladujo
na ton fakt z politiskeje a ekonomiskeje perspektiviako racionalne posudwal.
Nadpadnje, kaz by so tehdy wulka Sanca skihadjeli posudujemy tu situaciju pod

aspektom homogenity serbskeje skupiny, a wosebjd pspektom mdoznésw, jej

% prir. Ludwig Elle, Die heutige Situation der sorbischen Sprache undzépte zu ihrer RevitalisieruniyV:
Erhaltung, Revitalisierung und Entwicklung von Mandeitensprachen. Theoretische Grundlagen und
praktische MaRhahmen. Workshop, Bautzen/Budysui,71&8pril 1999 Bautzen 2000, s. 18. Tajke ,oficialne”
wobli¢enja, tez zwjerSne, jeezko [fewjes. Hladajo na statistiki, kotrez so we dhakorych néstnach po cylym
sweéée publikuja, méze so rjec, zo wotwisuja wone w higm wot intencijow wosobow, w kotrychZz nadawku
so tajke pepytowanja pewjedli. W ¢asu NDR so feco léba 100.000 Serbow podawase, tuta wulkosjeSe
mustrowe sgchowanje tuteje mjeSiny wobkrigi¢. Tez densniSe statistiki njejsu spidnne. Wjace hi&:
problem & tez w tym, zo dopokazuja tutergpytowanja wulki procent wosobow, kotrez méza ssrbsv
najstarsej skupinje probandowcha Serbow (abo wosobow, kotreZ znaja sgnipd tuz kdZzdedto spaduje, ale
statistiki so po cylycheétach njekoriguja. Naifktad prewjedu so poslednje kompleksniepytowanja w Delnjej
tuzicy w ¢asowym wotézku 1993-1995, z wiwidnych picinow dyrbjachu so na jich zaktael wudétane
statistiske wulko&e prenenic.

* Prir. Dietrich Scholze-SoltaSerbotuyczanie — najmniejszy nardd stoviski, w: ,Pro Lusatia” 2002, 1.
zwjazk, s. 15-16.
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w némskim stée wsSelakore prawa jako etniskej migenje zawtsci¢. Wsako je weiwidne, zo

w tajkim pade, w kotrymz bychu administraciske mjezy prowincawwobwodow ez
Serbow wobydlenym teritorijam wotp@dowali, a woni sami bychu tak sylnu skupinu
tworili, z kotrejz by so we wjele towarsnostnyclpalitiskich prasenjachdi¢ dyrbjato, néli
bychu Serbja z wstogu wjetSu Sansu, swoju kulturnu specifiku wobchéwawoje narodne
interesy skutkowni§o wobaraha: dzensa Jeli by tuZica wosebity region byta, tak by
zawes¢e lochSo byto, efektiwnu Sulsku a kulturnu politikmjest. (Natasnje wijetSinu
rozsudow, kotrez Serbow potrjechja, kozdy z dwepjdw sam za sofpdewza, tohodla tez
wjedzenje cytkowneje mjeSinoweje politiki je jara wokezne). Runje pod tajkimi
wumeénjenjemi by tohorunja jednoriSo byto, tutdén terjodo dwukulturneho regiona
transformowéa. W nim bychu so Serbam samsne prawa garantowalidkahim, tola by
samon region —zhkowano pitomno<i mjensSiny — wurazniSi charakter déstat, won by so na
tajke wasnje zajimawsi a béle atraktiwny za tumssiat.

Pobrachowanju teritorialneje jedrdes pridruza so tez nitowne diferency we
wobluku sameje serbskeje zhromadmosWotmotwy na praSenja, nastupajo moZnos
wobchowanja serbskeje kultury &e, bychu so dyrbjeli znamjéa w toch semantiskich
aspektach rozjima Peni z nich twori konfesionelna opozicija mjez katomsi
a ewangelskimi Serbami. Druhi — geografiski zldtuZicu na Hornju a Delnju. Skénje
tire¢a Serbow delimitowaca linija¢hi mjez wsami a #stami. Redstajene rozrjadowanje ma
we¢zo konwencionelny raz, dokelz njesmy zaby, zo so we wjele wobtukach tutdi t
wobtuki mjez sobu wobwliwuja. Najebdo postaji wono wste mjezy, dakowano kotrymz
je jednoriso wulku komplikowanéprocesow pytn§; tuz tezéezow, kotrez Serbjarewinye
dyrbja, jeli ma so serbska kultura tez wichodze zdzerz€. Njeje mézno w fedleZzacym
piinosku wsitke wot&ny serbskeje kultury analytiscéquistajé, a — StoZ z toho wurés — tez
wsitke problemy wokoto jeje Skitanja. Je pak hodre to pokazg zo méze hizo sama
wobstejnosg, zo diélenje we wobtuku serbskeje kultury wustupuje, negad wusédki meé
nastupajo wuhlady na wobchowanje kulturneje swajooge Serbow. Relewantne w tutej
perspektiwje zda so bywosebje délenje do hornjo- a delnjoserbskej&ie/kultury, jeho
a konsekwency. Roland Marti twjetid zo ma so delnjoserbskacr charakterizowa jako
,dwojnje mjersinowa™: Porno statnejéti (némcinje), ale teZ porno hornjosedije. Kultura

a staw identity pola Delnjoserbow stej stabSo wephis pola jich ,starSich bratrow” — tajka

® Prir. Joanna Szczepaniewicz-Battakyyce — przestrzedysocjacji kultur narodowych i religijnyctStupsk
2005, s. 56.
® Roland Marti,Dolnoserbgina: dwojna mjésynowa &c, w: L &topis” 50 (2003) 1, s. 95-112.
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situacija wijede direktnje k mnohim néownym napjatosam. Mjez procowarjemi
a zastupjerjemi delnjoserbskeje kultury zodo predswdéenje, zo traktuja so Delni Serbja
protekcionalnje z boka Hornjoserbow, #btjenoz sebje jako ,woprawdych Serbow”
wobkedbuja! Nutikowne rozestajenja we wobtuku tak mateho miliejawzstogu
zhromadnym précowanjam wdgirace swojskeje kultury njgmosuja.

Podobnu situaciju wobwliwowachu mj. dr. tez njedanmjenja, kotrez nastachu
sktadnostnje &neje reformy dt wot 1949-52, a kotraz &esSe nadawk wabserbskej &ci
mjezsebu pblizi¢. Delnjoserbja, kiz dialektalnesdne formy wuziwachu, njejsu wuslki
reformy Zzenje akceptowali. F®wysoki wliw hornjoserb8ny potezowaSe jich w&inu
komunikaciju, rozumjenjeiscaneho stowa kaZz teZ audiowizuelnych komunikatoMijez
druhim tohodla pomjenujezdnsa wijele lugi delnjoserbsku spisownid jako ,cuzu”, abo
samo ,hornjoserbsku” (,sorbisch”), porno tomu jakpasSu” jenoZz tu wobchadnuéd
(,wendisch”)? Hizo samo diferencowanje mjez ,sorbisch” a ,wenHisje relewantne, a na
nuttkowne d¢élenje Serbow do dweju skupinow pokazujéi prewjedzenju interwiewow
w Delnjej Luzicy je samo mdzno so z tajkimi negewij zetka kaz: ,ja njejsym Serb, sym
Wend” resp. ,nje¥éu serbsce &u wendisce™

Tajke d¢lenje, hizo bjez toho maleje, serbskeje kultury daveju (skoro
njepeéelnych a na kozdy pad &ika sobudtacych) frakcijow pestapi. Sulerjo
(hornjoserbskeho —figp. pretozowarja) gymnazija kaz tez studansorabistiki w Lipsku
wobkruéeja, zo delnjoseriéu njerozumja (podobnjé z Delnjej LuZzicy twjerda, zo maja
z hornjoserb&nu ¢eZe) a hdy, zo ani njejsu spytali w tutejdi sita¢.** Tohodla wotndwa

so wjetSina kontaktow mjez Serbami z wobeju tuzigemsce (h&runjez eksistuje snadna

" Prir. Gunter SpieRDolnoserby a Gornoserbyv: ,Rozhlad” 44 (1994) 44, s. 279.

8 W lsce 1999 zatoZi so w Delnjej tuZicy towarstwo ,Pérammu’, kotrehoZ hlownej nadawkaj stej
delnjoserbScinu wot hornjoserbskich wliwow wupo¥jéda delnjoserbsku spisown&rnanajbliso dialektalnym
formam fiblizi¢. Diferencowanje mjesorbischa wendischma za tuto towarstwo fundamentalny wuznam,
moéZze so prafi, zo twori jeho ideologiski zaklad. W ramiku aktieiv towarstwa pedewzaja so projekty, kotrez
S0 na wuwgowanje ,woprawditeje delnjoserbdny” wusmerjeja, na pihoty ,awtentiskich delnjoserbskich”
natozkow a swjatych dnjow, na propagowanjgsteje delnjoserbskeje”é¢e w cyrkwi abo organizowanje
zetkanjow ,poslednich Delnjoserbow”. Towarstwo otige so opozicionelnjefgéiwo dzétawosi Domowiny.

° Prir. Serbgina, (wud): Helmut Faska, Opole 1998, s. 323.

1% prir. Madlena NorbergSprachwechselprogen der Niederlausitz. Soziolinguistische Fallseidier deutsch-
sorbischen Gemeinde Drachhausen/HochoZeta Universitatis UpsaliensiStudia Slavica Upsaliensid?,
Stockholm 1996, s. 94. Nastupajo status serbsképwrje wjele diskusijow a zwadow. Tutén problem 6 h
do dzensniseho we ¥domostnej literturje diskutuje: 8kotii maja za to, zo stej to dwseparatnej&i, druzy —
zo stej to dw wariarte samsnejeéte. W Europejskiej Karcieedykdéw regionalnych i mniejsgoiowych
zapisatej so delnjo- a hornjoseting jako dwé réci. Njewotwisnje pak wot preferowaneje terminologijejsu
rozdzéle mjez wokimaj ©comaj, wosebje w jeju pisomnej formje, tak wulke, lagchu tym, kiz jednu ze
serbskeju&u znaja, zrozumjenje pisomneho teksta w druk@janjemoznili.
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skupina najbdle do serbskeho zjawneho Ziwjenja Zmganych précowarjow, kiz mdza
wobe réci). Had doretka njefredlezi tez zadyn hornjoserbsko-delnjoserbski stawBiamo
serbske institucije kaz Domowina, Klea serbska, Serbski institut aba:¢Ry centrum
.Witaj” dopokazuja samsnu strukturu, w Kkotrejz aksjetej hornjoserbske jadro
a delnjoserbska wotnozka. @b, ma so rjec — na druhe problemy a staw wob&aw

a kulturow hladajo —, zo méze tez tajke rozwjazamj&Zitne by). Tola situacija, zo su
wzajomne relacije — Stoz skémje tez sami sobudtacerjo potwjerda — skerje zgerzliwe

a zo pobrachuje mjez tutymi organizacijemi dialoggméze so tu wopigajako pozitiwny
zjaw. Interpretujo tuto pobrachowace dorozumjenjgezmSerbami, kiz k rozalnym
skupinam (ewangelscy/katolscy, Hornja tuzica/Delnfaizica a druhe regionalnje
rozrjadowanje) pstuseja, konstatuje Bt¢in Watda, zo suma tajkich rozéinych identitow
Zenje rtkajke monolitiske ,my” njefinjese, ale skerje nawopak: Tajkeho razu diferency
méZa k zntenju jednoge Serbow dowijes a jim kézduZzkuli aktiwitu z ruki wza™ Jasne pak
dyrbi wost&, zo njeédze tu wo to, zo ma so serbska kultura potnje unifowat. Tuta
namotwa pokazuje skerje na potrjebu zhromadnyciwaéiv, kotrez bychu moéhli w&n
wobdzélenym stronam wunosne wedki prinje<t.

Wobhladujo sej powsitkownu sociolingiustisku sitjaSerbow — spadowacucbu
ludzi, kiz so jako Serbja wuznawaja, wohrozenje homjbskeje a née delnjoserbskeje
réce —¢im bole dyrbja pestapjé pospyty, pedstajowa serbsku mijaSinu jako ,mustrowu”.
Na ¢o by so nita tajka ,mustrowo&’ pola Serbow zapa¢? Sto zaméze tuton njedefinowany
terminus w tutym konkretnym pael woznamjenjg? Samo zafjece ,mustrowa mjasina”
njeje Serbam cuze, dokelz so wono w jich kontekkizo w ¢asu NDR natozowase.
Po Druhej swtowej wojnje so situacja serbskeje kultusemeni — Serbja, w Fe¢im reichu
piresehowani, namakachuétko sgichowanje a podjpu ze strony stata. Po direktiwach
kulturneje politiki NDR ngjachu by runje Serbja jedna ,mustrowa mgna”, kotraz by
idealny model ,leninskich rozwjazanjow w mf@nowych prasenjach” realizowafa.
Z nadawkom serbskeho luda sta gtka wobkriwtenje, kak derje so mj8inam w sowjetskej
conje wliwow wjedeSe. Za tajku politiku dtez podla ,oficializowanja” serbskeje kultury
jeje sylne wizualizowanje njezbytne. Htowny aspek#oZi so pi tym na prezentowanje
Serbow jako folkloristiska zhromadriodHoberske sumy pjenjezow, kotre&chu za Skitanje
Serbow pedwidzane, pesunychu so do hornca za potrjeby tworjenja a dowgganja

12 prir. Mér¢in Waltda,Kak méze serbska identita dale woldsta: ,Rozhlad” 55 (2005) 5, s. 86.
'3 Prir. André-Luis Sanguinl.es Sorabes de I'ex-R.D.A. aprés la fin du commumisEtudes slaves” 1996p.
LXVIIIN, s. 61.
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mnohich folkoristiskich rejowanskich a &parskich skupinow (kotrez eksistowachu nimale
w kézdej serbskej wjesce), chorow, kiz tradicioeelserbske sjpvy zanoSowachu na
organizowanych wulkich folkloristiskich festiwalaehwulEdzowanjach. Wuznam Serbskeho
narodneho ansambla, kotryZjese serbsku kulturu nic jenoz we Wuchodnéjmiskej, ale
tohorunja w cylym swe reprezentowia so enormnje powysi. Wulku rélu dagu tehdy
tez ,piktadne” serbske swjegnje, kotrychz fundament tworichu serbske ludowe tex
nabozinske natozki. Z laicizowanjom natozkow dr&e® dalSa jich funkcija — turistiske
zajimawostki. LuZiscy Serbjagachu w NDR pjelnt funkciju ,skansend”, a jich kultura so
we wulkej ne€rje jenoz tutej fukciji podrjadowa.

Na druhim boku dyrbi so akcentodyazo zatozichu so tehdy dwidne institucije,
medije, we tuzicy kejeSe kulturne a kubtanske Ziwjenje. Réamnje dyrbjachu so Serbja po
cytym rjedze kompromisow ¢: Swoje narodne aspiracije direktivam SED podrjaaiow
swojske méznde skutkowanja wobmjezowa swoju kulturu folklorizowda. Tohodla tez
njeje za sidzerjow jednore, tamnu epochu jasnje wopisawuhodnéi¢. Serbska mjESina
mejeSe po Druhej s#iowej wojnje prawdepodobnje najpSe ekonomiske wunjenja
a wuwicowe zamozenja w Europje. W samsnyasu zawinowase skutkowanje negatiwnych
politiskich, ekonomiskich, demografiskich, migrdaeh a druhich faktorow wobstejngs
z0 so ltba Serbow wuraznje ponti®@, a wjele wot nich da swojej kulturje &r bozemije.
Wobchad ze Serbami jako z jednej ,mustrowejisjeu” mgjeSe tuz za nich znajmjga telko
negatiwnych, kelkoz pozitiwnych konsekwencow.

Zmena politiskeho systema wotewri za Serbow nowe wdyhlale pinjese jim tez
nowe problemy. Bmska federalna republika stwori serbskej fmRjeje — znajmjasSa
teoretisce — wurjadne wumjenja: Wona podpisa a ratifikowa europske konwenatatus
serbskeje kultury a¢ée samsnje kaz potrjeba jeje Skitanja zapisa so wstawow wobeju
zwjazkowych krajow, zatozi so Zatozba za serbsHli kotraz w8 predewzéa, neérjace so na
rozwice serbskeje kultury, financielnje&huje. Dale wuwiwaja so serbske institucije, kotrez
zdz¢la hizo po Druhej s¥towej wojnje nastachu. Politikaémskeho stata dawa tuz Serbam
wsitke prawne fundamenty za zailZzenje rjadowanja swojskeje kultury &e. Wustawje
wobeju zwjazkoweju krajow, prawizniske regulacijgmjezynarodne postajenja kaz tez
financielne spchowanje serbskeje kultury ze strony stat&imjgja, zo zda so potozenje
Serbow idealne.

1 prir. Joanna Szczepankiewicz-BatteKpzsamaé kulturowa Serboltyczan w: Elzbieta Ortowska, Jan
Klementowski (wud.)Kulturowy aspekt badageograficznych. Studia teoretyczne i regionaliveoctaw 2003,
s. 164.
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A tola so tute wot stata pogkine moznose potnje njewderpaja. Serbja séasto na
pobrachowacu aktiwnu politiku ddskeje jim nafeco horSa. Sketbnjeja, zo — hé&unjez so
eksistenca serbskej&ce podgruje a serb@nje so status druheje runoprawneje statn&je r
spoZi — njedocgje wona wosrjedl némskeje wjetSiny wuznam a akceptaciju. Po jich
meénjenju su na tym decidéa we wobtuku politiki, kultury, kubtanja a hospostava wina.
Su stySé mjez Serbami hiosy, zo so, najébioretisce idealne zakonjodawstwo, zadne
efektiwne skdki njenamakachu, kotrez bychu &ie wuzZiwanje serbBy zesylnili.

Z najképsim gikladom je tu wustawa Sakskeje, po kotrejz so $@mbstaanam prawo na
ré¢enje w serbskejéti garantuje, wSako njepostaji so w njej w zadn€jj@) zo maja tez
dz&tacerjo zarjadow tutu & rozumje.’® Zjimajo: Najeb& wurjadny prawny fundament
pobrachuja efektiwne wuglki précowanjow wo sfrhowanje w8dneje dwuéénose. Njeje
mozno, tajkej tezy njgfhtosowa. Wsako je hddno, zaiginami tajkeho stawa nic jenoz we
wobtuku ,wobmjezowaceje” politiki Bmskeje pytd, ale gedewgm w zwoIniwosgi samych
Serbow.

Na spd@atku 90tych ¢t so wosud Serbow do swojskich rukovepoda. W gremijach,
kotrez wo pichodze Serbow rozsue (Zatozba za serbski lud, komunaln@guly a sejmy
wobeju zwjazkoweju krajow), pak htownjeéhcy sydaja. Té potrjeby matkeho naroda
pieco derje njerozumjeja, runje tak kaz njejgecp zwdlniwi, prawizniske postajenja na wot
nich administrowanym teritoriju realizowgpad njewobgdzomneje za wuwie dwugcneho
kubtanja reformy). Ale to w gnim rjedze wot stopnja aktiwngs samych Serbow jich
piichod wotwisuje. KnjeZerstwo mdze wotp&inje prawa a simnicy postaj¢, ale njeje
w stawje (a najskerje njeje to runje jeho nadaveknptliwca k tomu nuzowa zo by woén
wsdny dren serbsinu natozowat, kotraz — kak to wsitkeédtenja dopokazuja — je
najwaznisi kriterij a identifikator serbskeje idiyt:®

Priktady ,witalizacije” resp. ,rewitalizacije” druhic mjeaSinowych gEéow
(na @. waliziskeje) dopokazuja, zo njeje z najwazniggiatiwu, kotruz je triebaiedewzé,
pieswedcowanje ludi, zo je hédno #kajku mjeSinowu ¢ (tu: serbdinu) wuziwa.
Zo budze wumece tajkeje &te wulka Skoda za&towjeske kulturne namdwstwo. To za
pierczneho ¢towjeka njetrjeba by w dosahacej #rje preswedéacy argument. Ale bue

Z najwazniSej iniciatiwu na to pokazazo zamdze znajomégedneje mjaSinoweje éce

!> pir. Ludwig Elle, Mehrsprachige Kommunikation aus der Sicht einerirtélerache Sorbisch im Alltag der
Lausitz w: ,Bulletin suisse de linguistique appliquée™@®9¢o. 69/1, s. 162.

18 prir. Ludwig Elle, Jezyk htycki jako komponent etnicziw uzyczan w: Zenon Jadiski, Anna Kozlowska
(wud.): T&gsamd¢ narodowa miodziy na pograniczachOpole 1997, s. 239-245.
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Ziwjenje wobohaéi¢, runje tak kaz wunosne profityipjest (kotrez z dwu¢nostu a na p. —
w padze serb8iny — z jeje podobnd@s k druhim stowjanskim d&am zwisuja, Stoz zaso
piiswojenje druhich stowjanskickkdow woldzi a méze w namakanjida dopomhé).

MjenSinowa politika jednoho stata ma hromadz Fimérjenym zakonjodawstwom
wulki wuznam nic jenoz za sankcionowanje zakladny&inych prawow mjasSiny, ale
tohorunja za praSenja wutworjenja wotgolewaceje infrastruktury, w kotrejz moza so tute
prawa realizowa Casto pak wostanu tajke prawa, kotreZnym mjeiSinam w teoriji
pristuseja, jenoz formalne zapisanje. Wone so hladajpobrachowacu &lu ludzi, zo méza
woni ¢ po swojej woli wubré, zwjetSa njerespektuja. Zawjaghje dwuécnoste wuzaduje
sej tuz nic jenoz wotpo¥dne paragrafy, alerpdewgm engagement tych wsitkich Igig
kotrymz tute prawaiistuseja. WSako jéezko waakowa wot stata (jenoz zakonjedawarja),
Zo won zamotwitos za zaerzenje dwuicnose na rkotrych teritorijach pewozmje. Spinja
— nic tohodla, zo njetrjeba to wosobam, kotrez &au politiku stata wotpowduja, wazne
by¢. Zdruha — nic tohodla, dokelZipjese politika ,pozitiwneje diskriminacije” (tuzajke
prawizniske regulacije, kotreZ kulturne a etniskgrnsiny prefeéruja’’) za ton stat wulki
financielny balast. $¢a — zamotwito§ za gesadowanje dwuécnose njesu sama mjéina,
jeje organizacije &onojo.

Serbscy précowarjo, kiz potrjebu rozsudnych¢kiéw do tutoho sira spéznachu,
wudzétachu — ze zhladowardid réneje politiki we tuzicy jara waznej — dokumentajeiit,
kotryz w zamotwitoéi Domowiny nasta, fiwza so w &te 1997 jakoKoncepcija k &
spechowacym naprawam w zamotwitoserbskich towarstwow a institucijow ze zaom
zwysSenja wuznama a nahladreserbskejedce a sgchowanja jeje wuziwanja w zjawnos
druhi, wudiétany prez Zatozbu za serbski ludékasSe Hruba koncepcija a zaktadne rysy
programa za zachowanje serbskejéer z wudospotnjowacymifiposkamt®. We wolémaj
projektomaj wopisuja so tute kiéle, kotrez maja serbske organizacije a institudiec,
zo by so serlina w priwatnym a zjawnym ziwjenju zdrzata. Bohuzel wostanu tute wazne
wobkedbowanja a namjety we wulkej dme jenoz na papjerje. Je mOzno, zo zwjazuje SO
problem zawjegenja dwuécnose we tuzicy z pobrachowanjom wotpé&injeho organa,
kotryZ by runje za &nu politiku zamotwity byt. Namjet, zo by so tajkaganizacija

wutworita, poda Ludwig Ela w swojej knizklinderheitensprache und Wirtscha#wtor

' Prir. Matgorzata Réyca, Problem tasamdci kulturowej mniejsz&i narodowych z perspektywy isawa w:
Mieczystaw Trojan (wud.):Ich mate ojczyzny. Lokalé korzenie i tésamaé w warunkach przemian
Wroctaw 2003, s. 489.

'8 Hruba koncepcja a zakladne rysy programa za zachavserbskejede z wudospotnjowacymiiposkamj
Wudzetana w nadawku Zatozby za serbski lud, BudysSin 1997
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rozjimuje praSenje pobrachowanja separatneje argeme, kotraz by so jetue
z problemami zrény ré¢éneje politiki z teorije do praksy zaétata; skedbnja na tuton fakt, kaz
teZ na dalsi, zo je ideja wutworjenja tajkeje oigaaije geco hige w sferje planowanja. Tez
awtorowy namijet, zo by sodBw za dwuéinos:™® natwarit (z mustrom & tu wuno$nje
skutkowacy Welsh Language Board), dosahag@pnae njenamaka. Serbsk&rnatozuja
zwonka swojby jenoZi, za kotrychZz je wona komunikaciskiédk na déle (serbske
institucije), hewak nawoZuja Serbja we ,wonkownd&®munikaciji remc¢inu (ha&runjez
zakonske postajenja wuzZiwanje seéibg dowoleja). Pobrachowanje wunoSnejggneje
propagandy a projektow, kotrez bychu ath méZznoé — a zmyst — natoZzowanja seéb¥y
tez na oficialnej runinje wu¥domili, skutkuje z tym, zo so wonaigzo bdle na sferu
priwatnych kontaktow wobmjezuje.

Runaiasnje angaZzuje sagro wjacectonow reénych mjésinow w Europje aktiwnje
za wuchowanje swojskejesde. MjenSinowe organizacije ipwjedu wunoSne aktiwity ze
zameérom, pola ws8dnych ludi natozowanje mjgSinoweje &e motiwowd&. W Europje
rozkééwa bilingualne kubtanje,ipwjedu so mnohe animaciske projekty, kotrez bjezpoge
k zwySenju prestiza wohroZzenej&e wjedu, kaz tez pospyty, wysokuildu wosobow za
wojowanje wo zderzenje tajkichd&ow zdoby. Mnohe iktady za tajke aktiwity a projekty
nadeédzemy w knihach, kotrez so prasSenju ,wobrnja Ecéneje zmény” (Reversing
Language Shift wénuja, a kotrychZ #ba nastajnds stupa®® Zo bychu so pak tajke
a podobne aktiwity jako wunoSne wopokazali, njewwobkemny bude engagement
wjacorych¢tonow mjeaSinoweje skupiny. Wot horjeka postajene prawa alesije nto na
stawje wohrozeneje¢te njeznénja. Rirunamy-li aktiwity serbskeje mfSiny ze skutkami
druhich etniskich mp@Sinow w Europje, je pyty zo Serbja tez na tej runinje zana
~.mustrowa mjésina” njejsu.

KaZ so zda, determinuje ¢asnu ,defensiwnu” situaciju serbskeje kultury wgeligba
faktorow. Jako htowne maja so tu mjenéwél) Steji€o serbskeje mjgSiny w Némskej, (2)
niski prestiz serli$ny, (3) z boka Nmcow pobrachowaca wola, zo by so serbska kultura
Z regionalnej ,atrakciju” stata, (4) doth&td natloZzowane pasiwne zalZzenje a (5) njewva

do toho, zo so wobraz serbskeje kultury wopravgnoz wot nich samych formowandze.

% Wo nadawkach d&owa gir. Ludwig Elle, Minderheitensprache und WirtschafMoglichkeiten zur
Einbeziehung des Sorbischen in die 6konomischeadministrative PraxisSorbisches Institut/Serbski institut,
Bautzen/Budysin 2002, s. 50-58.

% Mjez druhim: Joshua A. Fishman (wudQan Threatened Languages be Saved?Reversing Lgedstaift,
Revisited: A 21st Century Perspectiv@evedon 2001; Leanne Hinton, Ken Hale (wudhe Green Book of
Language Revitalization in PracticBan Diego 2001.
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Nimo toho ma so naspondni zo eksistenca organizaciskich strukturow &stata
financielneho sgchowanja wot mjgSiny Zane rozsudne kféle, StoZz nastupa wobchowanje
swojskeje kultury, njewuzadujete;.

Po politiskim gewrcate a zjednéenju Nemskeje dyrbjachu so Serbja précéwao so
jich kultura do liginy wohrozenych mjgSinow zapisa. Btko wotwisuje wot nich samych,
kajki budze faktiski wobraz tuteje kultury. Zo njedostachuelltivy a realizowanjeétno-
kulturneje politiki po é&¢e 1989 nowu kwalitu bue jasne, hdyZz pohladamy na&dsbwacej
problemaj. Wjace hastyrcei ¢t eksistowace serbske institucijeéthchu tez po fewrate
kaz do petama a zgerzenje financielneho modela éspowanja ,wot horjeka”
njeimplikowaSe potriebuipwjedzenja we tuzicy ,kulturneje rewolucije”.iBwrét Eta 1989
njergkase tuz za Serbow, zo woni swoje dotalne wasSrgtupowanja radikalnjefpmenichu,
tak kaz¢inichu to na p. Bretonojo w 60tychétach, kiz w tehdySindasu jenoz naenkej ¢arje
mjez ziwjenjom a smjéu balan€érowachu. Jim so poradnowe kulturne hibanje zahé4ji
bretonisku kulturu k rozikwej dowjeg a ju samu cyle znowa definiowvgdharunjez jeje
zaktad dale wojowanje wo swojske prawa determinupgldobnje zdokonjachu KaSubojo
nowu strukturu institucialneho Ziwjenja natwammiodych ludi za narodne hibanje zdahy
kotriz pristusnog ke kasSubskej kulturje Zawaja jako wulku Sancu za realizowanje
swojskich idejow a nowe wasnja zwuraznjenja swaggatity.

Paradoksndscylteje situacije zwurazni so w tym, zo Serbja hafitke sédki maja,
kotreZz funkciogrowanje mjésinoweje kultury dowola (medije, Sulstwo, instijegj tohodla
njetrjebaja kaz druhe mjginy wo tute w tajkej rrje wojowa. A pobrachowanje tajkeje
potrjeby skutkuje z tym, zo bud perspektiwa, z kotrejz na swoju kulturu zhladyjem
hinaSa. Aktiwity nimaja hizo wulku determinaciju, maja bdle centripetalny Ba
centrifugalny raz. Z htownym zafrom wjetSiny aktiwitow serbskich organizacijow Jasto
jenoz zderzenje dotalneho charaktera serbskeje kultury.

Luzica je na tradicije a natozki bohaty regioti, mz méjachu a peco hige maja
wulku wahu te, kotrez fundamenty serbskeje kultppstajichu (pt&i kwas, molowanje
jutrownych jejkow a pod.). Zgma Ziwjenskeho modela, kotraz so z rémbn hermetiskich
zhromadno&w, migraciju a wliwom medijow zwjazowase, ¢j@Se za wusdk,
zo natozkowa kultura wjace woprawty fundament ziwjenja Serbow njgbWona & do
wulkeje nery jenoz jako fasada. Kulturna politika NDR, kotralku relewancu runje

.natoZzkowosgi” pricpéwase, a kotraz so jednostronsce né&ckpwanje serbskich natozkow
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a tradicijow wusniri®!, hi&e tajkej situaciji dopomha. Serbska kultura so jéiRloristiska
kultura identifikowaSe.

Mtodzi Serbja, wosebje pa&, kiz na tuziskich srjezhych Sulach abo na serbskim
gymnaziju w BudysSinje wuknu, zhladuja na kulturubs&eje zhromadnés hinak ha starSa
generacija. Potm k serbskej tradiciji zwurazni so pola nich w opgach: wjes/nésto,
turistika/awtochtonizm, stereotip/realitaiijpmnos/piikaz. WijetSina mioginy wobhladuje
folkloru jako kulturny ,stereotip”, kotryZ so jimale z turistiskej atrakciju aséwije. Casto
zwjazaja woni kultivirowanje natozkow Zi&¢éom?? Runaasnje pak wobkita, zo je za nich
hajenje tradicijow, w kotrychz nj&dko kwintesencu serbskeje kultury W& nimongry
wazne?

Zda so, zo korjeni runje w tutej rozdwojetioshtowny problem serbskich
miodostnych. Woni chced by kaz normalni ,teenagerojo”, ki@t rockowu hudbu poskaja,
kotfiz so w modernych medijach wuznaja, ikbtdo diskotek chath, kotiz sportuja, kaiz
wSelakore studijne sfry studuja, katiz natasne knihicitaja (tez serbske, ale jenoz tute,
kotrychZ tematika so ze serbskej kulturu njewj&Zd)m je jasne, zo méze ,serbska kultura”
tute w& elementy zaije¢, a wona je w jich feswedéenju teZz wobsahuje. So na hajenju
tradicionelnych a folkloristiskich natozkach watsti¢, je preco hise htowny dopokaz, zo so
néchto k serbskej kulturje wuznawa.

Ale runje tajka, sylna identifikacija serbskeje tkmy predewsm z wjesnej kulturu
méze n¥¢ teZz negatiwnje wustlki. Leo$ Satava, &lzer, kotryZ so z procesami nastajenja
miodostnych k serbskej kulturje &cr zakera, zwurazni to tak w jednym ztipoSkow.
(Prinosk jednasSe wo tym, kajka by dyrbjata serbskdukal by, zo by wona mtodostnych
piicahowa mohta). Po jeho smjenju je nimo wukubtanja w rédnym domje a na SolseZ
nastée serbskich literarnych tworbow z daenej tematiku njezbytne, tajkich, kotrez bychu
mohli kaz za Serbow, tak za druhich zajimawé. [Batava skedbni na potrjebu rozwiwanja
serbskeje miodostneje kultury: t. r. n&staerbskicltasopisow za mtodostnych, rockowych
skupinow, kabaretow, CD-<alow, serbskeje software, na wudawanje serbskighkowa

21 prir. Ludwig Elle, Sorbische Kultur und ihre Rezipienten. Ergebnissereethnosoziologischen Befragyng
Bautzen 1992, s. 104.

22 Ute Allkamper, Susanne Schafrakhulzeit. Jugendliche einer zehnten Klasse desisBhen Gymnasiums in
Bautzenw: Elka Tschernokoshewa, Marija JuRahor (wud.)Auf der Suche nach hybriden Lebensgeschichten.
Teorie-Feldforschung-PraxiMinster 2005, s. 155.

»Tez tam, s. 156-157.

4 pPreco hige njeje tajkich knihow. Miodostni na potriebje jigtksistency deluja a twjerda, zo njetrjeba
piistusnog k serbskej kulturje jich lektury jetée na knihi wo tuZicy wobmjezowa Prir. Leos Satava,
Sprachverhalten und ethnische Identitat. Sorbisgbkiler and der Jahrtausendwend=autzen 2005, s. 103-
104.
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zajimawych rozhtosowych a telewiznych wusytanjowale na tajkim niwowje, kotryz
pripostucharstwo po cylym stée zardi. Trébne je krérowanje serbskich idolow, kiz budu
teZz zwonka tuzicy zré, a kiz bychu mohli z pozitiwnym symbolom serbské&pltury by.
Wazne su po jeho &njenju tohorunja animaciske, sportowe, kulturnavakg w lokalnym
rozmsrje, kotreZ bychu w miodostnym @s&e pistusnose k zhromadnd$ zbudili. ?®

Z htownym nadawkom je tuz tajka koncepcija serbskejltury, kotraz by z jedneje strony za
samych Serbow, z druheje tez zaziugwonka” powabliwa byta. Koncepcija kultury Semso
jako kompleksneje a atraktiwneje kultury za wsSitkeneracije a worsty serbskich
a njeserbskich wobydlerjow tuzicy.

NajceSej problemaj, kotrejz so wokotodgaaneje situacije etniskich skupinow ¢eeej
stej praSeni: Na kajke wasnje mfgnowe kultury Skitd? Na kajke waSnje zdrze
zwoélniwog, k nim gistus&? MjenSinowe kultury podiZza procesam asimilacije, a poprawom
njeje mézno, tutén proces zadze&. Tohorunja potrjechi won dominowace kultury; wsako
réci so ¢asto wo negatiwnym wliwje globalizacije, wo njezazujomnej unifikaciji wsitkich
ludzow a kulturow. W pagk mjerSinow je tutdn proces hi8 sylniSi. Pedewg&m su pak bdle
widzome mjezy mjez tym, StoZ Wwini immanentny element dateje kultury, a tym, Shazo
wonkownej kulturje fistuSa. Njeje tuz w tajkej situaciji spadne, zo méze so wso, StozZ je
moderne, z dominowace] kulturu identifikofvaTole njedestabilizuje jenoz jednotliwe
elementy mjéSinoweje kultury, ale likwiduje tez jeje specifisitiarakter.

Hat modze zawrjenje mjs&Sinoweje kultury w ramiku ,etnografiskeje” kultury
dospotne rozwjazanje problemow &y Blokérowanje ,nowostkow wonkowneho st”,
dzélenje kultury do toho, StoZz je serbske, a do toBmZz je wonkowne, dowjed
njedwélomnje k transformowanju serbskeje kultury do mawmajiskeje kultury. Nanuzuje so
prasSenje, ha njezneje dalSe propagowanje ludowych natoZzkow jako na&zelement
serbskeje kultury — potajkim artefaktow, kotrez chizhubichu resp. pozhubjuja swoje
korjenje w awtentiskim ziwjenju a potrjebach tud za wustdk, zo so mtodina wot tuteje
kultury zdali. H& njewupytaja sej mtodostni druhu kulturu, kotrai jwjetSe moznde
samorealizacije poski A hiSte jedne praSenje: Kanjewopokaza so éndy, zo budu
Z jenkkimi wosobami, kotrez hé& wo sebi jako wo Serbackca, rimskogéni. Tajcy, kiz

nékotre aktiwity — ani jich prawy kontekst njeznajo wukonjeja, po kotrychz so do

% Prir. Leo$ SatavaFormy a mézna® wutwara a skrébwanja etniskeje identity/gaha k serb&nje w miodej
generacjj w: ,Rozhlad” 55 (2005) 6, s. 202-207.
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normalneho, ,dmskeho” Ziwjenja nawrga? Woni budu sej serbske narodne drasty &kabl
a z tym ludowu tradiciju wétcow wotedadva

Mnohe giktady etniskich mjéSinow w Europje nam wuddomja, kak wijele
rozdzélnych modelow pistusnoge k mjesSinowej kulturje so n#snje realizuje. Bkotre
z nich wusndrjeja so na ptomnog, a z tym miodostnym atraktiwne formy towarSnosteh
Ziwjenja poskieja, druhe orientuja so skerje na kulirewanju tradicijow a hajenju
natozkow. Za te p@nje je gichod wazny, za te druhe igzeno€, w kotrejz spytaja zmyst
narodneho trga namaké Za rekotre je mj@sinowa E¢ symbol kultury, zastupjerjo druhich
mjenSinow postuzuja so migSinoweje &ce tez we w&nym ziwjenju. ¢l mjenSinowych
organizacijow pyta za moézn@mmi, zawje§ dwurénog po cytym teritoriju, na kotrymz
mjensSina a wijetSina zhromadnje bydlitej, druhe orgamjeakoncentruja so na zerZzenje
réce wosrjed ctonow mjerSiny. Woni so wot wjetSiny wotmjezuja. Elan6ze rkotrazkuli
wot tutych kulturow ,mustrowa” by? Zda so, zo nic.

W kontekge druhich etniskich mjg&Sinow w Europje njefedstajeja so Serbja jako
mustrowa mijésSina: Jich kba so nastajnés pomjenSuje, wutworjene institucijetasto
konserwatiwnje funguja, mtodostni pytajaétb zwonka tuzicy. Aktiwity, kotrez serbske
towarstwa pewjedu, wopokazuja so husto jako za zajimcow rgdditvne. TeZ procowanja,
Zzo by so prestiz serbskeje kultury &a zwysit, a dwu¢nos we tuzicy zawjedia (a to
pridatnje w kontek& peco hige njegichileneho pormra Nemcow k Serbam) su
wobmjezowane. Serbja nimaja tajke politiske moZaos kulturnu awtonomiju kaz na.p
Walizojo, nimaja tajki kwantitatiwny potencial kaa (. Katalanojo, nimaja moc kulturneho
hibanja Bretonow, abo wojowansku méc kaz Baskomlidd bychu so méhli dalSeritady.

Konstatuju: Sama wobstejnigszo ta abo tamna nfjgina tute kajkase wobsedi,
his¢e dawno jeje ,mustrowdd njedeterminuje. Retoz kézda z mje&inow dyrbi na
swojorazne wasnje worgirace wojowa, a tuton bdj so prawepodobnje Zenje njeskdéin
Tohodla dyrbjeli Serbja ze swojeho potozenja poaig konkluzije wdahny: So na swt
aza sobugbto z druhimi mjé&Sinami bole wotewdi. Woni dyrbjeli tez za druhimi
spichowarjemi wselakorych projektow pytha Zatozba za serbski lud. Konc Zatozby za
serbski lud hi& dotho kénc Serbow njewoznamjenjaedewsm pak dyrbjeli sej Serbja
wuweédomié, zo su za wobraz swojeje kultury, zazedenje &e, za pistusSnog

k mjenSinowej kulturje jenoz woni sami zamotini

Z pol&iny Tomasz Derlatka
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Grazyna Wyder, tuzyce w polskiej literaturze historycznej XIX wieku i okresu
mig¢dzywojennego. Zielona Gora 2003.

W l&¢e 2003 w Zielonej Gérje wozjewjenedb z pjera Grayny Wyder pod titlomtuzyce w
polskiej literaturze historycznej XIX wieku i okuemiedzywojenneggtuzica w polskej
stawizniskej literaturje 19.étstotka a mjezywojnskehéasg staja sej za cil fiedstajé
~wobraz Serbow a tuzicy w pélskej historiografijotvsp@atka dewjatnatehodtstotka ha
do kta 1937” (str. 7).

Hnydom na spéatku @edlezaceje recenzije pokazuje recensent mstuwinterpretacisku
dowolnog. Wona z titla recensowaneje pozicije wucktedwona tez moze (ale njetrjeba)
k wéstej semantiskej alternaciji wiggnochcu zamjeke, zo stach so sam z jeje ,woporom”).
Terminus ,stawizniska literatura”, kotryZz awtorka ttla swojeje knihi staji, méht mjenujcy
tule problemowe polo pokazowakotrez determinuje stawizniska beletriikta, t.r.
tute dzéta rjaneje literatury, kotrychz jednanje so w daemy- runje: stawizniskich éasach
wotméwa. (K wuswtlenju: tajka bude pgnja konotacija literarneho ddomostnika.) Rda-li

so k tutomu semantiskemu segmentegdnidalSi, precizowacy element ,tuzica” (t.tuzica

w polskej stawizniskej literatunjetak wubuda so pola &kotrych recipientow zas¢, zo
budze z gedmjetom wdomostneje refleksije polskeje awtorki polska Hista beletristika, t.

r. &roko zapijata problematika tuzicy (resp. wobeju tuZicow). Wade pojednanja G.
Wyder tomu tak njeje: Htowny tematiski aspekt jej@ta njedeterminujeoelles lettreswo
tuZicomaj a Serbach, algiposki poélskich sidzerjow (stawiznarjow, filologow, kulturnych
procowarjow) k 8roko rozumjenym stawiznam (jakocédomosgi). Zda so, zo by byto
zasudnjedpje, m&iznu recensowanehazéa z definiciju ,historiografije” titulowa, kotruz,
piipodia prajene, awtorka wshu swojich wuwjedenjow konsekwentnje natoZuje. Skoda tuZ,
zo njeje so G. Wyder rozstith, ju do titla déta zagijec. Tutdn terminus, kotryZz cytk
stawizniskich (tu: njewusiskich) skdzenjow wo datym fenomenje (tu: Luzicomaj) wipg,

by dowolit, so naspomnjenej (mdznej) semantiskefaiomiji wuwinyg.
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Systematiski ferézk poélskeje historiografije wo tuZzicy we wobjednpdebje, kotryz
so w tekse pedstaja, je jaraésoki: Recipient namaka tu dopomnjenki zépwanjow,
filologiske rozprawy a tohorunja ryzy stawizniskejgrnanja polskich awtorow.r@llezaca
krotkorecensija, tak z wotpohladom na tematiku meowaneho #fta, kaz njedosahacu
kompetencu recensenta na polu stawiznow, njeyar meritorisku diskusiju z tezami
awtorki; wona chce sketini¢c fachowy (serbski) gremij a&gki publikum na tutu — zajimawu

— poziciju.

Rozprawu polskeje &lizerki konstitujetej dwaj zaktadnejzélej, kotrejz wobjednanymaj
casowymaj wottzkomaj we wuwiowym procesu polskeje historiografije wotpimujetej.
Preni kapitl monografije G. Wyder jedna wo za&ptkachintéressmenPolakow wo tuZicu
w 19. Etstotku,¢ezi&o druheho determinuje podobna problematika w mjépyskiméasu.
Jedyn z wazniSich tematiskich wobtukowemieho déla (Obraz stosunkéw polsko-
tuzyckich w XIX wiekuWobraz pélsko-serbskich gghow w 19.dtstotky) wucinja najzazniSe
(quasi-)wdomostne informacije wo +tuzicy a/abo Serbach w ragach pdlskich
pucowarjow. Najskerje @ni (znaty) polski pgowar po tuzicy B hrabja Jan Potocki,
kotrehoZ wopisuje awtorka — na Jozefagbeka nawjazujo — jako ,docytagmjeho stédzerja
tuzZicy wosrjed Stowjanow” (str. 19). DalSej d&8taj po awtorce Stanistaw Staszic
a Aleksander Sapieha.dbia polskich relacijow wo tuzicy a Serbadtibgra rozsudnje zéas
napoleonskich wojnow. Ziginu tohole stawa stachu so dopomnjenki polskichakmjv, kiz
wosebje w dobje wulkeho cofanja Napoleonoweje aenejMoskwy krotko we tuzicy
stejachu" W dalich wuwjedenjach pedstaja awtorka nimo mjezsobnychéabow mijez
Serbami a Polakami tute polske centrumy slawistiskiédzenjow, kotrez w 19 ¢tstotku na
wsSelakore wasnje Polakamésdomog wo tuzicy a Serbach pastkowachu. Po gnjenju
G. Wyder hrajachu ip tym wosebje Wilnaske (htowny zastupjer — MichabldBowski),
WarSawske (Andrzej Kucharski) a Krakowske (Jerzyn@a Bandtkie, Karol Langie)
srjedziS¢a rozsudnu rolu; jara aktiwnje so za rozrisanjalsistiskich problemow teZ region
Wulkopolskeje zasamwaSe. W dalSim rozjimuje pélskasdterka nadrobnje problematiku

wuznamnych wosobinow polskeje édomostno-kulturneje sceny, kotreZz hajachu

1 W tutym nastupanju dyrbi so tohorunja na nawopa- jara zajimawu — tendencu pokazie? serbska star$a
proza, naspomnju jenoz gmjotne powdartko* wot R. DomaSkiNapoleon a serbski wojakostuzuje s@asto
motiwa Polakow — wojakow francoskeho kejZora .



128 Recensije

(najwselakorisi) kontakt do tuzicy. Njepobrachuja fym ziwjenske a wdomostne gta
Romana Zmorskeho, Jozefa Ignacija Kraszewskehohélila Bogustawskeho @ijeho
polskeho stawiznarja Serbow) kaz tez znatehecegtn serbskeje diaspory Alfonsa
Parczewskeho a jeho sotry Melanije Parczewskeje.

Jako ekspozej druhehadia knihi (Problematyka tiycka w okresie radzywojennym
tuZiska problematika w mjezywojnskiasy funguje syntetiski pohlad na komplikowane
politiske potoZzenje Serbow poddiej swetowej wojnje. Na sldowacych stronach prezentuje
slédzerka sobugkto serbskich politiskich a kulturnych organizacijaavZwjazka Polakow
w Némskej (Zwhzek Polakéw w Niemczech) wsthch 1918-1939; organizacija pélskeje
diaspory B w tutej dobje htowny forum wojowanjow wo prawa tw#h narodnostnych
mjenSin w Nemskej. Awtorka njezabywa tohorunja na serbsku molaltiku, kotraz so
w polskich c¢asopisach wobjednaneje periody we wulkejérjen jewjeSe. Po jeje
wuwjedzenjach zwjazowaSe so tutdiljgraca aktiwita polskich popularno- asomostnych
periodikow w p&nim rjedze z cytkownym woziwjenjom powsitkownych zajimow wazicu
a Serbow w dobje mjez wojnomaj w Podlskej, tute zasae zatoZowanjom polskich
sorabistiskich wdomostnych institucijow (mj. dr. Towarzystwo Prayj@ tuzyc we
WarSawje). Wone wudawachu (mnoltbihe, kaz wobsedci to predstajeny materijal)
casopisy a dtaki, z ¢imz piinoSowachu k sfgnemu zwysSenju dby weédomostnych resp.
popularno-wdomostnych publikacijow wo Serbach w Pdélskej. Pmjwbkaz w pEnim
njeparuje tez w druhim kapitlu prezentacija wuzngohn wosobow na pélskej stronje,
kotrychz skutkowanje hizo naspomnjenu aktiwizaciwzajomnych (polsko-serbskich)
kontaktow wobwliwaSe. We waizku doktadnje zwobraznjenu wosebitu kedos skdzerki
wubudiichu reprezentaia filologiskich disciplinow, w piim rjedze J. Gadbek (awtor
Literatury serbsko-ttyckiej Katowice 1938) a wuznamngdespytnik a sorabist Zdzistaw
Stieber. We wobjednanej dobje je tohorunja za gofsdwsitkowne gbizenja k problematice
Luzicy a Serbow sfne wuwte sorabistiskeje etnografije signifikantndi fimz so wzo
tute zajimy na polskej stronje hizo zaSo dokomeafosladza (w tutym nastupanju naspomni
awtorka Oskara Kolbergowez#o). Etnografiskich pojednanjow wo serbskej diagpoasta
w Polskej w tutymtasu wijele. Jichighlad namaka zajimc w recensowanej knize, njeth je
jenoz edicija z pjera Adama FischeEnografija stowiaiska naspomnjena. Wibmne
zwySenje zajima Polakow wo Serbow, jich kulturugiatme a politiske postajenjeipjese

wosebjecas po I. 1936, Stoz so z tehdomiSej historiskepsiju, t. r. zZ2asom pottiéowanja a
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diskrimowanja serbskeje nfiginy w dobje knjezaceho nationalsocializma njetskge
zwjazowase.

Dz¢to G. Wyder kogi zjece, w kotrymz awtorka generalizowace konkluzijeigap
Byrnjez so w powsSitkownym hodtenju wedomostnicy délo polskeje sorabistiskeje
historiografije w peskdzenymaj ¢asowymaj wottzkomaj jako ,wazne” (,znace”)
wopokazato, woznamjenja so wone tola z ,njerunynritoeskim niwowom” (,nieréwny
poziom merytoryczny”). Po émjenju Wyder b za tajku situaciju htownaigina drje fakt,
zo wobjednawachu poOlscy stawiznarjo sorabistiskobl@matiku ,ze&dka kompleksnje,
[predews&m] so na wupytane problemy koncentrujo” (str. 1/F)htosuju w tutym aspele
potnje awtorce; po mojim zda prewazowase tohorunja nack@omostnej objektiwitu (nic
jenoz) w tutymcasu emocionalny gah polskich sldzerjow-sorabofilow k sorabistiskej
problematice. Prawje ma tez awtorka, hdyz twjemd zjecu, zo njengjachu gepytowanja
tuteje problematiki w Poélskej w dosahacejrja systematiski raz {pje prajene — wone tajki
charakter nimale scyta nj&achu); Echu skerje wusldk priwatnych zajimow a za&bow

jednotliwych wedomostnikow — fecelow Serbow?.

Wselake njedoktadnée wutinjeja stabSu stronkuipdlezaceho atta. Wosebje njeluboznje
skutkujaciscerske zmylki w serbskétnych partijach teksta. Tak so na wjetSina serbskich
mjenow ze zmylkami pisa. Awtorka natoZuje mj. diop&nu formu pseudonyma J. Barta
(t. r. ,Cisinski"), kotruz konsekwentnje w podobj€isinski” podawa. Podobnje ma saav
z Mér¢inom Nowakom-Njechdiskim, kotryZ figuruje na stronach knihi jonu jakMercin
Nowak-Njetornski” (str. 70), jonu jako ,Mé&iin Nowak-Njechoraski” (indeks wosobow,
str. 202), abo z MiklawSom Krenarjom (w awtorcynej werziji — Krémarjom, str. 151).
Tuta wobstejnas prestapja hladajo na znate wosobiny na polu soréhidtotrez déto
G. Wyder recensowachu resp. k poslednjej wersgi@ jeksta pinoSowachu. Tohorunja je
pytny¢ falowaca konsekwencija awtorki, StoZ nastupa pesaarbskich fedmjenow. Tute so
w tekge jonu w polskej, jonu w serbskej wersiji jewja. piikladami njech budu tu
.polonizowane” pedmjena serbskich procowarjow kaz Cyz Piotr ftrJP Krjie¢mar Mikotaj
[= Miktaws], nageco originalnym formam kaz Arnost Bart (nic ErnestrtBaabo Matej

2 Wobhladajo w tutym aspé& dzensnisu situaciju w pélskej historiografiji dyrlo siec, zo wona dalokapje
wupada. Htowna iikina je dren a sgSniSe wuwde sorabistiskich &bzenjow w regionalnych sdomostnych
srjedriS¢cach kaz Opole abo runje Zielona Gora, kotrez smizardlu ,predistinowane” zdéd.
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Joku$ (nic Mateusz Jokus!). Je jasne, zo dyrbjatavetorka za jednu formu rozsuélza ju
konsekwentnje natoZowaZ wotpohladom na recipienta knihi, t. r. polskeitarja, bych pi
tym serbsku formu preferowat (hewak moht sej worsiyzo noSachudkotii Serbja polske
piredmjena). Myslu sej tez, zo mohta awtorka mjenanéek natoZzowé, has skerje ludowu
formu Brancl (na p na str. 116; z&8 wezo wo Michata a Abrahama Frencelow). PopularniSa
forma Frencel bu mjez druhim Mowym biografiskim stownik{1984) giwzata.

His¢e jonu wobmyslenje wo swojej meritoriskej inkompete na polu stawiznow
wospjetujo chcyt tola na drobne filologiske misngenskedbni¢, kotrez wustupuja
we wobmjezowanej dbje. F. Palacky njenapisa ,stawizny stowakskehodz kwijerdi
awtorka (str. 76), ale ,stawizny/historijgéskeho naroda”Céski swstostawny fyziologa
rékase [Jan Evangelista] Purkymic pak Purkyne (str. 49, 51, 94, 203).

Zjimajo moZe so rjec, zorpdstaja recensowana kniha G. Wyder nowu zajimawabgiisku
publikaciju. Bjez dwla je wona pospyt &bneje wdomostneje syntezy, t. r. zjimaceho
piedstajenja polskich zajimow wo tuzicu a Serbowcaa 19. étstotka a mjezywdjnskeho
Casa. Tajka synteza moéze jakaista baza za fghodne (doktadniSe) &lzenja stuZzg.

W mojim zapijecu je tola nuzne, tutozdto, kotreZz so, kaz awtorka (str. 9.) podSmornje,
jenoz (poprawongehodla?) na polske Zérta zap, ze serbskimifmoSkami k tutej tematice

konfrontow&. Tuton nadawk pak fachowcam na polu stawiznéswpstaju.

Tomasz Derlatka
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INFORMACIJE

Sorabistiska konferenca we WarSawje

W dnjach 15.05-16.05.2007 woinso we WarSawje sorabistiska konferertbaropejskie
mniejsz@ci etniczne. tfyczanie jako mniejsZé wzorcowa Organizatorojo konferency
béchu Slawistiski institut Polskeje Akademije édbmogow (Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk), Instytut zapadneje a juzneje slawisNarSawskeje uniwersity (Instytut
Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uniwersytetu Waawskiego), Warsawsketdomostne
towarstwo (Towarzystwo Naukowe Warszawskie), Serlsgtitut z. t. a Kulturny klub
LAnin” (Klub kultury ,Anin”). Z Lipska wobdzélichu so na tutej konferency z boka
weédomostnych sobudtacerjow Instituta za sorabistiku juniorprofesor donfasz Derlatka,
dr. Jana Sdétna, ze strony studentow JansEkank, Franciska Sulcojc kaZ teZ stipendiatka
Magdalena Ruszczyk. Tomasz Derlatke@dnoSowase woékotrych teoretiskich aspektach
serbskeje literarneje kritiki. Jana Siol, w kooperaciji z Ludmilu Budarjowej, prezentdiea
projektaj Ewaluacija Witaj a 2 plus. Jané8kank gedstaji w polskaitnym prednoSku
nékotre aspekty wliwa émskeje fonetiki na wkowanje Delnich Serbow, Franciska Sulcojc
rozjimaSe aktualne problemyipiepytowanju delnjoserbskeje pésaneje &te. Magdalena
Ruszczyk zafraSe so z problemami identity pola serbskich mibdat. Na konferency
mézachu zajimcy tez dalSeriposki k sorabistiske] literaturoslze styS€. Ewa Szperlik
wobjedna problemy serbskich romanow, kotrez dopajearvurazne wliwy socialistiskeho
realizma a spyta natwari model serbskeho ,socrealistiskeho” romana. ProWwaE
Teodorowicz-Hellman ffipdsta gednosk, w kotrymz jedstaji problemy identity w literarnym
tworjenju Jurija Bézana. WSitke fednoski namakachuédki wothtdés. Po wuprajenju
organizatorow konferency maja sodny&inoski w¢is¢u publikowd.

T.D.

Kolokwij stipendiatow Zatozby za serbski lud

Dnja 28.06.2007 ifewjedze so w rumnasach Duchowno-wdomostneho centruma
LipS¢anskeje uniwersity na Beethovenowej dréze 15 ka&hapl kolokwij stipendiatow
Zatozby za serbski lud. W ramiku kolokwijagginoSowastaj dwaj stipendiataj Zatozby za

serbski lud, kotrajz staj w studijnynéce 2006/2007 w Lipsku pobytoj, Viktor Zakar
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z Makedonskeje (Skopje) a Magdalena Ruszczyk zkB@s(WarSawa). Bni prednosk
méjeSe Ecespytny charakter. iBdnoSowar zalvaSe so w nim z problemom diminutiwow
w hornjoserb&nje. Jako wuchads¢o stuzichu jemu wosobinske empiriskéepytowanja
w serbskich pstowarnjach, kotrez won zZms [Febywanja we LuZicy igwjedze. Magdalena
Ruszczyk pedstaji swoje wobkedbowanja wokoto prasenjow narodneje identity pola
miodych Serbow. W zajimawymigdnoSku konfrontowasSerginoSowarka literarneriposki
awtorow wobeju zwjazkow antologijiPaternoster z informacijemi, kotrez — swoje
wosobinske kontakty wuziwajo — wot awtorow kaz wihich serbskich mtodostnych
dostata. Redzétanu wersiju pednoSka moze zajimc wigdleZacymcisle ,Sor@pisa”’ na
stronach 83-90itac.

T.D.

Prednosk

24.10.2007 pednoSowasSe ipd 20 zajimcami juniorprofesor dr. Tomasz Derlatka
we Stowjanskim wustawj€ éskeje akademije ¥domogow w Praze. Temaipdnoska &
Serbski socialistiski realizm — pospyt bilancy d&bw a stratow Po gednoSku wuwi so
zajimawa diskusija mjezipdnoSowarjom aifpostucharjemi.

T.D.

Klinkotata lipka pélsce

W oktobrje 2007 wndze w Poélskej Stworte polske wuma zlkErki najrjenSich
zapadnostowjanskich bajkov$piewajca lipka (Klinkotata lipkg, kotrychZ integralny
awazny d¢l su bajki Serbow. Zawjesnje k zlrce napisa juniorprofesor dr. Tomasz
Derlatka.

T.D.

Stipendia¢a Zatozby za serbski lud w studijnym &ée 2007/2008

Jako stipendizga Zatozby za serbski lud w studijnyracé 2007/2008 febywaja tuchwilu
w Instituiée za sorabistiku Stawomir Kronski, student slawistiki Sleskeje uniwersity, a
Emilia Kledzik, doktorandka polonistiki Poziekeje uniwersity.

T. D.
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Stipendiat DAAD w Institu ¢e za sorabistiku

Jako doktorand &tizi w Instituce tez bywsi stipendiat Zatozby za serbski lud, lostdw Jocz
z Polskeje. Wén dosta — jakoépr ,sorabistiski” kandidat docyta — stipendij wotABD.
Stipendij so wupisa wokomiknje na jedne studijti®,l won so mdze wo dalSej dwece
podksic.

T.D.
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studentka, Institut bibliotek@dy a wedomostneje informacije
(Instytut Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowe§leskeje

uniwersity, Katowice.

doktorandka, Institut stowjanskeje filologijmstytut Filologii

Stowianskiej) Adama Mickiewiczoweje Uniwersity, P6zna
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Stockholmskeje uniwersity, Stockholm.
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